Iskolakultara 2007/2

Toronyi Zsuzsanna

Wesley Janos Protestans Teologiai Foiskola,
Okumenika Tanszék

Votivkeéz és kanalacska
A Torténeti Otvosmii kidgllitdas (1884 februdr-mdjus) judaikdi

A kidllitott targyak rekonstrudldsa alapjdn feltérképezhetjiik, mit
tartott bemutatkozdsra méltonak a zsido kozosség, és hogyan
értelmezitek ugyanezt a kidllitdst a szervezo szakembereR.
Targyleirdsaik és tévedéseik alapjdan képet kapunk arrol is, hogy mit
és hogyan tudtak a zsido valldasrol.

kiraly az izraelita kiildottséget nem az egyhazak kozott, hanem a nem bevett feleke-

zetnek jaré protokollsorrendnek megfelelden a helyi tiizoltésag utan fogadta, (1)
Magyarorszagon eldszor lathatott a szélesebb kozonség zsido kegytargyakat zsinagdgan
kiviil, mizeumi kérnyezetben. Ezt megel6zden csak egyszer, az 1879-es parizsi vilagki-
allitason volt lathat6 egy zsidoé miigyiijtemény, igy a magyar vallalkozas uttord és kor-
szakos jelent6ségli nem csak korai iddpontja miatt, hanem azért is, mert a kiallitasra 6sz-
szedllitott targy-egyiittesr6l van szo. Ez volt az els6 lehetdség, hogy egy zsido kdzosség
a targyain keresztiil megmutathassa magat, valldsanak jelképeit, s azok miivészi értékét.

Az 1872-ben alapitott Iparmiivészeti Mizeum 1884-ben rendezte meg a Magyar Tor-
téneti Otvosmii kiallitast. 380 kiallito 7728 targyat allitottak ki tematikus csoportokban a
Magyar Nemzeti Mlzeum Képtaranak termeiben. A zsidd kegytargyak a masodik terem-
ben, az egyhazi és a szlav targyak kozott kaptak helyet. Europaban ezt megel6zden csak
egyszer allitottak ki judaika gylijteményt, az 1878-as parizsi vilagkiallitdson, ahol a
Strauss-gyUjtemény nyolcvankét targyat mutattak be. (Cohen, 1992) A gyijtemény leird
katalogusat Georges Stenne (Schorstein David) készitette el (Stenne, 1878), s egyben ez
a zsido miivészet elso ilyen jellegl leirasa. (Sigal, 1999)

A budapesti kiallitason viszonylag késon meriilt fel a judaikak szerepeltetése. A tervek
szerint 1884. februarjatol latogathato kiallitast végiil csak majusban nyitottak meg, s az
utolsé honapokban érkeztek meg a zsido kegytargyak (2), a legnagyobb kiallité nagyka-
nizsai hitk6zségé csak aprilis elején!

A kiallitott targyak zome zsinagdgai kegytargy, melyek elsGsorban a Toéra diszitését
szolgaljak. Bemutattak 14 téravértet, 8 rimonpart, és egy par nélkiili rimont, 3 toérakoro-
nat, 3 kiilonféle neveken megnevezett kelyhet, 2 téramutatét, és egy-egy toraszekrényt,
flszertartot, és eljegyzési gytrit is. A nem els6sorban zsinagdgaban hasznalatos targyakat
(fliszertarto, hanukkia, gylir()) maganszemélyek adtak, illetve kézgyijteményben voltak,
mig a zsinagdgai targyakat legnagyobb szdmban a nagykanizsai hitk6zség és az 6budai
chevra kadisa. Szerepel még a listaban egy ,,fliszertart6 oltardisz” (Lajstrom 37. tétel) is,
amely minden bizonnyal tévedésbdl szerepel az ,jizraelita egyhazi szerek” kozott. (3)

A targylista nem ad teljes képet arrol, hogy milyen kegytargyak élveztek elsébbséget a
kiallitast osszeallitok, vagy a kiallitasi targyakat osszeadok szemében, hiszen — 6tvosmii-
vészeti kiallitasrol 1évén sz — csak a nemesfémekbdl késziilt targyak szerepelhettek, igy
a zsido vallas legfontosabb targya, lényege, az ,irds”, nem jelenhetett meg. Ugyanakkor a
téraval — azaz az Irdssal — kapcsolatos targyak abszolit dominanciaja latszik. Ez adodha-
tott abbdl, hogy elsdsorban ezek voltak miivészi kivitelben a kiallitasra k6lcsonzd zsido
kozosségek birtokaban, de inkabb abbdl, hogy a zsidd k6zosség megprobalta a kozonség
,,Zsidoképét” a kozos — azaz a zsido—keresztény kultarkor kozos kincse, a Biblia felé ira-

] 884—ben, a tiszaeszlari vérvadper utan, abban az évben, amikor aradi latogatasan a
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nyitani. Hianyoznak a kiallitasrol — jollehet jellemzden diszes 6tvostargyak — a konyvek-
hez késziilt kotéstablak, a szombat kellékei koziil a gyertyatartok, és mindossze egyetlen
eziistfiligran fliszertarto szerepel. Az tinnepekhez kapcsolddo kegytargyak koziil mindosz-
sze egy hanukkia volt 1athat6 — az is toratablanak leirva (Lajstrom 25. tétel), — de hianyoz-
nak a megillatokok, eszrogtartok, szédertalak. A csaladi élet kellékeibodl, a viselet 6tvos-
targyaibol mindossze egy eljegyzési gytrt talalunk (Lajstrom 40. tétel), de semmit a ko-
riilmetéléshez hasznalt felszerelésbol, a tfillintokokbol, atarakbol, meziizékbdl. A kdzos-
ségi életben fontos gyijtoperselyek, a chevra kadisak értékes otvostargyai nem szerepel-
nek a kiallitason — jollehet az dbudai kegytargyak az dbudai chevra kadisa tulajdonat ké-
pezték, s tudjuk, milyen gazdag anyaga volt ekkoriban az 6budai chevranak. (Bato, 1906)
A budapesti kiallitdson bemutatott targyakat (43 db, de a paros targyak miatt gyakorlati-
lag 35 tétel) hitkozségek, chevra kadisak és maganszemélyek adtak 6ssze. Legnagyobb ki-
allité a nagykanizsai hitkozség 17 targgyal, 6ket koveti az dbudai chevra kadisa 10 kialli-
tott targgyal. Egger és tarsai 6t judaikat, Mendl Mané gyulafehérvari gyiijto 4 targyat al-
litott ki. A Laczko Testvérek két toravértet, Seligmann Izrael pesti 6tvos egy hanukkiat, a
kiikiillé6 megyei bizottsag pedig egy fliszertartdt adott kdlcson a kiallitdsra. Bemutattak két
targyat a Magyar Nemzeti Muzeum gytjteményébol, valamint az egyik legnagyobb kial-
litd, Andrassy Mané miigytijté gylijteményébdl is szerepeltettek itt egy poharat. A szerve-
zObizottsag egyik dontése értelmében semmit sem utasitottak vissza (Kiss, 2000), mindent
kiallitottak, amit a targyakat felajanlok bekiildtek.

A zsido kegytargyak két legnagyobb kiallitdja a Nagykanizsai Izraelita Hitk6zség €s
az Obudai Chevra Kadisa. A nagykanizsai hitkozségi elndk, gelsei Guttmann Henrik (4)
1884. aprilisadban kelt levelében értesiti a kiallitas bizottsagat, hogy utnak inditottak a lis-
taban szerepld ,,régiségi beccsel bird értéktargyakat”. A 18. szazad végén a Batthyanyi-
ak uradalman alakuld zsido k6zosség egyike a legkorabban magyarosodd, a vallasi refor-
mokat legeldbb bevezetd hitkozségeknek. Low Lipot nagykanizsai rabbisaga idején,
1845-ben itt szolalt meg Magyarorszagon eldszor orgona zsinagégaban, s ez az elsé hit-
kozségek egyike, ahol bevezették a magyar nyelvii hitszonoklatot. 1883-t6l halalaig
(1918) a budapesti Orszagos Rabbiképzo Intézet elsé végzett ndvendéke, Neumann Ede
a kozosség rabbija, aki a bécsi reform kdvetdjeként Geiger Abraham imakdnyvét és is-
tentiszteleti reformjait kdvette. O alapitotta az Orszagos Rabbiegyesiiletet, mely folyd-
iratan, a Magyar Izraelen keresztiil jelentés befolyassal volt a neoldog magyar rabbikar
szemléletére. A torténeti 6tvosmi kiallitasra torékszereket és kelyheket kiildtek.

Az 6budai k6zosség a Zichyek birtokan megtelepedett zsidd k6zosség, a 18. szadzad-
ban Magyarorszag — Pozsony mellett — legjelentdsebb hitkézsége. Miinz Mozes rabbisa-
ga idején (1789-1831) feliigyelete ala tartozott a pesti hitkdzség is. A 19. szdzad maso-
dik felére az 6budai hitkdzség hattérbe szorult a feltérekvd pesti mogott, de a fiatal pes-
ti kozosség mellett elokeld torténeti multtal rendelkezd k6zosség maradt. A korabeli le-
irasok (Batd, 1906) €s fényképek (Muilt és Jovo, 1913) szerint a pesti hitk6zség tinnepé-
lyes alkalmakkor kélcsonkérte az 6budai hitkdzség néhany szebb torafiiggonyét, hogy a
régi kegyszerekkel emelje az tinnepségek fényét, torténelmi kontinuitast teremtve a hires
régi 6budai és a fiatal, de gazdag és befolyasos pesti hitk6zség kozott. A torténeti emlé-
kezet szerint az 6budai hitkdzség tetemes Osszeggel (2625 Ft) jarult hozza a Magyar
Nemzeti Mlzeum alapitdsahoz, majd 1848-ben valamennyi templomi eziistjét felajanlva
a forradalmi hadsereg sziikségleteire, 6tven lovast allitott ki a kegyszerek aran. (Ujvdari,
1929) A szép torténetnek ellentmond, hogy Batd J. Lipot 1906-ban megjelent alapos
munkdjaban leirja a hitkozség kegyszereit is, melyek jelent6s részét még a 18. szazadban
adomanyoztak a hitkdzségnek, s 1848 utan is a hitk6zség birtokaban voltak. A nagykani-
zsai ndegylet torténetét 6sszefoglald konyvben (Winklerné, 1943) hasonld legenda olvas-
hat6 a nagykanizsaiakrol is. Az asszimilalt zsido k6zosség egyik torténelmi hivatkozasi
alapja lett a negyvennyolcas hazafisag, melyet feltehetden tovabb szinesitettek a kegytar-
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gyak eladasardl sz616 informaciokkal, de feltételezziik, hogy e k6zosségek tehetds tagjai
e nélkiil is képesek voltak a hadsereg tamogatasara. A diszes, értékes toraékszerek alkal-
mazasa ’hiddur micva’, azaz vallasi jocselekedetnek szamit (Exodus Rabba 15, 2). Szim-
bolikus értelmi, hogy olyan legendak sziilettek, melyekben a hitkozség kvazi a vallasi
parancsolatok elé helyezi a hazafisagot.

A zsid6 kozosség masik 19. szézadi *vizualis bemutatkozasan’, 1896-ban az Ezredévi Ki-
allitasban ugyancsak az 6budai és a nagykanizsai hitk6zség adta a targyak kozel harmadat.

A targyak leirasa

A kiallitasrol tobbféle, kiilonféle igényeknek megfeleld kiadvany késziilt. A sz€élesebb
kozonségnek késziilt a kisméretli kiallitas-vezetd (Utmutato, 1884), mely az egyes ter-
mek legfontosabb targyaira hivja fel a figyelmet. A csak a kiallitas bezardsa utan majd
egy évvel megjelentetett pazar kiallitasti ma-

Pulszky Kdroly, aki nem melles-
leg a mdsodik terem —
Judaikdkon kiviili — tdargyleird-
sait készitette, liberdlis orszdg-
gytilési képuiseloként a zsido
kidllitasban szintén jelentds sze-
repet vdllalo édesapja, a Magyar
Nemzeti Muzeum igazgaloja,
Pulszky Ferenc az 1884-es felso-
hdzi reform sordn kidllt a zsido
kozdsseg felsohdzi képuiselete
mellett, s sziiletésének szdzadik
évfordulojdn hossztui cikkben
emlékezelt meg rola a korszak

gyar és francia nyelvl kétkotetes albumban
kozel haromszaz targyleirast kozoltek, vala-
mennyit illusztralva. (Pulszky és Radisics,
1885) Ezekben a viszonylag sziik valogata-
sokban a kiallitott judaikékat egyaltalan nem
emlitették. A részletes, minden targyat tob-
bé-kevésbé szakszerilien leird (leirni szandé-
kozo) kataldgus (Lajstrom, 1884) csak a ki-
allitas bezarasa utan hénapokkal jelent meg,
s az igen aprolékos targyleirasai ellenére is
szamos hidnyossaga van. (Kiss, 2000) Az el-
s6sorban a szakmai kozonségnek szo6l6 igen
részletes és alapos kataldgusban az izraelita
egyhazi szerek leirasa kiilon fejezetként sze-
repel a masodik terem targyainak leirdsaban,
s a fejezet cimlapjat az egyik toravért (Lajst-
rom 28. tétel) rajza is kiemeli.

A masodik terem targyainak leirasat Pul-
szky Karoly készitette, az izraelita kegysze-

reket azonban Szendrei Janos (5) irta le, aki
mas targyleirasokkal nem szerepel a katalo-
gusban. (6) Szendrei nagyon alapos leiraso-
kat ad a kiallitott targyakrol, de nem mutatja
be, hogy az egyes targyakat kik, mikor és milyen célra hasznaltak, és nem ismerteti a tar-
gyak méreteit sem. Nyelvezete jellegzetesen a korszak pozitivista torténetirasanak és tor-
ténetoktatasanak okleveles alapozottsagara utal (Lederer, 1969; Gunst, 2000), targyleira-
sai a heraldikai cimerleirasi szabalyok, az ott hasznalt szakkifejezések (Bertényi, 2003)
hasznalataval késziiltek. Példaul:: ,,a szekrény tetején két dgaskodd griff félig zart koro-
nat tart” (Lajstrom 34. tétel), ,,agaskodo oroszlanok két els6 labukban koronat és a szo-
kasos kéttablas tizparancsolatot tartjak” (Lajstrom 33. tétel).

Jollehet a Szendrei altal adott leirasok alapjan néhany targyat szinte azonositani lehet,
ez természetesen csak a koz-vagy magangytjteményekbe keriilt, vagy eredetileg is on-
nan kiallitott targyak esetében lehetséges. A katalogusban a judaikéak koziil képpel egye-
dil a 28-as tételen szerepld Toravért szerepel, melyet a fejezet nyitoképeként, rajzon
kozolnek. (7) A kiallitas soran a hiradasok szerint az Iparmiivészeti Muzeum szamara
fényképfelvételeket készitett Uhl Sandor miizeumi 6r, Herpka Karoly pedig galvanop-
lasztikai masolatokat, de sajnos ezek kore a judaikakra nem terjedt ki. A nagykanizsai és

legjelentdsebb zsido lapja, az
Egyenloség.
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az obudai targyak jelent6s része 1949-ben a mai Magyar Zsidé6 Muzeum és Levéltar
gylijteményébe keriilt, s a leirasok alapjan azonosithatd. Sajnos mindkét k6zosség allitott
ki olyan kegytargyakat 1884-ben és az 1896-os Ezredévi Kiallitason is, amelyek nem ke-
rliltek a muzeumba. Ezek koziil néhanyat archiv fotok segitségével sikeriilt azonositani,
de vannak, amelyek 1étér6l csak a Lajstrom leirasa alapjan tudunk. (A kiallitasban sze-
repl6 35 tétel (43 db) koziil 18 tételt (24 darabot) sikeriilt azonositani.)

Az eredeti targyak megtekintése nélkiil is képet kaphatunk arrdl, hogy mit, mennyit
tudhatott Szendrei a judaikakrol, altalaban a zsidé iinnepekrdl, szertartasokrol, s felis-
merhetjiik igen jellemz6 tévedéseit. A kataldgusban publikalt tévedések természetesen
nem kizarélag az ¢ ismeretanyagara utalnak: a kataldgus leirasait a korszak legkivalobb
muzeologusai és levéltarosai, a Magyar Nemzeti Miizeum, a Magyar Orszdgos Levéltar
és az Iparmiivészeti Muzeum munkatarsai készitették. A katalogus elkészitésére alig ma-
radt id6, s a szerkesztés soran Szendrei tévedései vagy nem tiintek fel a tobbi szakember-
nek, vagy meg sem nézték, nem tulajdonitottak jelentdséget a jogilag akkor még szamos
hatranyos megkiilonboztetést elviselni kénytelen zsido kozosség kegyszereinek. Annak
ellenére sem, hogy a kiallitas titkara, Pulszky Karoly, aki nem mellesleg a masodik terem
— judaikakon kiviili — targyleirasait készitette, liberalis orszaggyilési képviseldként a zsi-
dé vallas recepciojaért harcolt, s a kiallitasban szintén jelentds szerepet vallalo édesapja,
a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja, Pulszky Ferenc az 1884-es fels6hazi reform so-
ran kiallt a zsidé kozosség felsohazi képviselete mellett, s sziiletésének szazadik évfor-
duldjan hossza cikkben emlékezett meg rola a korszak legjelentsebb zsido lapja, az
Egyenléség. (Egyenidség, 1914. november 8.) A maganemberként mar emancipalt zsidok
felekezetének egyenjogusitasa politikusként fontos volt szamukra, az e felekezetet jelké-
pezd kegytargyak korrekt leirasa és bemutatasa azonban nem.

A targyak leirasa sorban halad, s az egyes leirasoknal gyakran hivatkozik az el6zoek-
re. Jellemz6en az adott targytipus elso eléfordulasanal részletesebb leirast ad, mig a to-
vabbiakban ,,a szokéasos” formuldval vezeti be a hasonlo részleteket. A kiallitott targyak
legnagyobb csoportjat a toraval kapcsolatos kegytargyak (a toravértek, rimonparok, téra-
koronak és toramutatdk) jelentik.

A Magyarorszagon is jellemzd askendz hagyomanyban a két farudra tekercselt, Mdzes
6t konyvét tartalmazd pergament (a tératekercset) jellemzden gazdagon himzett torapo-
lyaval 6sszefogjak, majd raadjak a barsonybol vagy egyéb mives anyagbol késziilt, him-
zett toraruhat. A farudak végét rimonparral (Szendreinél: Thora oszlopocskak) vagy ko-
ronaval diszitik, majd az egész 'nyakaba’ helyezik a toravértet, s gyakran mellé 16gatjak
a toéraolvasasnal hasznalt toramutatdt is. (Roth, 1971; Stahl, 1979; Sed-Rajna, 1995)

Szendrei leirasaiban tobb olyan tévedés talalhatd, melyek alapjan feltételezhetd, hogy
nem talalkozhatott ily mddon fel6ltoztetett toraval, illetve amit latott, azt nem azonosi-
totta a zsido6 liturgia kézponti elemével. A kiallitasban bemutatott Toraszekrény leirasa-
ban talaljuk az alabbi részletet:

A szekrény belsejében, két niellos végii labas hengerre, hosszu pergamen szalag van tekerve, melyen
a Talmud terjedelmes kivonata olvashato. E kettds tekercs voros atlasz tokba van rejtve, melyre eziist
skofium szalagbdl ,,Jehova” szimbdluma van ra varrva: Y. Ugyancsak a szekrény belsejében lancon csiin-
26 apro fogadalmi kezes péalcacska tartatik..” (Lajstrom 34. tétel)

A, két niellos végli labas henger” a toratekercset tarto két fa, melyek hagyomanyos el-
nevezése 'Ec Hajim’, a pergamentekercs maga a tora, melyen értelemszeriien Mozes ot
konyvének a szovege talalhatd, nem pedig a Talmudnak a kivonata. A voros atlasz tok a
téraruha, vagy térakopeny (héber: meil). A lancon csiingd palcacska a toramutatd, mivel
a hagyomany szerint a tdra betdit kézzel nem illik megérinteni.
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A toravértek

A toravért (héber: tasz) az askenaz tradicio jellemzo toradisze. (Fishof, 1994) A tora-
vértek formdja, diszitése a korstilusokkal valtozik, de kdzos jellemzdjik, hogy diszité-
siiknél elsdsorban a Toraval kapcsolatos zsido jelképeket hasznaljak. K6zos elemiik a jel-
lemzden a tabla als6 harmadaban elhelyezett kis nyilds, melyben mindig az aktualis {in-
nep nevét tartalmazo tablacskat helyezik el.

Szendrei az egyik toravért leirasaban a toravérteket — tévesen — a frigyszekrény ajta-
jara helyezi: ,,a frigy vagy thoraszekrény ajtaja, melyre néha erésittetik is” (Lajstrom 1.
tétel) egy masikban pedig magat a téradiszt tekinti a kultusz elemének: ,,magat a thora
lapot pedig szintén fehéren zomancozott 6t virdg disziti” (Lajstrom 28. tétel) Az tinnep-
jelzé nyilast hol ,,ereklye szekrénykének” (Lajstrom 1. tétel) irja le, hol kozelitve a va-
lodi funkcidhoz, utal arra, hogy a tablacska cserélhetd, illetve forgathatd: ,,medaillon fé-
lig at van térve, s belé a talso oldalon forgathato héber f6lirata tablacska jar” (Lajstrom
31. tétel) Mashol a héber feliratot is értelmezi: ,,melyen ’Jehova Eloichim’ neve héber
betlikkel olvashaté” (Lasjtrom 23. tétel), de az esetek tobbségében nem foglalkozik ez-
zel a részlettel.

Mivel a kiallitott 6tvostargyak kozott a toravérteken talalhaté a legtobb jellemzo zsido jel-
kép, érdemes megvizsgalni, hogy miként mutatja be ezeket a targyakat leird muzeologus.

Jelképek

A hatagu ’David’-csillag a 19. sz4zadra elterjedt zsid6 diszitémotivumma valt. (Scho-
lem, 1995) A zsinagogak diszitésében gyakori, kegyszereken, kiilonésen 6tvostargyakon
ritkabban szerepel. A targyleirasban ,,jehova szokasos jegye”-ként emlitik, s a biztonsag
kedvéért grafikusan is (Y) kozlik. (Lajstrom 1 tétel)

Szinte valamennyi leirasban emlitenek nyitott vagy zart koronakat, melyek altalaban a
frigyszekrényt jelképezo kis szekrényke, vagy a tizparancsolat két tablaja folott talalha-
toak, esetleg a toravért egészének tetejét képezik. A mar emlitett jellemz6 heraldikus
nyelvhasznalattal, minden esetben precizen megnevezik, hogy hany agu, milyen tipusu
koronat lathatunk. A szombati imakényvben is szerepld Pirké Avot (Atyak bélcs monda-
sai) felsorolja a harom koronat: Téra Korondja, Kiralysag Korondja és Papsag Koronaja.
(Pirké Avot VI. 17.) A ’Keter Tora’, azaz tora koronaja, roviditése betlivel is gyakran
megjelenik a téraval kapcsolatos kegytargyakon.

A kegytargyakon gyakori abrazolas Salamon temploménak oszlopai, a sz8l64ggal be-
vont Jakin és Boaz. (2Kron 3, 17) Jéllehet az egyik toravért leirdsdban ,,borostyannal be-
futtatott aranyozott dombormiivii oszlopok”-at olvasunk (Lajstrom, 2 tétel), s a sz616 mo-
tivum csak az egyik rimonpar leirasaban bukkan fel: ,,magat a hengeres oszloptestet sti-
lizalt sz6légerezd disz futja kortil” (Lajstrom 7-8. tétel). Szendrei koranak biblikus mu-
veltséggel rendelkezd értelmiségijeként nyilvan tudta, hogy mire utalhatnak az oszlopok,
hiszen egy helyen ,,szokasos czédrus oszlopokat” (Lajstrom 31. tétel) ir, amit csak a bib-
liai hely ismeretében tehet, hiszen ott jelenik meg az oszlopok anyaga. (2Sam 5,11)

Megjelenhet a toravérteken Mozes és Aron alakja is, amint az kéziratos és nyomtatott
imakonyvek esetében is gyakori. Az alakok attribatumai alapjan egyértelmi, hogy kiket
abrazolnak. A vizualis kanon szerint rendszerint jobbra all Mozes a torvénytablakkal,
mig balré] Aron a fépap kellékeivel, az efoddal (a fopap 12 mez6re osztott mellvértje) és
a fiistolvel. Jollehet Mozes alakjat (Aronét taldn kevésbé) a keresztény miivészetben is
gyakran abrazoltak, a targyleirasban megnevezésiik helyett csak a ,,jobbrdl €s balrol egy-
egy tomjénezd fopap alakja van kiverve” (Lajstrom 29. tétel) szdveggel talalkozunk.

A zsid6 miivészet jellemz6 motivuma Juda oroszlanja. (Huberman, 1996) Az oroszla-
nok majd minden téravérten szerepelnek, érdekes, hogy ezeket Szendrei soha nem emli-
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ti heraldikus oroszlanokként, jollehet ismertek ilyen abrazolasok is: koronas, kétfarku
oroszlanok, melyek cimerpajzsot vagy koronat tartanak.

Szerepelnek még a kegytargyakon a térvénytablak, zodidkus jelek (Lajstrom 13—14.
tétel), kulonféle allatok, melyek a bibliai torzsek szimbdlumai, vagy egyszeriien a kor-
szak mlivészetébodl atvett heraldikus figurak, kétfeji sasok, viragesokrok. (Mann, 1989)

Hanukkia

Legmeglep6bb annak a *Thora-tablanak’ a leirdsa, amely valojaban egy igen precizen
leirt hanukkia. Feltehetéen Szendrei is furcsanak taldlta az eddigiekt6l nagyon eltérd
megjelentést, ezért ez az egyik leghosszabb és legprecizebb leirasa.

»Thora-tabla, eziist, vert és vésett munka. Alakja haromszdg, sz€lein stilizalt levéldisszel, fent hason-
16 gombba végzddve. Font a tablan egy kilenc agli gyertyatartd lathatd, melyet jobbrol egy egyhazi 61-
tonybe 61tozott alak hossza palcaval épen gyujtogat, bal oldalt egy masik hasonlo alak all, mindkét ke-
zét arcahoz emelve imadkozva néz fol a gyertyatartora. Egészen a candelaber talapzatanal jobbra egy
kancso, balra pedig egy a fentebbiekhez hasonlo, de sokkal kisebb, szintén imadkozo alak van kiverve.
Ez abrazolas alatt kanalforma eszkoz all ki, melyet a tablahoz kapocsszerii szerkezet erdsit. Alatta a Tal-
mudbdl vett hétsoros jelmondat van kiverve. A tabla aljan jobbrol hossziikas medaillonban egy tronjan
116 koronas kiraly alakja lathato, baljaban kormanypalcaval, jobb kezével pedig magyaros formaju pipat
szorit fogai kozé. A megfeleld szemkozti oldalon pedig egy romai harcos all. Mind a kettonek feje folott
héber betls felirat van beverve. Az egész tablanak legaljan csatornaszer(i lap ugrik eldre, melyre foliil be-
liil nyolc olyan egymashoz egy sorjaba forrasztott kanalacska van erdsitve, mint amind a tabla kozepé-
hez van kapcsolva. Az alsé csatornabol kicsiny kidmlo csovecske vezet ki, melyhez kurta lancon, apro
fuiles, mérd badog edényke van kotve. 18. szazadbeli munka. A tabla felso részén és a kanalak fenekén e
két bélyeg beverve: 12F N.R.S” (Lajstrom 25. tétel)

Egyértelmli a nyolc ’kanalacska’, valamint az ezektdl elkiiloniilten megjelend
’samesz’ helyzete €s szerepe, s a diszités is, amely mintegy elmeséli a hanukkai torténe-
tet. A hanukkiat meggyjtéd figurdk szerepeltetése kézenfekvonek tiing, mégis elég ritka
megoldas. (8) A hanukka elsdsorban a csaladban megtartott {innep, de a zsinagogaban is
meggyujtjadk a gyertyakat az erre szolgalé — az otthoni valtozatnal joval nagyobb —
hanukkidkban. A kiallitdsban szereplé hanukkia nem a szintén elterjedt, a hétkaru
mendrara emlékeztetd nyolc + 1 karos valtozat, melyet a hanukkia diszitésén is latha-
tunk, hanem — a toravérthez némiképp valoban hasonloan — egy diszes tabla, melynek
elérenytlo padkajan talalhatoak a mécsesek, a sameszmécses’ pedig a tabla bal oldalan
kulon szerepel. (A 19. szazadig sokkal jellemzdobb az olajmécseseket tartalmazo valtozat,
mint a gyertyatartos.)

A hanukkidt Seligmann Izrael budapesti mikeresked6 kolcsonozte a kiallitasra, aki ké-
sObb tobb targyat is ajandékozott a Magyar Zsidé Mazeumnak, de ez a hanukkia sajnos
nincs koztiik. Az Iparm{ivészeti Mizeum atvételi elismervényében ,,Menore, eziist, vert
és vésett munka dombormivekkel” leiras szerepel, ezért killondsen furcsa, hogy Szend-
rei toravértként irta le a targyat. (A hanukkia elnevezést akkoriban nem hasznaljak, rend-
szerint hanukkai menoéranak irjak le a targyakat.)

Rimonparok

A kiallitasban tobb rimonpar is szerepel, tora-oszlopocskaként megnevezve. A rimon-
parokat a tora pergamenjét tartd farudak végére helyezik. A granatalmakat (V6. 1Sam 14,
2) szimbolizal6 targyak altalaban nemesfémbol késziilnek, de ismertek fabdl, csontbol
stb. késziilt rimonok is. Jellemzd, hogy a kiszélesed6 fej-részrol csengettylik 16gnak, me-
lyek a tora hordozasanal, a kormeneteknél csilingelnek, fokozva az {innepi hangulatot.
(Stahl, 1979) A katalégusban a rimonparok szerepelnek a legelnagyoltabb leirasokkal,
mégis feltlinik a 9—10-es szamon leirt ’thora-oszlopocskak’ furcsasaga: ,,a belil tres,
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gombolyli és domboru alapon allé egyszerii hengeres oszlopot, mely feliil belyukasztott
s tagolt gombben végzddik...”, s a leirasban nem emlitenek csengettyiliket. A rimon-
parként leirt targy valojaban gyertyatarto-par. A targy kiallitdja Egger és tarsa, akiktol az
atvételi elismervény szerint valdban atvettek gyertyatarto-part, a kiallitasi katalogusban
azonban mar rimonpart szerepeltetnek. Ez a tévedés anndl is furcsdbb, mert a keresztény
kegytargyak kozott is szerepelnek oltarra helyezendd gyertyatartok, melyek nagyon ha-
sonloak a szombati gyertyatartokhoz.

Votivkéz

Nagyon jellemzd tévedése Szendreinek a *votivkezek’ leirasa. ,,Votivkéz 2 db, eziist,
vert és vésett munka. Alsé végén és kdzepén attért mivii gombbal bird, beliil tires henge-
res palcacska. Tetején hosszll kézeldvel bird jobb kéz all, melynek mutaté ujja kissé kij-
jebb all, valoszintileg eskii formaban, a tobbi ujjai pedig be vannak egészen hajtva. Az
egész lancon csiing. Jelen szazad elejérol.” (Lajstrom 38-39. tétel)

A leiras alapjan téramutatéra (héber: jad) ismeriink, mellyel a toraolvasast segitend6 a
sorokat koveti a felolvasod. Szendrei nem erre, hanem a kdzépkori Europaban kialakult
zsido eskii soran vald alkalmazasra utal névadasaban és leirasaban. (V6: latin voveo: fo-
gadast tesz, tinnepélyesen igér.) A toraszekrényben szerepld toramutatot is ,,fogadalmi
kéz”-ként ismerteti. Ezek az elnevezések nem csak arrdl taniskodnak, hogy a targyakat
leiré szakember egyaltalan nem ismeri a zsido vallast, a szertartasokban hasznalt kegy-
szereket. ,,Votivkéz”-ként, ,,fogadalmi kéz”’-ként azonosit egy targyat, melybdl lathatdéan
sok késziilt, és diszitése, kivitelezése alapjan a készittetd, hasznald kozosség nagy becs-
ben tartotta. Feltételezi, hogy a k6zépkori Eurépaban kialakult, a zsid6 kdzosséget sulyo-
san sértd, gyakran megalazo kiilsdségekkel tarsuld zsido eskii, a *more judaico’ (Low,
1868; Kohn, 1884) megtételéhez a zsidd kozosségek kiilon diszes targyat készittettek
volna. Szendrei feltehetden nem latta az Iparmiivészeti Mizeum adminisztracids anyaga-
it, az Egger-féle listdban ugyanis ,,ezlist kéz, iigynevezett jad” szerepel, igy ha mashon-
nan nem, onnan tudhatta volna, hogy mirdl van sz6. A kataldgus leirasaban két jadot
(Lajstrom 38-39. tétel) irnak le egy leirasban, amit ily mdédon csak a rimonparok eseté-
ben tesznek meg, ami minden esetben paros targy. Feltételezhetd, hogy Szendrei a két
mutato jobb kezet a jobb kéz — bal kéz analdgia alapjan helyezi egymas mellé, kéz-part
alakitva ki a két jadbdl.

A kegytargyak megnevezése

A kegytargyak hasznalati szokasainak nem-ismerete mellett tovabbi nehézséget okoz-
hatott, hogy a korszakban nem volt még rogzitett magyar megnevezése sem a kiallitott
targyaknak. Els6ként a Magyar-Zsidé6 Mazeum 1915-1916-ban megjelend katalogusa-
ban (Kataldégus 1915-1916) tapasztalhato az a térekvés, hogy az azonos targyakat kovet-
kezetesen ugyanazon magyar névvel nevezzék meg. 1884-ben volt az elsd olyan alka-
lom, amikor a zsid6 kozosségek altal héber néven megnevezett targyakat magyarul kel-
lett leirni, rdadasul nem a targyakat ismer6 szakembereknek, hanem olyanoknak, akiknek
— mint fentebb is lattuk — hidnyzott a kegytargyak azonositasahoz és leirasahoz sziiksé-
ges fogalomkészletiik. Az alabbiakban az 1884-es kiallitason kiallitott targyak magyar
megnevezésének alakulasat foglalom 6ssze.

Keter: Torakorona. Ennek megnevezése nem okoz gondot, hiszen az eurdpai korona-
formak — uralkoddi €s heraldikus korondk — formai jegyeit kovetd targyakrdl van szd.
(Huberman, 1996) El6fordul, hogy csak korona néven nevezik, nem emlitve, hogy a To-
ra korongjarol van szé.
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Tasz, toravért. A toravértek megnevezése rendkiviil valtozatos. Mivel a keresztény tra-
dicidban nincs hasonld targy, ezért térekedtek a minél pontosabb fogalom-meghatarozas-
ra. A kiallitasi targyak atvételi elismervényein minden listan masként szerepel: Egger és
tarsa Thora tablaként, Mendl és a Laczk¢ testvérek ,, Tizparancsolat”-ként adjak at tora-
vértjeiket. Utdbbi elnevezés nyilvanvaloan a téravértek diszitésében gyakori szimbdlum-
ra, a mozesi kettds kotablakra utal. Az ébudai zsidd kozosségtol atvett targyak listajan to-
ra elélapjaként irjak, mig a nagykanizsai hitkozség egyszerlien lemeznek irja le. (Nagy-
kanizsan a hitk6zség jegyzodje készitette a listat, de nem tudjuk, hogy a kozosség altal
hasznalt elnevezést hasznalta, vagy csak azért igy irta le, mert ezt tartotta érthetének a
zsido6 tradicidhoz nem érté muzeoldgusok szamara.) A katalogusban a Toéra-tabla elneve-
zést hasznaljak. 1896-ban feltehetden német
hatasra Térapajzsnak, Toravértnek nevezik,
amiben a német — s a németiil-jiddisiil beszé-
16 zsid6 kozosségek jiddis — megnevezése, a
’Schild’ jelenik meg. Mandl Bernat 1913-
ban (9) a Torapajzs (vért) megnevezést hasz-

A magyarorszdgi — elsésorban
pesti — neologia gyakorlatdaban
megfigyelhetoek azok a 19. szd-

nalja, majd az iddk6ézben megalapitott Ma-
gyar-Zsid6 Muzeum hivatalos katalégusa-
ban mar Téra-vért néven irjak.

Rimmonim: A rimonparoknak a toravér-
tekhez hasonloan nincs keresztény analogia-
ja, értelmezése. A héber ’klé kodes’ (szent
eszk6z, edény) megnevezés magyaritasaval
nem talalkozunk, de a név fonetikus leirasa-
val igen. 1884-ben a targy kiils6 megjelené-
sére utald ,,Thora-oszlopocska” megneve-
z¢st hasznalja a lajstrom, mig az atvételi pa-
pirokban inkabb a funkciora utald6 megneve-
zéseke‘g kozolnek az adomanyozdk: ,,thora-
vég” (Obuda), ,,thora diszitmény”, (Nagyka-
nizsa). 1896-ban ,kelekodesz”’-ként szere-
pelnek a jegyzékben. Az 1912-ben megren-
dezett vasvarmegyei kiallitas ,,csengettyii-
tartd”-nak nevezi a rohonci hitkdzségtol at-
vett rimonparokat. (Csdnyi, 1912) Legked-
vesebb elnevezést a neves jesivat és a zsido
tanitoképzot is elvégzett tudos Mandl Bernat
alkalmazott, aki zsidé tanitokhoz intézett
1913-as felhivasaban ,,csengettyiis tornyoc-
skak”-ként nevezte meg e targyakat, de zaro-
jelben odairta, hogy rimonokrol van szé. Az

zad els6 harmadcdtol megjelend
tendencidk, melyek a keresztény
és a zsido koz6sség kozti tdavol-
sdgot igyekeztek csékkenteni.
Ennek érdekében megreformdil-
ldk a zsido istentiszteletet: a zsi-
nagogdkat a keresztény templo-
mokhoz hasonlo reprezentativ
kozeépiiletekke tettek, a kordbbi
centrdlis elrendezést a bazi-
likdlis elrendezéssel vdltotidk fel,
a liturgidt leréviditették, beve-
zettek a nemet, majd a magyar
nyelvii hitszonoklatokat, orgo-
ndt és korust alkalmaztak, hogy
a zsinagogai szertartds minél
esztétikusabbd és a keresztények
szdamdra is minél ‘érthetobbé’
vdljon.

1916-0s katalogusban ,, Toradisz”’-nek nevezik, és szintén odairjak iranymutatasul a ha-
gyomanyos héber megnevezést (klé-kddes) is.

A tobbi kidllitott kegytargy megnevezése nem ennyire valtozatos. A jad-rdl és a
hanukkiarél mar volt sz6 a tévesen leirt targyak esetében, a fliszertartd pedig a katalogus-
ban is a ma is hasznalatos magyar nevén szerepel.

Az elsé magyarorszagi 6tvosmi-kiallitds — s benne az els¢ magyar judaika-bemutatd
— latogatottsagardl nincsenek adataink, a katalégusa azonban a kiallitas rovid (hdrom és
fél honapos) nyitva-tartasa utanra is megoérizte a targyak emlékét. A kiallitott anyag rend-
kivil gazdag, s a targyakon keresztiil felvonul a magyar torténelem szinte minden fontos
szerepldje, eseménye. A katalogusban ezek mellett, eldszor szerepelnek a zsinagdga
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kegyszerei mutargyként, tudomanyosan leirva. Szinte természetesnek vehetjiik, hogy a
zsido vallasi ismeretekkel nem rendelkezd muzeologus — aki Eurépaban masodikként
vallalkozik judaika leirasra Georges Stenne utan — a keresztény mintdk utan dolgozik, s
a zsid6 kegytargyakat is a rendelkezésére allo fogalomkészlettel irja le, igy lesz a téra-
vért tinnepjelzd nyilasabol ereklyetarto szekrényke. A zsidd vallast €s tarsadalmat nem is-
meri beliilrol, igy a téramutato a feudalis keresztény szemiivegen keresztiil a zsido eskii
megtételekor alkalmazott szimbolikus targy lesz. Szendreinek (és az altala megjelenitett
nem-zsido tarsadalomnak) a szemében a zsidok egyfeldl az dltala jol ismert Biblia népe,
az Oszovetség szereploi, masfeldl a tarsadalomba lassan integralddo, eloitéletekkel ke-
zelt ismeretlen embertomeg. Szendrei felismeri a zsido6 torzsek szimbolumait (Lajstrom
41. tétel), de nem tudja azonositani a térat a toéraszekrényben latott pergamentekerccsel.
A posztbiblikus zsid6 toérténelmi iinnep, a hanukka kegyszerét nem ismeri fel, s a nyilvan
egyértelmiien gyertyatartonak latszo targyat is valami érdekesebbnek, ritkabbnak, egzo-
tikusabbnak, ,,zsidobbnak” tekinti, mint ami valojaban. T6bb helyen megjegyzi, hogy a
targyon ,,zsidobetiis felirat” van, (Lajstrom 3, 5 tétel) s altalaban a Talmudbol vett jel-
mondatokat, s6t a Talmud kivonatat tulajdonitja e feliratoknak. Nem jellemzd, hogy a
kegytargyakon talmudi idézetek szerepelnének, jollehet egyes esetekben ez eléfordulhat.
(10) Jellemzo, hogy Szendrei nem a joval valoszintibb bibliai idézetekre utal, hanem a
zsidosag kiilonallasat, idegenszerliségét jelzi a modern nyelvekre akkoriban még nem le-
forditott, ismeretlen, a keresztény tarsadalom szemében ’gyantis’ Talmud emlegetésével.
(Katz, 2001) Az egyik ,,Talmudbol vett, s kivert korirat” (Lajstrom, 4 tétel) azonosithato,
mivel a targy a Magyar Zsidé6 Muzeumba keriilt. Az emlitett felirat szévege: ,,E torako-
ronat az adakozok pénzébdl Icig és Lazar gabbajok (eloljarok) készittették a kis idésza-
mités szerint 556-ban.” (1796)

A feliratok olvasasara, értelmezésére nem vallalkozik a katalogus — a szlav egyhazi
targyak esetében ezt egyhazi szakértd (1) bevonasaval megtették!

Szendrei néhol — hibasan — leirja a hébert: ,,E helyet egy hosszukas négyszog alakt
szegélyezett tag van rajta kiverve, melyen »Jehova Eloichim« neve héber betlikkel olvas-
haté” (Lajstrom 23. tétel), ,,Kozepén négyszogletii lapocska emelkedik ki, rajta levéldisz
kozott »Jehova Eloichim«” (Lajstrom 24. tétel) ,,s a kozéps6 tokocska helyén tojasdany
alaku medaillonban »Jehova Eloichim« neve” (Lajstrom 28. tétel) ,,k6zépen bemélyitett
tokban »Jehova Eloichim« nevével” (Lajstrom 29. tétel) ,,csakhogy a tabla koézepén
négyszogletli nyilas van vagva, melybe hatulrol »Jehova« folirattal ellatott mozgathato
tablacska jar.” (Lajstrom 30. tétel) ,,A haztetd két oldalan a Jahve és Eloichim sz6 van be-
vésve” (Lajstrom 40. tétel)

Ezek koziil némelyik biztosan nem a zsid6 tradicidban ’ Adonaj Elohim’-ként olvasan-
dé szoveg, de van, ahol megengedhetd, hogy valdban ez lehetett. A mozgathato tablacs-
ka minden bizonnyal az tinnepek egyikének nevét tartalmazta. A haztetd — valdjaban a je-
ruzsalemi szentély szimbdluma az eljegyzési gylirtin — két oldalan a hazassagkotéskor
(is) mondott szerencsekivanat, a Mazal Tov olvashato. (72)

A magyarorszagi — elsdsorban pesti — neoldgia gyakorlatdban megfigyelhet6ek azok a
19. szézad elsé harmadatol megjelend tendencidk, melyek a keresztény és a zsido kdzos-
ség kozti tavolsagot igyekeztek csokkenteni. Ennek érdekében megreformaltak a zsidd
istentiszteletet: a zsinagogakat a keresztény templomokhoz hasonld reprezentativ koz-
épiiletekké tették, a korabbi centralis elrendezést a bazilikalis elrendezéssel valtottak fel,
a liturgiat lerdviditették, bevezették a német, majd a magyar nyelvi hitszénoklatokat, or-
gonat és korust alkalmaztak, hogy a zsinagdgai szertartas minél esztétikusabba, és a ke-
resztények szamadra is minél *érthetdbbé’ valjon. (Klein, 1994) Ezek a torekvések a zsi-
doé kozosségen belill szakadashoz vezettek, de — legalabbis a jelek szerint — nem érték el
az oOhajtott célt, a keresztény koézvélemény szinte semmit sem tudott a zsidd tradiciorol,
s ami keveset ismert, azt is gyakran rosszul.
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A judaikak leirasaban, a feliratok olvasasaban segitséget nyujtani tudé szakértoket talal-
hattak volna, raadasul a pesti neolog hitk6zség rabbikaraban és az Orszagos Rabbiképz6 In-
tézetben olyanok miikodtek, akiknek bolcsészdoktoratusa is volt, igy a rabbinikus mellett
akadémikus tudassal is rendelkeztek, s a tudomanyos életben ismert személyek voltak. A
pesti hitkozség egyik rabbija ekkor a torténészként is publikalé Kohn Samuel, s a hitkoz-
ség titkara Goldziher Ignac, a Rabbiképzd professzorai kozott il Kaufmann Izidor, és
Bacher Vilmos, és a kiallitas évében végez a budapesti rabbiképzében az els6 ,,doktor-rab-
bi” (Frojimovics, 2002) Neumann Ede, aki Nagykanizsara keriil rabbinak.

A miivelt, a szakmajaban igen kivalonak szamito régész, aki munkatarsaival egyiitt fel-
ismerte, hogy a zsid6 kegyszerek bemutatasa nélkiil nem lehet teljes a kiallitas, a dolgozat-
ban bemutatott szinvonalon ismerte a zsid6 tradiciot, s a zsido tradicioban hasznalt targya-
kat. De: felismerte, hogy ezek nélkiil nem teljes a kiallitas, s az ,,izraelita egyhazi szerek”
elokeld helyen szerepeltek a kiallitasban, a tobbi felekezetek kegytargyait bemutatd terem-
ben, legalabb ’topografiailag’ egyenrangtan. Az ,,ajté melletti aczél szekrény”-ben a zsido
vallas kegyszereit mutattdk be abban a ,roppant helyiségben”, ahol tobbek kdzott Szent
Laszl6 kiraly hermdjat, az aacheni kapolna magyar vonatkozasu kincseit.

A judaikdk a keresztek €s koronak kozott, a nagyszentmikldsi aranylelet és az arany-
bulla kozott voltak lathatoak. Szimbolikus, akar demonstrativ erejlinek is hathatott, hogy
a magyar nemzeti identitast jelképezé Magyar Nemzeti Muzeum épiiletében — ott, ahol
azokban az években a magyar orszaggyilés forendihaza iilésezett! — kiilén csoportban al-
litottak ki a judaikakat, beemelve ezzel a zsidd tradiciot a nemzet kollektiv emlékezetét
alkot6 tényezok soraba.
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