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A kozéposztaly érdekérvényesito
politikaja a magyar egyetemek
diaklétszam-szabalyozasaban

Karddy Viktor nagy munkdt végzett a magyar kézép- és foiskolai
didksdg valldsi, nemzeti, szocidlis 6sszetételének kutatdsdban s ezt a
munkdt mdsokkal egyiitt eredményesen folytatja a jelenben és -
reméljiik - az eljovendd években is. Jomagam csak egy specicilis
aspektusbol, a tilltermelés vagy tiilképzés politikai kévetkezményeinek
szempontjabol foglalkoztam ezzel a témduval. Ugyanakkor eddig
taldn nem kapott megfelelo hangsulyt és ondllo értéekelést, hogy a
kozéposzidly idonként elég agressziv modon térekszik az egyetemek,
Jfoiskoldk és az elit-kézépiskoldk biztositdasdra a maga gyermekei
szdmdra, mds tdarsadalmi csoportok rovdsdra is.

vidlato, de mindenesetre liberalis volt. Ez abban is megmutatkozott, hogy egy

szempont kivételével nem kivanta korlatozni a kozép- és fels6foku didksag dssze-
tételét, illetve a tanintézetekbe vald bejutast. Ez a nagyon is fontos szempont a leanyok
részleges kirekesztése volt a kor szellemében. Masrészt viszont a liberalis rendszer nem
is kivanta kiilonosebben tamogatni azokat, akik neki esetleg rokonszenvesek lehettek, de
azokat sem, akiknek anyagi segitségre lett volna sziikségiik tanulmanyaik folytatasdhoz.
Voltak vallasfelekezethez vagy nemzetiséghez tartozo didkokat tamogatd alapok, intéz-
mények, de szocialis jellegliek nem. Mai szemmel nézve felt(ind, hogy sem a munkas-
mozgalom, sem a parasztmozgalmak nem foglalkoztak tehetségmentéssel, a gazdagok-
nak erre sziikségiik sem volt, eldszor a kdzéposztaly s azon beliil is bizonyos kdzszolga-
lati 4gak jelentkeztek az érdekérvényesitéssel, ami érthetd, hiszen a magangazdasag te-
rén valo érvényesiilésnek akkor még nem volt feltétele az iskolai végzettség.

Két jelentds kezdeményezeést emelnék ki. Az egyik a hadsereg tisztikara, amely koran
elérte, hogy a tisztiiskolakra vald felvételnél és kiillonosen az ingyenes vagy kedvezmé-
nyes helyek elnyerésénél a tisztek, sot hivatasos altisztek fiai elsébbséget élvezzenek. (1)
A masik a tandrok fiai szamara létesitett E6tvos Collegium, amelynek céljai koziil a ma-
gas szinvonalat szokds kiemelni, emellett azonban mar a liberalis korban is meglehetd-
sen exkluziv intézmény volt. Mikor a 20. sz4zad elején, nagyjabdl 1905 koriil sikertilt a
nemzeti értelmiség korabban csekély szamat megfeleld szintre hozni, s egyeldre csak bi-
zonyos teriileteken jelentkezett a diplomas tiltermelés, a liberalis rendszer akkor sem al-
litott fel korlatokat vagy kvoétakat, de megfigyelhetd, hogy a tiszti iskolakra mind keve-
sebb zsido vallasti vagy szarmazasti novendék jutott be, bar szamukat formalisan nem
korlatoztak. Az Eotvosbe is bejutott néhany izraelita, de mar kezdetben is kevesen. Ez
persze csak mai szemmel tiinik valamiféle antiszemitizmusnak, akkor nem logott ki az
europai korképbol; gondoljuk meg, hogy Németorszagban zsido kivételesen is alig lehe-
tett katonatiszt, az oxfordi és cambridge-i egyetemekre pedig, heves ellenallas utan, csak
1871-ben engedélyezték zsido vallasu diakok felvételét.

ﬁ z els6 vilaghaboru elétti, ,,ferencjozsefi” kor politikaja talan elmaradott, talan ro-
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Radikalis fordulat a vilaghaboru és a forradalmak utan kovetkezett be. Mig Nyugat-
Eurdépatdl Szovjet-Oroszorszagig sorra hullottak le a felvételi korlatok, nalunk az akkor
kialakuld ugynevezett keresztény magyar k6zéposztaly zaszlovivai kierdszakoltak a hir-
hedt numerus clausust (2) a veliikk bizonyos kérdésekben egyetértd Teleki-kormanytol, s
ezzel egytitt megjeldlték a maguk hatérait. Arra gondolok, hogy a kovetkezetes fajvédok,
mint Szabd Dezs6 vagy Bajcsy-Zsilinszky a hdbort el6tti nacionalista hagyomanyt ko-
vetve nem kevésbé németellenesek is voltak, de a tobbség elérte, hogy ez a fogalom — a
mai napig — azt jelentse: nem zsido.

Ennek a frontvaltasnak ha nem is egyetlen, de fo oka Trianon. Az els6 vilaghaboru elott
a kozéposztaly magyar szarmazasu tagjai, mint az allamalkot6é nemzet képviseldi eldnyos
helyzetben voltak még az utolso ,,békebeli” évtizedben is, mikor mar fokozddtak a korab-
ban Iényegtelen elhelyezkedési gondok. Az aranylag kisszdmu roméan €s szlav nemzeti ko-
zéposztaly fiai mind kevésbé torekedtek arra, hogy magyar kdzszolgalatba 1épjenek, tehat
nem jelentettek konkurenciat, sét az erdélyi szaszok is mindinkabb a hadsereg vagy Né-
metorszag felé orientalodtak. Igy a nemzetiségi vidékek kozalkalmazottai is nagyrészt ma-
gyarok (vagy legalabb asszimilansok), s 6k az 6sszeomlds utan nagyrészt a megkisebbe-
dett Magyarorszagra koltoztek, ahol igy jelentds diplomas felesleg jelentkezett.

Az uralkodo osztalyoknak nem volt sziviigyiik a numerus clausus, amit Bethlen 1928-
ban meg is sziintetett eredeti formajaban, de tény, hogy a zsid6 kdzalkalmazottak szama
az 6 évtizede alatt kiilon rendelkezés nélkiil is megfelez6dott. A kenyérharc frontja egy
masik iranyban még merevebb volt: a munkas- és parasztszarmazasu hallgatok aranyat
sikeriilt eurdpai viszonylatban kirivoan alacsony szinten tartani. Aki azt hiszi, hogy ez
csak az allam anyagi lehet6ségeinek, jobban mondva azok hianyanak kovetkezménye,
annak tanulsagos lehet elolvasni a Hoéman Balint altal 1936 decemberére 6sszehivott fel-
s6oktatasi kongresszus jegyz6konyvét (3), ahol tobb tekintélyes professzor is tiltakozott
Hoéman tervei ellen a szegény diakok tamogatasara. Igy Weis Istvan professzor tobbek
kozott a kovetkezoket mondta:

~,Barmilyen reakciosnak lassék is megallapitasom (...), meg kell akadalyoznunk azt, hogy az als6 nép-
osztalyokbdl, szerényebb anyagi koriilmények koziil tehetségtelenek vagy akar csak sziirke kozépszeri-
ségek is emelkedhessenek fel, €s ezzel az igazi tehetségek érvényestilését megnehezitsék.”

B. Kiss Albert szegedi egyetemi tanar szerint

»A mai egyetemi ifjusag egy része a haboru folytan tonkrement kdzéposztaly gyermeke (...) Masik
része azonban a tarsadalomnak oly alacsony rétegébdl szarmazik, amely réteg a haboru el6tt egyaltalan
gondolni sem mert arra, hogy gyermekeit féiskolara kiildhesse...sem az allamnak, sem a tarsadalomnak
nem érdeke a diplomasok e csoportjanak szaporitasa.”

Hasonld értelemben szdlalt fel Domanovszky Sandor, Kornis Gyula és masok is.

1938-39-t61 mégis ujra ndvekedett az egyetemi hallgatok szama, mert a megnagyob-
bodott orszagnak magyar tisztviselékre és més diplomasokra volt sziiksége. fgy Homan
elérhette a népi tehetségek felkarolasat, emellett pedig novekvé szdmban mentek az
egyetemekre az altisztek, kispolgarok fiai, akiket nem is kellett kiilon felkarolni, szivé-
san térekedtek arra, hogy sziileiknél magasabb tarsadalmi osztalyba Iéphessenek. T6rek-
vésiiket megkonnyitette, hogy — bar nem annyira belsé okokbol, mint inkabb a naci ide-
oldgia nyomasara — a zsido didkokat a numerus claususnal is szigoruibban kiszoritottak
az egyetemekrdl, s6t most mar — és ez Uj jelenség — a gimnaziumokbdl is.

A masodik vilaghabort utan 3—4 évig szinte normalisnak nevezhet6 allapotok kovet-
keztek. Akinek érettségije volt, korlatlanul beiratkozhatott az egyetemre, beengedték a
lanyokat is, s akinek nem volt érettségije, az kiilonbdz6 gyorsitott modszerekkel megsze-
rezhette, nemcsak a NEKOSZ, de az egyhazak és az allam is szamos kollégium létesité-
sével segitették elo a szegény vidéki didkok magasabb tanulmanyait. Volt ugyan még bi-

25




Iskolakultara 2007/2

zonyos ellenallas, példaul Keresztury Dezs6é kultuszminiszter részérdl, akinek szavait:
nem a vizesnyolcasoknak nyitjuk meg az egyetem kapujat, mara elfeledték, de a tanul-
ni vagyok nyomasat nem lehetett feltartoztatni, a legagresszivabbak, mint jomagam, még
érettségi nélkiil is befurakodtak az egyetemre.

Ennek a boldog rendetlenségnek hamar vége lett. Révai Jozsef hirhedt MA VAG-gyari
beszédében meghirdette: ,,meg kell térni, meg kell sziintetni a régi vagyonos osztalyok-
nak miiveltségi monopdliumat” a munkas-€s parasztgyerekek javara, akik addig Révai
szerint az egyetemi hallgatoknak csupan 4-5 szazalékat adtak. (4) A valdsagban a vagyo-
nos csaladok gyermekeinek aranya, akarmilyen kritériumok alapjan szamitjuk, a 15-20
szazalékot sem érte el ekkor, a munkas-paraszt szarmazasu didkoké viszont az 1947—-48-
as tanévben mar meghaladta a 26 szdzalékot. Ha szamitasba vessziik a mintegy 20 sza-
zalékot kitevd kiilonbdz6 kispolgari szarmazasuakat, a hallgatoknak csaknem a fele a ré-
gi kozéposztalyhoz tartozott. (5) Igy az er6ltetett atalakitas, a szarmazasi megkiilonboz-
tetés a valosagban foleg elleniik iranyult. Része volt ez egy irredlis koncepcionak, amely
ki akarta soporni elsdsorban a kozigazgatasbol €s a tisztikarbdl a ,,régieket”, hogy helyii-
ket 1j, tisztamultu és parthi munkds-paraszt fiatalokkal toltsék be néhany év alatt.

Ez az elképzelés éppligy nem érte el céljat, mint késébb az MDF 1990-es ,tavaszi
nagytakaritasa”, de sok bajt, szenvedést,
B egyéni tragédiat okozott. Az olyan tehetsé-

A hatalom kenytelen volt tudo- gek, hogy csak sajat szlikebb szakmamra
mdsul venni, hogy a munkds-pa- utaljak, mint Andorka Rudolf, Ferge Zsuzsa,
raszt szdrmazdsti hallgatok egy- Engel Pal, Kubinyi Andras, Litvan Gyorgy,

p p -/ ; _ Szlics Jend, kifogasolt szarmazasuk ellenére
ditaldn nem jdiszotlak 56 ese- [ UL el akadalyokat, akik nem, kil

meényeiben olyan Rormdanytd-  gs|dre tavoztak s ezzel nem 8k jartak rosszul.
mogato szerepet, mint a ROzép-  Meg kell jegyezni, hogy mig 1941-ben a 16

osztdly fiai 1920-21 vdlsdgai-  €zer foiskolas 60 szézaléka, csaknem 10 ezer

ban, st a Petdfi-kér nagyrészt diak szarmazott szellemi dolgozo csaladbdl,
’ &Y aranyukat 1951-re sikeriilt ugyan 40 szaza-

volt NEKOSZ-Rollégistak irdnyi-  |gkra lenyomni, de ez abszolit szamban 16
tdsdval és aktivitdsduval ezret jelentett, tehat mégiscsak tébbet, mint a
tevekenykedett. haboru el6tt. A kdzéposztaly védekezett,
ahogy tudott. Igy 1945 utan példatlanul fel-
duzzadt a politikai partok tagsaga. 1945-ben
a legtobb koztisztviseld a Kisgazdapartba 1épett be, de 1946 végén mar a partokba szer-
vezett koztisztviseloknek csaknem a fele volt SZDP-tag. A koztisztviselok zome azonban
csak az 1947—es valasztasok utan fordult az igazi hatalom, vagyis az MKP felé. Egy
1949-es hivatalos Gsszeallitas szerint a kdzalkalmazottak mintegy 46 szazaléka 1épett be
az MDP-be, mig a még létezd Kisgazdapartban a kozalkalmazottak minddssze 5-6 sza-
zaléka, a Parasztpartban mintegy 4 szazaléka maradt. (6)
1956-ban nyilvanval6va valt a hallgatdi dsszetétel osztalyalapon valé merev szabalyoza-
sénak céltalansaga. Az 6tvenes évek elsd felében sikertilt ugyan kierészakolni, hogy nappa-
li tagozatokon az egyetemi és foiskolai hallgatok fele munkas-paraszt szarmazasu legyen, de
egy alapos felmérés szerint a hatvanas évek elején a szellemi dolgozé apaktdl szarmazo fi-
uk mintegy haromnegyede ugyancsak szellemi palyan miikodétt. (7) Ezt elosegitette — amel-
lett, hogy 1956-ban sokan nyugatra menekiiltek — a szellemi foglakozastak szamanak mér-
téktelen felduzzasztasa: miutan a fehérgalléros munkahelyek szdma 1930-hoz képest 1960-
ra csaknem a haromszorosara nott. A hatalom kénytelen volt tudomdasul venni, hogy a mun-
kas-paraszt szarmazasu hallgatok egyaltalan nem jatszottak *56 eseményeiben olyan kor-
manytimogatd szerepet, mint a kdzéposztaly fiai 1920-21 valsagaiban, s6t a Petofi-kor
nagyrészt volt NEKOSZ-kollégistak iranyitasaval és aktivitasaval tevékenykedett.
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A Kadar-rezsim néhany év alatt levonta a megfelel6 tanulsagokat mindebbdl. Az 56 uta-
ni évek politikai tisztogatasainak ugyan sok értelmiségi valt szenvedo alanyava, de azutan
a kadereket inkabb sajat tevékenységiik, mint szarmazasuk alapjan itélték meg s az 1963
aprilisi MSZMP PB hatarozattal (8) megsziintették az egyetemi, fdiskolai, kozépiskolai
felvételnél a szarmazas szerinti kategorizalast. Miutan egyidejiileg jelentdsen megndtt a
foiskolai hallgatok szama, az odavalok nagyrészt bejuthattak a magasabb képzésbe.

Ennek a kétségteleniil helyes Iépésnek altaldban a pozitiv oldalat szokas méltatni, de
meg kell mondani, hogy volt negativ hatésa is, s ennek ellensulyozasara mind kevesebb
gondot forditottak. Noha az emlitett hatarozat szerint a munkds-paraszt szarmazastiak
aranya a felvételt nyertek ko6zott nem maradhatott 35 szazalék alatt, s ez Ggy egy évtize-
den at meg is valosult, idével érvényesiilt a természetes tendencia, vagyis az, hogy a ta-
nult sziilok gyermeke, a varoslaké jobb esélyekkel indult a felvételinek. Ehhez jarult az
illetékesek altal mindinkabb negligalt jelenség, hogy mig a fehérgalléros sziilok t6bbnyi-
re tanittatni akarjak gyermekiiket, akkor is, ha kiilonosebb szellemi képességekkel nem
rendelkezik, a munkas csaladok nem mindig szorgalmazzak a tovabbtanulast, a segéd-
munkas vagy cigany csaladokrdl nem is szélva. Akar konkrét példakat is mondhatnék ar-
ra, hogy ha egy tehetséges, érettségizett munkasfiatal elhatarozza, hogy beiratkozik az
egyetemre, csaladjaban nem fogadjak osztatlan lelkesedéssel, hogy feladja jol fizeto al-
lasat. Az 1970 januari PB hatarozat a munkasosztaly helyzetérol mar konstatalta, hogy
csOkken a fizikai szarmazast hallgatok szama (9) s6t 1974-76 koriil, a gyorsan beddglott
baloldali fordulat, a ,,munkaspolitika” keretében kisérlet is tortént a szakérettségi és mas
beavatkozasi formak vjjaélesztésére az aranyok javitasa érdekében. Csakhogy addigra
megvaltoztak a tarsadalom realitdsai, az 0j segitd programok irdnt jéval kisebb volt az ér-
deklddés, mint a habort utani évtizedben, s hamar eljelentéktelenedtek.

A Horthy-rezsimmel ellentétben, amelynek nyiltan hirdetett programja volt a ,,keresz-
tény magyar kozéposztaly” fejlesztése és tamogatasa, a Révai-féle oktataspolitika nem
beszélt uj kozéposztalyrdl. A kommunista jelszo eleinte a szellemi és fizikai munka koz-
ti kiilonbség fokozatos megsziintetése volt, némi alnaivitassal arrdl abrandoztak, hogy a
vezetd munkaskader néhany év utan esetleg visszatér az esztergapadhoz, helyet cserél
az 1j nemzedékkel. Mindenesetre legalabb politikai szinten fenntartottdk volna a fizikai
dolgozok és az ,,0j értelmiség” egységét. Az els6generacids diplomasok ugyan kihasz-
naltak, hogy statisztikailag fizikai szarmazastak, de valdsagos kotddésiik a munkassag-
hoz és parasztsaghoz inkabb nosztalgikus, jo esetben csaladi jellegli volt. Ezzel szem-
ben a ,,régi” és az 0j kozéposztaly a hatvanas évektdl lassan dsszebaratkozott, 6sszeha-
zasodott, ha egyiitt dolgozott, idével egyiitt szorakozott, vadaszott, kartyazott, tidiilt,
gyermekeik koziil a hasonlo anyagi helyzetiiek tobbnyire hasonlo szdérakozo és iidiil6-
helyeket latogattak. A hetvenes években mar kialakuldban volt az egységes, iskolazott
kozalkalmazotti réteg. Err6l azonban nemcsak a hivatalos, az ellenzéki ideologia is szé-
gyenlésen hallgatott. Konrad és Szelényi ismert konyve Az értelmiség utja az osztdly-
hatalomhoz (10) késobb szerzoi altal elismerten leegyszeriisit6 analizisével is a hatalom
diihét és megtorlasat valtotta ki.

Az 0j kozalkalmazotti stratumhoz tartozok durvan fele munkds- vagy paraszt szarma-
zasu, tobb mint harmada az 1938-as értelmiségi és vezetd réteg gyermeke (ide szamitva
a nem nagyszamu ,,kizsakmanyoldkat” is), a fennmaradd 1/7 kispolgari és egyéb szar-
mazasu. (11) A koztiik meglevd politikai, ideologiai, hagyomany jellegii kiilonbségek a
hetvenes-nyolcvanas években jelentds mértékben elmosddtak.

A ,,politikai megbizhatdsag” a magasabb kinevezés egyik kritériumaként megmaradt,
de mar nem a mult, a szdrmazas, a templomjaras stb. mérlegelését jelentette, hanem az
allamhoz val6 lojalitast. A parttagok kozott csokkent az ideologiai érdeklodés, nem is
volt tanacsos a Brezsnyev-Szuszlov-féle marxizmust sszehasonlitgatni az eredetivel, ez
mar ellenzéki eretnekségnek mindsiilt, a partonkiviiliek k6zott pedig terjedt a nézet, kii-
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16ndsen a pragai tavasz augusztusa utan, hogy a szovjet hadsereg tgyis itt marad, tehat
az ellenzékiség értelmetlen bajkeverés. A biirokracia feltartoztathatatlan szaporodasa pe-
dig biztositotta — bizonyos nyugdij- és mas kedvezményekkel példaul a tisztikar szama-
ra —, hogy senki se jarjon rosszul, aki alkalmazkodik. (1973-ban a keresdk 24 szazaléka
fehérgalléros, ha ide szamitjuk a tisztikarok szines gallérjait.) (12)

A kialakul6 0j kozéposztaly nem foglalkozott politikai érdekvédelemmel, nem ellenez-
te a fizikai dolgozok gyermekeinek tovabbtanulasat — ha ezt teszi, szembekeriil a hivata-
los ideologia képmutatasaval, de nem is volt mar erre sziiksége, mert hatékonyabb érdek-
védelmi eszkozoket talalt ki. Ezek k6zé tartozik az olyan ,,fehérgalléros™ allasok szapo-
rodasa, amelyekhez feleslegesen kovetelnek meg foiskolai végzettséget, tehat mintegy
védett allashelyek. fgy mér a rendszervaltas el6tt kialakult egy kvazi-értelmiség, amely-
nek l1étszama legalabbis megkozeliti a valddiét.

1982-ben irta Andorka Rudolf:

ha ,,a felszabadulas eldtt egy értelmiségi szarmazast férfinak kozel szazszor akkora esélye volt az ér-
telmiségbe kertilésre, mint egy parasztszarmazasunak, ma koriilbeliil husszor akkora az esélye, mint egy
mezdgazdasagi fizikai foglalkozasu apa fianak.” (13)

Ez az arany — tenném hozza — ha egyaltalan mérhetd lenne, 1ényegesen nem is javul-
hatott. Az igynevezett esélyegyenldségnek akar megkozelitése nézetem szerint a mesék
birodalmaba tartozik. A rendszervaltas utan azonban annyira kibdviilt a féiskolak kore és
hallgatoik szama, hogy sajnos joggal beszélhetiink kvazi-diplomasokrdl is, kiknek no-
vekvd szama mindenesetre biztositja az ezt igénylé nem fehérgalléros szarmazastuak dip-
loma-szerzését.

Méra az 6tvenes-hatvanas évek elségenera’lciés értelmisége nyugdijba vonult, a méso-
dik generacio szoc1olog1a1 vizsgalata, vagyis a nagyapak foglalkozasa tudomanyos szem-
pontbdl érdekes, de mai, gyakorlati jelentdsége nincs. A mai, egységesiilt kozéposztaly
egységét mas térésvonalak bontjak meg. Egyrészt a vagyoni és presztizs-kiilonbségek,
melyek tobbnyire nem is azonosak. Masrészt a nyolcvanas évekre a szépen homogeniza-
16d6 kozéposztaly egységét a rendszervaltas utan 1j politikai-vilagnézeti arkok szabdal-
jak. A templomjaras stb. ismérve ma az ellenkezd oldalrol meriil fel, mint az 6tvenes
években. Valdszin(i azonban, hogy a politikai arokasas eredményei nem mélyek, felszi-
nes napi politikai jelentéségliek. Hiszen ha példaul az orszaggyiilés, a kormanyok 6ssze-
tételét nézziik, a jobboldalon is kevés az olyan, aki a rendszervaltas elétt fizikai dolgozd
lett volna. Professzorok és igazgatok voltak, esetleg beosztott diplomasok, a fiatalabbak
egyetemi hallgatdk.

A gazdasagi helyzet reménybeli javulasaval a kozéposztaly szélesedik, néhany évtized
mulva mindinkabb az amerikai kozéposztaly-fogalomnak fog megfelelni. A szegények
szegények maradnak, ha anyagi helyzetiik j6 esetben javulhat is, az 6ket az als6 kozép-
osztalytol elvalasztd falat mind nehezebb lesz attérni. Ami azt jelenti példaul, hogy ha a
képzett szakmunkdsok és megmaraddé mezdgazdak bekeriilnek az alsé kdzéposztalyba,
ezzel csak fokozddik tavolsaguk a szakképzetlenektol, illetve vagyontalanoktol.

Befejezésiil: negyedszazaddal ezeldtt publikalt cikkeimben (74) annak az aggodalom-
nak adtam hangot, hogy ha tovabb novelik az egyetemi, foiskolai hallgatok szamat, an-
nak a bekovetkezoé diplomas munkanélkiiliségen tal is katasztrofalis tarsadalmi, politikai
kovetkezményei lesznek. Joslatom eddig nem valt be, noha fdleg az elmult évtizedben
soha nem latott méretilire duzzadt az egyetemi, foiskolai hallgaték szdma. Hogy ez eddig
nem boritotta fel a tarsadalmi egyensulyt, az mas okok mellett a k6zéposztaly kivalo ér-
dekvédelmi képességének koszonhetd. Mig a rendszervaltas utan a fizikai dolgozok ti-
zezrei valtak munkanélkiilivé, a szellemi munkanélkiiliség csekély mérvii: a kozalkalma-
zottak szervezetei ma is hosiesen védik a felesleges irdasztalokat. Kérdés, hogy ennek a
terhét a gazdasag meddig birja el, s ha mar nem birja, mi lesz akkor?
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