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A forditas és az értelmezo kozosségek

»Europaban a forditasok azért drvendenek komoly
elismertségnek, mert a mindenkori kultara identitasat
biztositd bevalt eszkozok.”

(Wolf Lepenies) (1)

Beszélhetiink-e értelmezo kozosségekrol a forditds kapcsdan,; és
megforditva, az értelmezo kézosségek kontextusaban milyen
tevékenységet nevezhetiink forditdsnak. A dolgozat erre a két
kérdesre keresi a vdlaszt, vagyis a fordilds és az értelmezd kozosségek
osszeftiggéseit, problematikdjdt probdlja vdzlatosan ismertetni.

ma szamos vitat indukalt a hazai elméleti gondolkodok korében (és ez a folyamat

nem tekinthet6 lezartnak), (2) amelyek tétje tobbek kozott a fogalom jelentésének
és érvényességi korének meghatarozasa volt. (3) A problémafelvetés jelentosége, aktua-
litisa azonban mégsem elsGsorban az elméleti koncepciok kidolgozasaban all, hanem
sokkal inkabb gyakorlati természeti, erre mutat ra Kalman C. Gyorgy Elméletalkotoi ko-
zosségek cimi tanulmanyanak bevezetdjében: ,,Az értelmez6 kozosségek problémaja (1é-
tik, id6-, térbeli és szocialis kiterjedésiik) tobb évtizede jelen van az irodalomelméleti
diskurzusban. A diskurzus szempontjabdl ennek a problémakomplexumnak nem a meg-
oldéasa, megvalaszolasa lényeges (ha ez egyaltalan lehetséges volna), hanem sokkal in-
kabb a jelenléte; az, hogy athatja a diskurzus egy részét, hogy Gjra meg ujra atfogalma-
zodik, lebontddik és megint felépiil, félretolhaté és minduntalan visszafurakszik, az
egyes elméleti iskolak kénytelenek vele (elutasitd vagy problematizald, megkeriilé vagy
szembenéz0, atalakité vagy megd6rz6) viszonyba lépni.” (4)

Ez a megallapitas lehet6vé teszi szamunkra (s6t arra 6sztondz), hogy a kiilonb6zo tu-
domanyagak, elméleti iranyzatok, illetve metddusok 1étmodjat az értelmezd kozosség
(meghatarozhatatlan, de jelenlévd) fogalma mentén ujragondoljuk. Ilyen Gjragondolas/
értelmezés apropdjaul szolgalhat a forditastudomany (vagyis a forditaselmélet és a fordi-
tastechnika) terminoldgiaja, modszertana.

ﬁ z értelmezd k6zosség (interpretative community) Stanley Fishtél szarmazo fogal-

Forditas: kozvetités

A kiilonb6z6 filozoéfiai, nyelvészeti vagy irodalomelméleti alapozasu forditaselméle-
tek k6zott nehéz olyan pontot talalnunk, amely mindegyik szemlélet szerint elfogadhato.
Mégis, kisebb-nagyobb altalanositasok révén fellelhetiink egy ilyen mozzanatot, ez pe-
dig a ,,kozvetités” jelenléte az egymastol elkiilonb6zddo elméletekben (persze el kell te-
kinteniink att6l, ahogy az egyes iranyzatok, nyelvek vagy kultarak, szévegek vagy befo-
gadok kozott értik ezt a tevékenységet).

Ahogy a ,kdzvetités” milyenségérol, gy a lehetdségeirdl is megoszlanak a vélemé-
nyek. Az ekvivalencia fogalmaval operald elméletek (a kovetkezékben csak a német
nyelvészeti forditdselmélet alapmiivére, Werner Koller Einfiihrung in die Uberset-
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zungswissenschaft ¢iml konyvére hivatkozunk) (5), megkiilonboztetik a célnyelvet
(Zielsprache) és a forrasnyelvet (Ausgangssprache), amely kozott ,,atjarhatdsagot” téte-
leznek: a célnyelvi szdveg kiilonb6zd, rendszerezhetd ,,atvaltasi miveletek” mentén a
forrasnyelvi szovegbdl jon 1étre: a forditd feladata az, hogy megkeresse, fellelje a cél-
nyelvben a forrasnyelvi szoveg kifejezéseivel ekvivalens elemeket, szemantikai, foneti-
kus, szintaktikai €s grammatikai szempontok szerint. Ezzel szemben Walter Benjamin
Die Aufgabe des Ubersetzers cimii, gyakran idézett esszéjében a feladat kettds értelem-
ben szerepel: jelenti a teljesitendd penzumot, ami ,,fel van adva”, és a teljesithetetlen célt
is, amit ,,fel kell adni” (6), hiszen ,,ahogy a tangens a kort futélag és csak egyetlen pont-
ban érinti, és ahogy bizonnyal ez az érintés, de nem a pont, irja el6 térvényét, mely sze-
rint egyenes palydja ivel tovabb végtelenbe, ugy érinti a forditas illékonyan, s az értelem-
nek csak végtelen apro pontjan az eredetit, hogy a hliség toérvénye szerint a nyelvmozgas
szabadsagaban kovesse legsajatabb palyajat.” (7)

Walter Benjamin metaforaja, az egymast egy pontban érint6 sikidomok képe, valamint az
ekvivalencia-fogalmat tételez6 forrasnyelv-célnyelv oppozicié kozott azonban — barmennyi-
re ,,masrol” beszé€l is a két elmélet — talalunk

egy lényeges k6z0s vonast, ez pedig az ere- A forditds, amely alapvetéen

deti és a forditas jol érzékelhetd elkiilonitése. Ivészeli 1 ; bont keriilt
Mindkét szerz6 fogalomhasznalata a térbeli- nyetveszert lerninusgent keru

séggel fligg 6ssze: Kollernél az eredeti miivet ~ be a Roztudatba, tagabb érte-
tekintve kiindulopontnak (Ausgang) miivele-  Jemben az értelmezd kozisségek

tek ovezte l:ltyVOl’.l.E.llon.]utu,l’lk el a f?rditésl}qz, elméleteben is helyet kaphat (és
amelynek 1étrejotte tevékenységlink célja; B ) .
természetesen az értelmezo ko-

Benjamin pedig a sikgeometria fogalmai se-
gitségével teszi nyilvanvalévé, hogy mi és  z0sség fogalman is ldtensen jelen
atliltetése kozott tfedésrol, részleges azonos- ;411 g Jforditdstudomdnyokban).

sagrol, kozos teriiletr6l nem beszélhetiink. Véoesetill minteoy zdréielesen
Vagyis, nem tulzas azt allitanunk, hogy & ’ & Jere:

mindkét forditaselmélet ,nyelvteriileteket” megjegyezhetjiik: ugy tinik, a
kiilonit el egymastol, ezt a tézist tovabb gon-  globdilis vildg felé valo elmozdu-
dolva pedlg" azt r’nondha‘gulf, az elkulomte}t lds a tudomdnyok nyelvének au-
nyelvek ,,k6zosségeket” is jelolnek: a fordi- T P .

tas alapvetden funkcionalis miifaj, amely a tonomidjat is felszamolni
célnyelvi (olvaso)kdzonség igényeit hivatott hivatott.
kielégiteni: a nem anyanyelvi befogadok ko-
re teszi sziikségessé a forditas létrejottét, és hatarozza meg létmodjat. A forditas alapvetéen
»Szamara” kozvetit, Koller és Benjamin pedig az idegen nyelvi olvaso eldismereteit, szoka-
sait veszik figyelembe akkor, amikor megkisérlik szabalyokkal leirni példaul a személyne-
vek forditasat; vagy épp ellenkezbleg, a forditas ,,feladasardl” beszélnek.

Nyelv, kozosség, értelmezés

,»A nyelv ismerettar, amennyiben kozos emlékezet és kozlés (kommunikacid), amely
képzeletbeli kdzosséget teremt.” (8) Szegedy-Maszak Mihaly megallapitiasa szamunkra
azzal a tapasztalattal jar, hogy a ,,nyelvkozottiségben” elgondolt forditast ,.képzeletbeli”
kozosségek kozti kapcsoldelemként is értelmezhetdve teszi. A szerzé A megértés modo-
zatai: forditds és hatastorténet ciml konyvében a hatoldalon talalhaté ajanlés szerint ar-
ra keresi a valaszt, mi jellemzi a miialkotasok 1étmodjat, pontosabban milyen tapasztala-
tokat konyvelhetiink el az 0j nyelvi kérnyezetbe helyezett m{i pozicionaltsagara vonatko-
zoan. Ennek feltérképezése harom fogalom kiemelésével, magyarazataval torténik:
Szegedy-Maszak a nemzet, a nyelv és az irodalom szoros viszonyat, egymasbol vald
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szarmaztathatdsagat tételezi: kiinduldpontként szolgal szamara az (anya)nyelv fogalma,
amely segitségével értelmezhetd az irodalom €s a nemzet is. A nyelv altal 1étrehozott ko-
z0sség, amely identitassal rendelkezik, maga a nemzet: ,,A nemzetallamok Iétrejovetele
az irodalmat s bizonyos mértékig altalaban a mtivészeteket a nemzetjellemnek, valamely
(elképzelt) kozosségnek, sot az allam Onallosagdnak megtestesiilésévé alakitotta.” (9)

Ha pedig a k6zos nyelv identitasképzo funkcidval bir, akkor minden mas nyelvi szo-
veggel, kulturaval valo talalkozas az ,,idegenség” felismerése: ezt kell(ene) athidalnia a
forditasnak, amely kiilonbozo nyelvkozosségek talalkozasa mentén jon 1étre. A forditas
minden esetben az idegen kultirahoz val6 hozzaférésre tesz kisérletet, és — ha az identi-
tast Szegedy-Maszak nyoman a nyelv képzédményeként értjik — minden esetben kudar-
cot vall. Vagyis két nyelv, k6zosség, kultura kiilonbségét jelzi, tovabb lépve pedig az ér-
telmez6 kozosségek elkiiloniilése érzékelhetd benne, hiszen Veres Andras Stanley Fish-
olvasata szerint ,.értelmezés és kozosség végso soron feltételezik egymast”. (10) A fordi-
tas ilyen értelemben értelmezokozosségek kozti kapcsolatteremtés, egyfajta hid a kiilon-
boz06 szitualtsag olvasoi/szerzdi csoportok kozott. A forditdi tevékenység soran el6tér-
be keriilnek a ,,célnyelvi csoport” eldismeretei, prekoncepcioi, szokasai, nyelvhez valo
viszonya stb. (Esterhazy Péter példdul Hans Magnus Enzensberger, Irene Dische és
Michael Sowa mesekonyvének (7/) forditdsa sordn a mese utaldsait a német nemzeti
multra, amelyek a fohds nyual személyiségét, vilagnézetét, kalandjait nagy mértékben be-
folyasoljak, a magyar mult elemeivel helyettesitette, és egyfajta 6nmitologiaval dusitot-
ta az eredeti szoveget, hiszen a magyar olvasoban a mii cime a ,,sztarir6” kultuszaba il-
leszkedé mii prekoncepciojat idézte eld. S egy hasonld példat olvashatunk Szegedy-
Maszak Mihaly egy tanulméanyaban: Eliot Daniel Deronda cimi konyvét emliti, amelyet
a magyar anyanyelvii olvasé tévesen beszél6 névként értelmezhet.) (12)

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, nemcsak a forditas értelmezés, hanem az eredeti mii
és a forditas befogadoi is értelmezo kozosségeknek tekintendok.

Kanon, forditas, kultira

Odorics Ferenc szemlélete szerint a kdnon fogalma az értelmezd kozosségek kontex-
tusaban jelenti az interpretacié mogott meghiizodo alapot, engedélyezés és tiltas legiti-
macios szabalyrendszereként a hivatasos olvasok révén mikodik. (73) Szegedy-Maszak
a forditas kontextusaban értelmezi ezt a fogalmat: szerinte az idegen nyelvre forditott, il-
letve nem forditott miivek elkiiloniilése a vilagirodalmi kdnonképzés jelentdés motivuma:
a magyar irodalom az idegen nyelvi (angol nyelvi) olvasé szamara csak forditasokbol is-
mert. A (tegylik hozz4: jol) leforditott magyar mivek ,,listdja” azonban nem esik egybe
a magyar irodalom intézményrendszerén beliil kanonizalt miivekkel, ezért fordulhat eld,
hogy példaul Harold Bloom The western canon cimii miivében a legelismertebb magyar
szerz6 Németh Laszlo, akinek kanoni pozicidja a magyar irodalomtérténetben ma igen-
csak kérdéses. (14) A két szemléletet 6sszevonva, a kdnon—értelmezd kozosség—forditas
viszonyrendszerében tételezniink kell a forditdi tevékenység mogotti ,,alapot”, vagyis
feltételezniink kell, hogy a forditandé muvek kivalasztdsa, valamint a forditéi eljarasok
valamely meghatarozott (kanoni) elv szerint mennek végbe, amely lehet valamely elmé-
leti bazis, ,,csoportnorma” és az adott mirdl/nyelvrdl/néprol kozvetiteni kivant kép altal
meghatarozott szandék is.

Ezen a ponton indokoltta valik, hogy a forditas fogalmat tdgabban, a kulturak kozotti
interakciok feldl értelmezziik. Hiszen ez a miifaj kozvetleniil a nyelvek kozott kdzvetit,
indirekt modon azonban egyes olvasok, nyelvkozosségek, népek kozotti kommunikacid,
hid 1étrejottét szolgalja. Nem véletlen, hogy a ma aktualis kultiratudomanyok (cultural
studies) a forditas fogalmat atemelték sajat terminoldgidjukba, az antropologiai, szocio-
logiai tevékenységet ezzel jellemezve, illetve a forditdas modszertananak sémait alkal-
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mazva, vagyis N. Kovacs Timeat idézve ,,az az elképzelés, hogy a szavak, szovegek mé-
lyén van valami, ami atvihetd egy masik nyelvbe, tarsult a nyelvekkel és helyekkel 6sz-
szekotott kultura fogalmaval [...] Jelentésnek, szovegnek, irodalomnak, és a kultaranak
az ilyen modon egyformara szabott fogalmai egymasra rétegzddtek.” (15) A mddszer,
amit a tarsadalomtudomanyok ,,forditdsként” értékelnek, nem mas, mint az antropolo-
gus/szociologus torekvése arra, hogy az altala vizsgalt terep (csoport, nép, nemzetiség,
tarsadalmi réteg) mikodésmodjat feltérképezze és a sajat kulturdja, tarsadalma szamara
értelmezhetdvé tegye. A forditdi tevékenység a tarsadalomtudomanyok esetében is ,,de-
kédolas”: a mindenkori ,,masik” l1étmoddja ugyanis az egyén szamara hozzaférhetetlen,
ennek ellensulyozasara tesz kisérletet a forditas mint kulturalis gyakorlat, amikor az ér-
telmezd kozosségek egymastdl vald elkiiloniilését akceptalja és magéara véllalja a
kozvetitést. (16)

A forditas tehat, amely alapvetden nyelvészeti terminusként keriilt be a kdztudatba, ta-
gabb értelemben az értelmez6 kozosségek elméletében is helyet kaphat (és természete-
sen az értelmez6 k6zosség fogalma is latensen jelen van a forditastudomanyokban). Vé-
gezetiil, mintegy zardjelesen megjegyezhetjiik: tigy tlinik, a globalis vilag felé valo el-
mozdulas a tudomanyok nyelvének autonémidjat is felszamolni hivatott.
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Az esztétikan innen és tul?

A tomegfilm esztétikai megkozelitése

mozgoképi kifejezésmadd a tomegkultira alapvetd jelentdségii alkotoeleme. A film

mint tdmegmiivészet — €s mint médium — nagymértékben oka annak, hogy manap-

sag sok szé esik a képek invaziojardl, az ikonoszféra kiépiilésérol és hatalmarol.

Szemléletmddom és vizsgalati mddszerem talan sokak szdmara magatdl értetddo, és ezért

is ugy gondoljak, nem igényel kiilongsebb batorsagot a téma felvetése. Vitathatatlan, hogy
a film legjellegzetesebb sajatossagai kozott tartjuk szamon az alabbiakat:

— felhasznalja és szintetizalja a korabbi kifejezésmodokat (a ,hetedik miivészet”);

120




