Kortars klasszikusok

Sz. Molndr Szilvia munkdja tankényv, mely a kézépfoki kényves
szakképzeés szamdra késziilt, de haszonnal forgathatja maturandus
és mindenki, aki tdjékozodni ohajt az ezredfordulo irodalmdnak
belsd tigyeit illetéen.

értelemben véve képtelen vallalko-

zas, hiszen nem lehet keretbe szab-
ni, mi kortars. 1d6s6d6 apa és serdiil6 fia
az id6 torvénye szerint feltétlentil kortar-
sak, am az 6 kortarsaik nem maradéktala-
nul ugyanazon személyek. Mindekdzben a
magyar irodalmi kanon bizonyos tekintet-
ben 6rok kortarsuk. Ha barmifajta monog-
rafikus egységre toreksziink, akkor a kor-
tars fogalmat kizarolag metaforikusan ért-
hetjiik, s kotetlink még igy is csupan né-
hany évtizedig maradhat érvényes. Termé-
szetesen korantsem megvetendd egy
konyvben testet 61t6 konszenzus, elég csak
arra gondolnunk, hogy az 0j tipus( érettsé-
gi elokészitdinek az utolso pillanatig fejts-
rést okozott, mit is tekintsenek kortars iro-
dalomnak. Végiil minden olyan mii va-
laszthato lett, amely a nyolcvanas évek
utan sziiletett vagy szerz6je ma is él. Igy
fordulhat el6, hogy Faludy Gyoérgy har-
mincas évekbeli mivei augusztus 31-én
még szerepelhettek volna az érettségi té-
telsorban kortarsként, szeptember 1-t6l vi-
szont legfeljebb a portrétételek kozott fog-
lalhatnanak helyet. A kortars-fogalom me-
taforikus jelentése mellett elkotelez6do
Sz. Molnér Szilvia kdnyve feloldja az effé-
le visszas helyzeteket. A Bevezetés a kor-
tars magyar irodalomba vilagos, &m nem
vitathatatlan képet nyujt napjaink magyar
nyelvi irasos miivészetérol.

A tankonyvekt6l elvarhato értékkozveti-
tés feladatat akadalyozzak a témabol faka-
do modszertani korlatok: kiilsé nézépont
hijan pillanatnyilag lehetetlen elvalasztani a
tartésan kanonban marad6 miiveket azok-
tol, amelyek csak ideiglenesen élvezhetnek
kedvezd kanonikus poziciot. A hitelvesztés
veszélye mégsem fenyegeti komolyan a
munkat, mert az értékbeli sokszinliséget a
megvaltozott irodalompolitikai helyzettel

K ortars irodalomrol értekezni szigoru

vagy az elit és tomegkultira posztmodern
vegyitésével is magyarazhatjuk.

A mi pedagdgus szemmel nézve majd-
nem megfelel a j6 tankonyv kovetelménye-
inek. Benne a szempontrendszer tisztazasat
két nagy fejezet koveti. Az els6 a kortars
magyar lirat targyalja foleg az irodalmi ha-
gyomanyra €s a poétikai sajatossagokra fi-
gyelve, az elméleti kritika meghatarozé
hangjainak 6sszefogasaval Pilinszky Ja-
nostdl Varrd Danielig. A masodik teszi
ugyanezt a kortars magyar prézara tekin-
tettel Fust Milantol Garaczi Laszloig. A
harmadik klasszikus miinem, a drama tar-
gyalasa teljes egészében hianyzik a konyv-
bdl, hacsak nem vessziik annak az under-
ground irodalomhoz sorolt happeningek és
performanszok rovid bemutatasat. Ez a hi-
any feltehetéen tobbekben valodi trt ké-
pez, hiszen nem allithatjuk, hogy manap-
sag nem sziiletnek dramai szovegek. On-
magaban elégtelen érvnek tlinik, hogy a
dramak hatasa a szinhazi eldadason mérhe-
td, vagyis az olvasonak semmi dolga ve-
luk, a kritikai gyakorlatot illetden az iroda-
lomtudomany helyébe mar amugy is a
szinhaztudomany lépett. Ha az ezredfordu-
16 irasfogalma elbirja a képverset, akkor a
drama médiuma sem lehet teher szamara.
Ezen kiviil nem feledkezhetiink meg azok-
rél az alkotokrdl sem, akik lirai vagy pro-
zai szovegeik mellett dramakat is megje-
lentetnek nyomtatasban. Bar a drdmai szo-
vegek lényegesen masfajta irdsmddot ko-
vetelnek, mégis 6nallé nézdépontot kinal-
hatnak a teljes életmi értelmezésében. Te-
hat a megvaltozott befogadoi kozeg nem
elegendo ok arra, hogy a dramat kihagyjuk
a kortars magyar irodalom ismertetésébol.

Az alfejezetek egymasutanjat és felépi-
tését az a koncepcid hatarozza meg, hogy
a kortars irodalom meghaladta a modern-
séget, ugyanakkor a tallépés iranyai maga-
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ban a modernségben keresenddk. A poszt-
modern lirafordulatot mar az Gtvenes
években eldkésziti néhany koltemény. Fé-
lig-meddig a szoveggylijtemény szerepét
is betoltendd a fontosabbakat sz6 szerint
idézi a kotet, hogy szemléltesse benniik a
modernségen talmutatd poétikai jegyeket.
Pilinszky Janos Apokrifjaban a tobbféle
beszédmod egyiittes jelenlétére, a szoveg-
hagyomanyok kétoldalu felhasznalasara és
a besz€ld Onazonossaganak szétesésére
irdnyitja a figyelmet. Nemes Nagy Agnes
Kozott cimi verse pedig azzal tiinhet f6l a
posztmodern lira el6zményeként, hogy
szétvalik benne a megismerés €s a szemé-
lyes tapasztalat. Szemléletvaltas a lira te-
riiletén csak a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben kovetkezik be Tandori Dezs6, Orban
Otto, Oravecz Imre

irodalomban is késlekedett, netan szorult
hattérbe, amely egyrészt sok tekintetben a
nyugat-eurdpai kulturan alapul, masrészt
soha nem volt elzarva az 6reg kontinens
szellemi életétd]l. Nem a kiszakitottsag el-
méletét vonom kétségbe, bar az idézett so-
rokban az is megd6lni latszik, hanem azt,
hogy pusztan annak kovetkezménye volna
a magyar irodalom masfajta alakuldsa a
némethez vagy a francidhoz képest.
A posztmodern fordulat szempontjabol
Sz. Molnar Szilvia az underground jellegii
hazai neoavantgardnal sokkal el6reha-
tobbnak tartja a kisebbségi és emigrans ki-
sérleti irodalmat, a parizsi Magyar Miihely
és az Gjvidéki Uj Symposion neoavantgard
koltészetét. Példaként Domonkos Istvan
Kormadnyeltorésben cimii szovegében mu-
tat ra azokra a poéti-

és Petri Gyorgy kol-
tészetével, veliik za-
rul teljesen a mo-
dernség horizontja.
Sz. Molnar szerint ez
az 0j poétika réges-
rég kibontakozhatott
volna, ha a magyar
irodalmi élet 1948-
ban nem szakad ki az
eurépai  szellemi
aramlatokbol  bo
negyven évre. Tény-
leg lemaradt valami-

Tenyleg lemaradt valamirdl a
magyar irodalom? Esetleg elofor-
dulhat, hogy a huszadik szdazadi

miivészet négyes feloszidsdt —

klasszikus modern, avantgdrd,
késé modern, posztmodern —
16bb fenntartdssal és kritikdval
elve kellene kezelniink, kiiléno-
sen ha torténeti paramétereket
akarunk hozzdrendelni?

kai sajatossagokra,
amelyek a posztmo-
dern nyelvfelfogast
elélegezik. A kolte-
mény azt viszi szin-
re, hogyan lehetsé-
ges betekintés az
anyanyelv hasznala-
taba egy masik nyelv
perspektivajabol,
ahonnan nézve az
anyanyelv idegen
nyelvként miikod-
het: ,.én lenni / én

r6l a magyar iroda-

lom? Esetleg eléfordulhat, hogy a husza-
dik szazadi miivészet négyes felosztasat —
klasszikus modern, avantgard, kés6 mo-
dern, posztmodern — tobb fenntartassal és
kritikaval élve kellene kezelniink, kiilons-
sen ha torténeti paramétereket akarunk
hozzarendelni? Ezek a kérdések azért me-
rilhetnek fel, mert néhany oldallal késébb
azt olvashatjuk, hogy ,,[a] magyarorszagi
underground irodalom, els6sorban a totalis
(6n)megismerésre €pitd lira nem kis mér-
tékben taplalkozott az amerikai under-
ground irodalombdl (...). A 60/70-es évek
hazai underground irodalma az avantgard-
tol orokolt formakkal egyiitt is inkabb a
modernség hagyomanyahoz kapcsolddik
(...).” Vagyis a posztmodern fordulat olyan
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nem tudni magyar /
élni kiilfold élet / pénz nyelv zaszl6 / him-
nusz bélyeg / elnokok vezérek / elékotorni
megfeleld / ott ahova érek”. E rendkiviil
érzékeny elemzés igazolni latszik a tételt,
miszerint ,,a neoavantgard nélkiil nincs
meg a posztmodern” (Kukorelly Endre).
Viszont ha jobban megfontoljuk, a nyelv
ilyetén valé viszonylagositasa nem uj ke-
letl jelenség a magyar irodalomban: ,,J6
estét kivanom. Nem elkéstem-e t6l vacso-
ra?” Ezekkel a mondatokkal Gardonyi Gé-
za A ldthatatlan ember cimili regényében
taldlkozhatunk. A gorég anyanyelvii Zéta
sz4jabdl hangzanak el, midén a hun nyel-
vet tanulja, amely egyébként a regény vi-
lagan kiviil ismeretlen. Raadasul mindez
krealt hun szavakat szérvanyosan tartal-
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mazd magyar nyelv(i szovegben torténik,
amelyek mellesleg a magyar nyelv elkép-
zelt 06si allapotat hivatottak tiikrozni.

Visszakanyarodva a jo tankonyv ismér-
veihez, megallapithatjuk, hogy a kotet ma-
sik nagy tombje, a pr6zarél sz016 rész a li-
rafejezetéhez hasonld szerkesztési elv
alapjan épiil fel. Az els6 alegységek a for-
dulat elokészitdire és gatld tényezdire he-
lyezik a hangsulyt. A kovetkezok az uj
prozapoétika jellemzd jegyeit targyaljak
altalanosan, amelyekhez késobb konkrét
szerzOk tarsulnak, igy nyilik alkalom arra,
hogy egy-egy életmii arculata hatarozot-
tabban is korvonalazdodjék. A logikus szer-
kezet mellett emlitést érdemel a tovabbi
elmélyiilést szorgalmazoé szakirodalmi
jegyzék és az értd feldolgozast segitd lexi-
kon. Ez az elméleti kritika olyan alapvet6
fogalmait tartalmazza, mint a disszemina-
cié és az intertextualitas, amelyek joggal
szorulnak kifejtésre, mert a didkok tobbsé-
ge egyaltalan nem vagy legfeljebb az érett-
ségi elotti utolsd pillanatokban talalkozik
veliik. Akad azonban olyan is koztik,
amelyeket mar kozépfoku irodalmi tanul-
manyaik kezdetén el kellett sajatitaniuk,
példéaul az apokrif vagy a parabola, tehat
felesleges elemként kertiiltek a szdszedet-
be. Ez nem jelenti azt, hogy a szaktanarok
mentesiilnek az alapozas aldl, mieldtt di-
akjaik kezébe adnak a konyvet. Némely
ponton bizony a Bevezetés is tovabbi beve-
zetésre szorul. Mindazonaltal a propedeu-
tikus jelleg nem vitathato el téle. A szakki-
fejezések hasznalatdban finom egyensulyt
tart a tudomanyossag és ismeretterjesztés
kozott, a szoveg f6 funkcidja végig a tajé-
koztatas marad. Példaanyagat tekintve leg-
inkdbb a Posztmodern miivészetszemlélet
Magyarorszdgon cimi fejezetben igazodik
a didksag tapasztalatdhoz, melyben a
posztmodern jegyeket olyan ,,termékeken”
keresztiil mutatja be, mint a Bridget Jones
naploja, a Big Brother vagy a Madtrix.

A kotet stilusa €s nyelvezete még két
szempontbol igényel elemzést. A szerzénd
a bevezetésben elarulja, hogy konyve
megirasa soran két masik szolgalt szamara
vezérfonalként: Kulcsar Szabdé Erné: A4
magyar irodalom torténete 1945—1991 és

Eisemann Gyo6rgy — H. Nagy Péter — Kul-
csar-Szabo Zoltan tankonyvi kézirata. Az
elobbi nagyszabasi munka, megjelenése-
kor vitan feliil hianypo6tld és uj nézdponto-
kat miikodteté ma volt, &m nem tartozik a
konnyen emészthetd irdsok kozé. Megér-
tése kozismerten roppant szellemi erdfe-
szitést igényel még szigorlatozd bolcsé-
szektdl is, hat még mekkora kihivas elé al-
lithat irodalomelméletben jaratlan olvasé-
kat. Az utdbbi kéziratot nem ismerem, de a
tankonyvsorozat elézé kotetérdl, melyet
szintén e harom szerz6 jegyez, elmondha-
tom, hogy nyelvhasznalata komolyan pro-
bara teszi a gimnazistakat. Hozzajuk ké-
pest Sz. Molnar konnyen befogadhatova
szeliditette a szakzsargont. Kis mértékben
rontanak az 6sszképen a sz6vegben maradt
eliitések, egyeztetési s elvalasztasi hibak.
Nem ennyire bocsanatosak a targyi bi-
zonytalansagok: Petri Gyorgy 2000-ben és
nem 2001-ben vagy 2002-ben, Orban Ottd
pedig 2002-ben tavozott koziiliink. Eléfor-
dul néhany, az elméleti iranyultsagt kriti-
kai beszéd gyermekbetegségének tekint-
hetd megszovegezés is. Talan jottanyit
sem veszitene tényszerliségébol a kovet-
kezé mondatrészlet, ha a szerzbi jogot is
kimélo eljarassal ki tudnank iktatni beldle
a sarkos értékitéletet: ,,a magyar préza fel-
zarkozhatott volna a kortars epikai vilag-
aramlatokhoz, de a negyvenes évekre mar
jol latszott, hogy a kozizlést egy korszer(i-
sitett, a mindent tudé elbeszEléi poziciot
sokban korlatozd, de alapvetden realista
préza hatarozza meg.”

Esztétikai szandéku szovegtol aligha
varhatjuk, hogy semleges kategériak ural-
jék, azt viszont igen, hogy miivészeti je-
lenségekben ne a futoversenyek mintajat
lelje f61 mindenekeldtt. Jogos-e a leértéke-
16 gesztus Németh Laszl6, Marai Sandor
és Tamasi Aron epikus alkotasaira vonat-
kozdan, mert azokat a korszer(i metafori-
kus helyett az idejétmtlt metonimikus vi-
lagképzés jellemzi? Nem pontosan értem,
miért torvényszeriien alacsonyabb renda
egy regény, ha a torténetre és az abrazolas-
ra dsszpontosit, és ez miért dolgozik feltét-
leniil a szovegszerli nézdpontok és a jelen-
tés viszonylagossaga ellen. Umberto Eco
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posztmodern szerzd, holott visszacsem-
pészte a kerek torténetet a regénybe, és va-
l6sziniileg népszeriisége is ebben keresen-
dd. Marpedig a tartos kozonségsiker min-
dennél erdsebb kanonalakit6 tényez6. Ezt
természetesen Sz. Molnar Szilvia is elis-
meri tobbek kozott a magyar irodalom kiil-
foldi fogadtatasardl szolo alfejezetben,
amelybdl kideriil, hogy Marai miivei leg-
alabb annyira kedveltek idegen nyelveken,
mint magyarul. Noha kimondatlan marad,
ugyanebben a részben valik nyilvanvaldva
az is, hogy a magyar lira kiilfoldon szinte
egyaltalan nem ismeretes.

A fenti észrevételek nem képesek alaasni
a Bevezetés jelent6ségét és szemléleti egy-
ségét. Zarasként is csak erényeinek sorat tu-
dom bdviteni. Bar a szerzon6 a szovegkoz-

Az Eotvos Jozsef Kiado konyveibdl
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pontt kozelités mellett foglal allast, batran
bocsatkozik torténelmi és szocioldgiai fo-
lyamatok fejtegetésébe, s teremt sszeflig-
gést példaul a science fiction hidnya és a
technikai eszkdzok birtoklasa folott érzett
orom kozott. Igényes Osszefoglalast ad a
magyar krimi helyzetér6l, a n6i irodalom
massagarol és a szakmai folyoiratok hasab-
jain zajlé vitakrol. Vagyis az irodalom bel-
tigyein til — nem csak kozépiskolas fokon —
az irodalomtorténet és -kritika aktualis kér-
déseirdl is hitelesen tuddsit.

Sz. Molnar Szilvia (2005): Bevezetés a kortdrs ma-
gyar irodalomba. Hatagu Sip Alapitvany, Budapest.
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