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A korrekt értékelés alapjai

A Mozaik Kiadondl jelenik meg a , Kompetenciaalapti
kritériumorientdlt pedagogia” cimii konyv,
amely a személyiség alaprendszerének (operdcios
rendszerének) folyamatos kritériumorientdlt fejlesztésérol szol. Az
elozetesként kozolt 5. fejezet a kompetenciaalapti kritériumorientdlt
pedagogia sajdtos értékelési rendszerét ismerteti.

harom érdemel kiemelt figyelmet, amelyek két-két egymastol eltéré értékelési

modot hataroznak meg. Funkcio szerint az értékelés 6sszegzd (szummativ) vagy
fejlesztd (formativ), cél szerint mindsitd vagy diagnosztikus, viszonyitasi alap szerint
normaorientalt vagy kritériumorientalt. A szakirodalom errdl a hatféle értékelési modrol
kiilon-kiilon vagy paronként értekezik. Az értékelési gyakorlatban azonban ezek az érté-
kelési modok egymassal 6sszefondodva miikddnek. Példaul a mindsit értékelés altalaban
Osszegz0 és normaorientalt. Ezért érdemes attekinteni az értékelési modok viszonyrend-
szerét. Ezt kovetden keriil sor az értékelendd pszichikus komponensek tartalmi feltarasa-
nak ismertetésére, majd a tesztfejlesztési kritériumok és az elsajatitasi kritériumok kdvet-
keznek. Végiil az elsajatitasi szintek feltarasat és a kritériumorientalt értékelés sajatos
mutatoit jellemzem.

ﬁ mult szazadban kiilonb6z6é pedagogiai értékelési elméletek sziilettek. Ezek koziil

Alapvetd értékelési médok

A viszonyrendszeriik elemzése elott felidézem a haromszor két értékelési mod kiala-
kulasat és alapvetd jellemzoit, hogy rendelkezziink ezeknek a fogalmaknak az elemzés-
hez sziikséges tartalmaival.

Bloom (1971) és szerz6tarsai az 6sszegzd és a fejleszto értékelésrol irtak nagysikerti ké-
zikonyvet, majd 1981-ben a tanulast javitd fejleszto értékelésrol jelentettek meg 6nalld ki-
advanyt. A fejleszt6 értékelés az ezredforduld utan a pedagogiai szakirodalom divattéma-
java valt. Az évszazados multtal, kifinomult matematikai statisztikai apparatussal rendel-
kezd normativ értékelés az ezredfordulo eldtti évtizedekig egyediili €s mind a mai napig
altalanosan hasznalt értékelési mod, ezért a ,,normativ értékelés” megnevezésre nem is
volt sziikség. Popham 1971-ben irt bevezetést a kritériumorientalt értékelésbe, Angoff
1974-ben fejtette ki a kritériumorientalt és a normaorientalt értékelés kozotti lényeges kii-
16nbség jelentdségét. Egy évtizeddel késobb a kritériumorientalt tesztek készitésérdl jelent
meg a tesztfejlesztd szakértok kdrében hiressé valt kézikonyv. (Berk, 1985) A szegedi ku-
tatomiihelyben kidolgozott sajatos valtozat (a kritériumorientalt diagnosztikus fejlesztd
értékelés) empirikus kutatasi elézményei a hetvenes évekre nytlnak vissza (lasd példaul
Nagy, 1973), majd 1985-ben (Nagy, 1985) az elméleti alapok elézménye is olvashatd. A
téma elsé hazai szakirodalmi ismertetését Csapo Bend végezte el. (Csapo, 1987) A krité-
riumorientalt értékelés publikacioi az ezredforduld utan kezdetek burjanzani (jelenleg az
Interneten a kritériumorientalt tesztfejlesztésrol 25, a mérésrdl 40, az értékelésrdl (assess-
ment) 100 ezernyi taldlatot kapunk). A diagnosztikus pedagogiai értékelés kibontakozasa
féleg a német szakirodalomra jellemzé (talan Ingekamp, 1975, 1985a, 1985b tekinthet6 az
alapozas reprezentansdnak). Magyarorszagon Vidadkovich Tibor konyve ( Viddkovich,
1990) jelenti a téma hazai alapozasat. A diagnosztikus értékelés ellentétes parja a mindsi-
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td értékelés (amely mind a mai napig uralja a pedagdgiai értékelés gyakorlatat), és mint
természetes, magatol értetddo jelenség kevéssé érdekli a kutatdkat.

A hagyomanyos ismeretalapu pedagoégiai kultura tilnyomodan normaorientalt 6sszeg-
z6 mindsitéssel mikodik. A normaorientalt értékelés azt jelenti, hogy a kapott eredményt
a populacid, a minta atlagahoz viszonyitjuk. Az 6sszegzés (eredeti nevével: a szummativ
értékelés) a mérés, az értékelés eredményét egyetlen szammal, mindsitd jelzovel fejezi
ki. Az igy kapott eredmény célja a mindsités, a meghatarozott kategoridba sorolas. Ez az
értékelési kultara évszazados munka nyoman részletesen kidolgozott elmélettel és tech-
nikéval (matematikai statisztikai apparatussal) rendelkezik. Talan az intelligencia méré-
se a legszemléletesebb példa. Az értékelendd populacid atlagos szintjét felmérve, ez lesz
a viszonyitasi alap (a norma). Az eredeti atlagot 100 ponttal helyettesitve, és ehhez vi-
szonyitva hatarozhat6 meg az egyes egyedek, csoportok eredménye. Ez a szoban forgd
egyedek, csoportok mindsitése: silyosan, enyhén fogyatékos, atlagos, zseni stb. fgy mi-
koddnek a nemzetkozi, az orszagos sztenderdizalt mérések, a szazalékponttal, nyerspont-
tal miikodo helyi mérések (a témazarok, az érettségi, felvételi vizsgék stb.). Normaorien-
talt 6sszegz6 mindsités az osztalyozas, s6t a szobeli mindsités is. Csak ezekben az ese-
tekben bizonytalan (nem eléggé objektiv) az atlag mint norma, mint viszonyitasi alap.

Az értékelési modok viszonyrendszerét a 1. abra szemlélteti. A s6tét hatter( cellak a két
alapesetet jelolik: a normaorientalt 6sszegzé mindsitd értékelést, valamint a kritériumori-
entdlt diagnosztikus fejlesztd értékelést. A kritériumorientalt értékelés eredménye is fel-
hasznéalhaté mindsitésre (lasd a masodik oszlop vildgosabb hatterti két cellajat), valamint
az Osszegz0 valtozat globalis diagndzisra is. A normaorientalt étékelés eredményei korla-
tozott mértékben és hatékonysaggal felhasznalhatok globalis diagnozisra és fejlesztésre.

Funkeio Cél szerint : : Viszonyitasi
szerint mindsitd diagnosatikus alap
globalis analitikus szerint
" + o norma-
0sszegz6 ) orientalt
(szummativ) + + 0 kritérium-
(cut-off) (cut-off) ) orientalt
" + o norma-
fejles ztd ) orientalt
(formativ) 45 " kritérium-
(cut-off) orientalt

1. abra. Az értékelési modok viszonyrendszere

Az alakuloban 1év6 kompetenciaalapu pedagogiai kultara uj értékelési kultarat igényel
¢s tesz lehet6vé: kritériumorientalt diagnosztikus fejlesztd (formativ) értékelési kulturat.
A viszonyitasi alap ebben az esetben nem az atlagos teljesitmény, hanem az értékelendd
kompetencia vizsgalt alapkomponenseinek: alapmotivumainak, alapképességeinek, alap-
készségeinek, alapismereteinek optimalis hasznalhatosaga. Ez az optimalis hasznalhato-
sag kritériuma. A kritériumorientalt diagnosztikus fejleszté értékelés azt mutatja meg,
hogy hol tart a tanulo, az osztaly, a 1égid, az orszag az optimalis hasznalhatosag kritéri-
umahoz viszonyitva, mit kell még tenni, hogy mindenki (minden ép értelmii tanuld) el-
érje az optimalis szintll elsajatitast, hasznalhatdsagot. Ez azonban csak akkor lehet meg-
valdsithatd, ha az értékelés eredménye az elért fejlettség diagnozisat adja. A globalis di-
agnozis a fejlettség kritériumhoz viszonyitott atlagos szintjét mutatja, az analitikus diag-
noézis pedig a szoban forgd pszichikus komponensrendszer komponenseinek diagnoszti-
kus térképét tarja fel. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha az értékelendd pszichikus
komponensrendszer sajat komponenseit feltartuk, ismerjiik.

Ma még tilnyomoan a ,,cut-off” jellegti kritériumorientalt értékelés hasznalatos, foleg
kategorizalasra, szelekciora. Példaul a felvételi vizsga rangsorolt eredményeinek az az
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értéke lesz a felvétel kritériuma, amely megfelel a felvehetok szamanak. Ilyen fajta kri-
tériumorientalt értékelésnek az /. abra szerint harom valtozata lehetséges. Ebben a konyv-
ben csak az I. abra also soraban 1év6 sotét hatter(i valtozattal foglalkozom. A diagnodzis
két valtozata koziil is féleg az analitikus diagndzissal miikodo alapvaltozattal. Ezt a val-
tozatot a kompetenciak komponenseinek értékelésére hasznaljuk. Mindennek kovetkez-
tében egy nagyon terjedelmes, gyakorlatilag hasznalhatatlan kifejezéssel lehetne megne-
vezni ezt a fajta érékelési eljarast. Ennek a kifejezésnek a roviditése a fejezet cimében ol-
vashato ,,korrekt”, amely utal a korrekcios, vagyis a fejleszté funkciora és az objektivi-
tasra, a megbizhatdsagra, az igazsagossagra.

KORREKT (KOmpetenciaalapu kRitéRiumoriEntalt diagnosztiKus fejleszT6)
ERTEKELES — CORRECT (COmpetency-based cRiterion-REferenCed
formaTive) EVALUATION

A konyv II. részének fejezetei a ,,korrekt” értékelés gyakorlati alkalmazasarol szolnak.
Ezért e helyen elegendd egy kozismert problémaval szemléltetni a , korrekt” értékelés
gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeit és elonyeit. Legyen a példank a nyelvi kulcskom-
petencia egyik alapképessége: az olvasas. A nemzetkozi €s a hazai normaorientalt méré-
sek évtizedek ota ismételten mutatjak, hogy az orszagos atlagunk szerint a nemzetkdzi
atlag alatt hol helyezkediink el a rangsorban. Az ilyen adatok alapjan a régiok, a telepii-
lések, az iskolak, az osztalyok és a tanulok is rangsorolhatok. E fontos adatok ismételt
megismerése ellenére nincs javulds. Ugyanis a normaorientalt értékelés csak a fennalld
helyzetet mutatja, a ,,mit kellene tenni” kérdésre nem ad valaszt. A ,korrekt” értékelés
funkcioja a tennivalok feltarasa, bemutatasa. Az ért6 olvasas kritikus elofeltétele az olva-
saskészség (az olvasasi technika) optimalis elsajatitdsa, miikddése, hasznalhatdsaga. A
betiiz6 olvasaskészséget a tilnyomo tobbség ma mar elsajatitja. Ez azonban nagyon las-
su, keserves tevékenység, ami nem teszi lehetdvé a szovegértést, az élményszerzést. A
fejlett olvasaskészség optimalis hasznalhatosagat, a gyakorlott olvasova valast az teszi
lehet6vé, ha a leggyakoribb tezer sz6 (ez a koznyelvi szovegek 96 szazalékat teszi ki)
kibetlizés nélkiil, ,,rapillantassal” olvashato. Ennek a szintnek az elérésére a mai iskola
nem fordit kelld gondot, aminek a kovetkezménye az aldbbiakban foglalhatd 6ssze. Az
olvasaskészség elokészitd szintjén reked meg a 4. évfolyam tanuldinak 18, a nyolcadiko-
sok 14, a tizedikesek 9 szdzaléka. Nekik még a betliz6 olvasas is problémat okoz, anal-
fabétak. Ugyanezeken az évfolyamokon a funkcionalis analfabéta (csak a betiiz6 olvasas-
ra képes) tanulok aranya 24, 22, 20 szazalék. Gyakorlott olvasova valhat 49, 52, 46 sza-
zalék. Az optimalis hasznalhatosagot elérok aranya minddssze 6, 12, 18 szazalék.

Korrekt tartalomfeltaras

Mindenféle értékelés kiindulo feltétele annak tisztdzasa, hogy mit akarunk értékelni,
mi az értékelés targya, tartalma. Az ismeretalapu pedagogia értékelése a tanitott tantar-
gyi tartalmakbol indul ki. A tanitott témak esetén a tartalom feltarasa a téma teljes isme-
retrendszerének (képzetek, fogalmak, tények, szabalyok, szovegek) szambavétele. Ebben
az esetben az értékelés teljes lefedéssel, egy vagy néhany ekvivalens tesztvaltozattal
megoldhato, ha csak a sajat osztalyunkban, iskolankban akarunk értékelni. Tobb iskola
esetén a teljes szambavétel értelmét veszti, mivel nem biztos, hogy az értékelendd isme-
retrendszernek mindentitt ugyanazokat az elemeit tanitottak. Ez a probléma tovabb no-
vekszik az értékelendd témak szamanak novekedésével. Az altalanosan alkalmazott meg-
oldas: mintavétel a teljes értékelendd anyagbol. A tartalomfeltaras ebben az esetben rend-
szerint a lényeges elemek szambavételét, az ezekbdl vett minta kidolgozasat jelenti. Eb-
bdl a kiindulasbol sziikségszerlien kovetkezik az altalanosan hasznalt normaorientalt mi-
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noésitd értékelés, igényes mérés esetén az atlaghoz viszonyitd sztenderdizalds, a tesztek
titkositott kezelése.

A kulcskompetenciak alapkomponenseinek feltardsa

A teljes kortien feltarhatatlan, nagyon gazdag, bonyolult tartalmak értékelésére nincs is
mas lehetdség, mint a sztenderdizalt normaorientalt mindsit6 rangsorolds, kategorizalas,
szelekceid. Ebbdl a gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy magukat a kompetenciakat, mint
a személyiség legatfogobb komponensrendszereit csak normaorientalt modon lehet értékel-
ni, vagyis a ,.korrekt” értékelésnek nem képezhetik targyat. Az intelligencia tesztek tulaj-
donképpen a kognitiv kompetenciat mérik anélkiil, hogy ismernénk az intelligencia kom-
ponensrendszerét, anélkiil, hogy tudnank: mit kellene tenni a kapott eredmény alapjan a fej-
lesztés érdekében (a faktoranalitikus feltard
torekvések sem vezettek a pedagogia szamara
hasznosithaté eredményre). A kompetencidk
,korrekt” értékelése csak komponenseik
,korrekt” értékelése altal lehetséges. De ma
még komponenseik szamottevd részének
,korrekt” értékelése nem lehetséges. Megfe-
lelé kutatasokkal feltehetéen elérhetd, hogy
értékelésre alkalmassé valjanak.

Az eléz6 fejezetben megkiilonboztettik a
személyiség alaprendszerét (operacids rend-

A fejlett olvasdskészség optimdilis
haszndlhatosdgdt, a gyakorlott
olvasova vdldst az teszi leheto-
vé, ha a leggyakoribb dtezer szo

(ez a kéznyelvi szévegek 96 szd-
zalekdt teszi ki) kibettizés nél-
kiil, ,rdpillantdssal” olvashato.

Ennek a szintnek az elérésére a
mai iskola nem fordit kell6 gon-
dot, aminek a kovetkezménye
az aldabbiakban foglalhat6 osz-
sze. Az olvasdskészség elokészito
szintjén reked meg a 4. évfo-

szerét), annak alapkomponenseit és a ké-
szenléti komponenseket. Meghatarozott fel-
tételek esetén a készenléti komponensek
,.korrekt” értékelése is lehetséges, de ennek a
tartalomnak az értékelésére tovabbra is meg-
felel a normaorientalt mod. Az eddigiekbdl
az kovetkezik, hogy a ,korrekt” értékelés

targyat, tartalmat az alaprendszer kulcskom-
petenciainak tanult alapkomponensei: alap-
motivumai, alapképességei, valamint ezek
alapkészségei, alaprutinjai ¢s az alapismere-
tek képezik. Ebbe a korbe tartoznak a habi-
tus, a vilagtudat és az éntudat tanult alap-
komponensei is.

A 3. fejezetben ismertetett 13 kulcskom-
petencia mindegyike atlagosan négy alapmotivumbdl és négy alapképességbdl szervezo-
dik, vagyis a személyiség alaprendszere Gtven koriili tanult alapmotivummal és Gtven
koriili tanult alapképességgel miikddik. A személyiség alaprendszerének tanult alap-
motivumai és alapképességei 6roklott motivumokra és operatorokra épiilnek. Végered-
ményben a ,.korrekt” értékelés lehetdsége érdekében a kulcskompetencidk alapmotivu-
mainak és alapképességeinek komponensrendszerét kell feltarni.

A jelenlegi helyzet a kovetkezd. Az alaprendszer tiz feltart kulcskompetencidja nagy
valdsziniiséggel teljes. Alapkomponenseik jelzett mennyiségei hipotetikus jellegiick, a 3.
fejezetben ismertetett 5roklott alapok is csak jelzésszertiek. A tovabbi kutatasok eredmé-
nyeként rendszeriik valtozhat, de a feltard kutatasokhoz, a ,.korrekt” értékelés és fejlesz-
tés gyakorlatdhoz az eddigiek elegendd kiindulasnak tekinthetok. A legkevésbé feltartak
a személyes kulcskompetencidk komponensrendszerei (ezek a tovabbi fejezetekben ezért
nem szerepelnek). A szocialis kulcskompetenciak, valamint az alapismeretek és az alap-
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motivumok feltarasanak helyzetérdl, a modszerekrdl a 18., a 19. és a 20. fejezetekben
lesz sz6. Mivel a kiilonb6z6 tudomanyok, és a pedagogiai elméletek, gyakorlatok kiemel-
ten foglalkoznak az értelem, a kognitiv kompetencia, a nyelv megismerésével, az értelem
kimtivelésével, érthetd, hogy a II. rész tobbi fejezete (6-17.) a gazdag elézményeknek ko-
szonhetden a ,korrekt” értékelést €s fejlesztést szolgald tartalmi feltaras eredményeirdl
ad szamot. Ezek a fejezetek az alapképességek készségeinek ¢s a készségek komponen-
seinek feltarasat ismertetik (tovabba az elsajatitasi folyamatok diagnosztikus térképeinek
feltarasat, amir6l az Eredményfeltaras cimii alfejezetben lesz sz0).

A bonyolultsagi és az absztrakcios szintek feltdrdsa

A 3. fejezetben ismertettem a komponensek bonyolultsagi és absztrakcios szintjeit. A
mit, milyen tartalmat mérjiink kérdésre e szintek feltarasaval is valaszt kell adni. A bo-
nyolultsagi szintekkel kapcsolatban a kombinativ képességet emlitettem (16—17. fejezet).
Ezek a fejezetek ismertetik a kombinativ képesség négy bonyolultsagi szintjét, aminek
koszonhetden egyértelmiivé valik, hogy mi az elemi kombinativ képesség targya, tartal-
ma, ami a ,.korrekt” tesztfejlesztés, és az elsajatitasi folyamat feltérképezésének feltéte-
le. A 16. fejezetben a ,korrekt” értékelés targya az elemi kombinativ képesség szenzomo-
toros absztrakcios szintje a 4-8 évesek korében, a 17. fejezetben pedig az irasbeli fogal-
mi szint a 4-10. évfolyamos tanulok korében.

A kritikus komponensek feltdrdasa

Végiil pedagogiai szempontbdl kiilondsen fontos a kritikus komponensek feltarasa. A
komponensrendszerek sok €s sokféle komponensbdl szervezddhetnek. Ezek kozott 1étez-
nek olyan komponensek, amelyek nélkiil miikddésképtelen a szoban forgé komponens-
rendszer. Ezek a kritikus komponensek. A szdban forgd komponensrendszer csak akkor
épiilhet ki (konstrualodhat) funkcidjanak megfeleléen miikddo rendszerré, ha a kritikus
komponensei léteznek. Az eldz6 fejezetben ismételten szembesiiltiink a személyiség, a
komponensrendszerek hierarchikus szervezédésével. Ha a szoban forgd komponensrend-
szer kritikus komponensei is komponensrendszerek, akkor az 6 komponensrendszereik-
nek is vannak kritikus komponensei, és igy tovabb. A pszichikus komponensrendszerek
veégso ,,epitd elemei” az 6roklott komponensek. Belathato, hogy ,.korrekt” értékelés nem
lehetséges a kritikus komponensek feltarasa nélkiil. Ugyanis az analitikus diagnézis a
kritikus komponensek meglétének/hidnyanak megallapitasat jelenti (mivel a ,korrekt”
értékelés diagnosztikus értékelés is).

Az eredményes tanitas ¢s tanulas alapfeltétele a kritikus komponensek megléte a tanu-
16 pszichikumaban, hianyuk esetén elsajatitasuk eldsegitése. Az eredményes segitésnek
viszont az a feltétele, hogy ismerjiik a szoban forgd komponensrendszer kritikus kompo-
nenseit. A hagyomanyos pedagogia eléfeltétel-tudasnak (prerequisite knowledge), eldis-
meretnek (primal knowledge) nevezi a kritikus komponenseket, de sem az értékelésben,
sem a tanitasban nem kezeli jelent6ségiiknek megfeleléen. A konstruktivizmus pedago-
giai hasznositasa jelenti a téma megfeleld elméleti alapozasat. (Nahalka, 1997) Ennek 1é-
nyege, hogy a tanulas komponenskonstrualodas, meglévé komponenseink altal.

Tanitvanyaimnak ezt igy szoktam szemléltetni: — Mondjak meg, mit kdzdltem 6ndk-
kel, mit tanultak ebbdl a kdzlésbdl: ,,A pré bara.”

A vélasz rendszerint ez: ,,semmit.” Meglehetdsen meglepddnek, amikor azt mondom,
hogy ez minden, amit a nyelv segitségével kdzolhetiink, tanulhatunk. Azt kozoltiik, hogy
a ,,pré” rendelkezik a ,,bara” sajatsaggal, illetve a ,,pré” a ,,barak’ halmazaba tartozik, en-
nél fogva mindazokkal a sajatsagokkal rendelkezik, amelyek a ,,bardkra” jellemzoek.
Akinek semmi sincs a fejében a ,,barar6l”, az semmit sem tud meg a ,,prérél”. A nyelv-
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vel csak arra vagyunk képesek, hogy az értelmezdt megtessziik értelmezenddnek. Vagyis
a ,,bara” lesz az értelmezendd, amit értelmeziink: ,,A bara kile.” Ha a , kilérol” sem tud
semmit a befogado fél, tovabb folytathat6 a probalkozas mindaddig, amig a vevd félben
meglévo ételmezd fogalomra nem talalunk. Ha példaul azt kozoljik, hogy a ,.kile” ma-
dar, akkor mindazt tudjuk a ,kilér6l” is és a ,,prérél” is, amit a madarrél tudunk, sem tob-
bet, sem kevesebbet. Agyunk e két szoszimbolumot a madar gondolathalojaba agyazva
megkonstrualja a tartalmukat. Elvileg a végtelenségig folytathato az ujabb és jabb értel-
mezével vald probalkozas. Ures fejbe tisztan nyelvi eszkdzokkel semmi nem épiilhet be.
Ebbdl a zsdkutcabol a képzeteink jelentik a kivezetd utat. Ha a madar széhoz a levego-
ben ropkodo allatok képzete kapcsolodik, tartalmassa valik az iires szoszimbolum. Csak-
hogy a képzet sem konstrualddhat, johet 1étre meglévé tudas nélkiil, ennek végsé eszko-
zel a szaz kortili 6roklott ,.képzetiink™ (példaul 6roklott az arc-sémafelismerd, a mosoly-
felismerd, a blizfelismeré mechanizmus). Legvégso eszkdze pedig az 6roklott egységfel-
ismerd, viszonyfelismeréd mechanizmus.

Az operatorok kritikus komponenseinek feltardsa a fentiektdl eltéré modszerekkel va-
losithaté meg. Példaul az iraskészség (az irastechnika) elsajatitasanak kritikus feltétele az
irasmozgas-koordinacié megfeleld fejlettsége, ennek kritikus feltétele az ujjak finom-
mozgasanak megfeleld fejlettsége, ami tilnyomoan érési folyamatok eredménye. (A
részletes ismertetést lasd a 6. fejezetben.) Vagy példaul a kezdd olvasastanitas kritikus
feltétele a beszédhanghallas optimalis elsajatitasa (10. fejezet).

A hagyomanyos pedagodgiai kultira nem rendelkezik a feltart kritikus alapkomponensek-
kel. Ezért a komponenskonstrualo tanulas csak a tapasztalatokra, a megérzésekre tamaszkod-
va segithetd. A kompetenciaalapu kritériumorientalt pedagogiaban— a kritikus komponensek
feltarasaval lehetové téve a , korrekt” értékelés analitikus diagndzisat — a feltart, kialakulatlan
kritikus komponensek elsajatitasanak eldsegitésével tudatosan befolyasolhatjuk, hogy milyen
legyen a konstrualodas. Vagyis a kritikus komponensek feltarasa lehetdvé teszi az elsajatitas-
ra (tarolasra) elokészitd tanulds, a komponenskonstrualds szandékos segitését. (Mindennek
koszonhetden a tanulok komponenskonstruald tanulési képessége is fejleszthetd.)

Korrekt tesztfejlesztési kritériumok

Az el6z0 alfejezetben attekintettiik a ,korrekt” értékelés, tesztfejlesztés elofeltételét
képez6 tartalomfeltaras tennivaldit. Ezek egytttal a tesztfejlesztés kritériumai is. Ezért a
tartalomfeltaras feladatait célszerii ebbdl a szempontbol, vagyis mint tesztfejlesztési kri-
tériumokat is megvizsgalni.

A kuleskompetenciak alapkomponensei

Mindenekeldtt tisztdzddott, hogy maguk a kompetenciak mint a személyiség legatfo-
gobb komponensrendszerei nem képezhetik a ,korrekt” értékelés targyat, csak a kulcs-
kompetenciak alapkomponensei: az alapmotivumok, az alapképességek, ezek alapkészsé-
gei, alaprutinjai és az alapismeretek értékelhetok ,.korrekt” modon. Vagyis korrekt teszt-
fejlesztés elvileg csak a kulcskompetencidk alapkomponenseibdl lehetséges. Azért csak
elvileg, mert vannak olyan alapmotivum-rendszerek, alapképességek, amelyek gazdag
komponenskészletei ma még kezelhetetlenek. Ilyen példaul a konvertald alapképesség,
amelynek tobbek kozott az atalakitast lehetévé tevé minden matematikai formula haszna-
latanak készsége beletartozik a komponenskészletébe. Milyen alapon lehetne a szubjektiv
kivalasztast meghaladd modon meghatarozni, hogy melyek az alapkomponensek? Ugyan-
akkor, ha a széban forgd komponensrendszer kiilonb6z6 alapkomponenseinek mindegyi-
kére késziilnek KORREKT tesztek, akkor ezek eredményeibdl elvileg dsszevont mutatd
képezhet6 az atfogdbb komponensrendszerre, akar valamely kulcskompetenciara is. Azért
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csak elvileg, mert a tetemes idGsziikséglet miatt valamennyi teszt megiratasa gyakorlati-
lag csak kutatasi céllal lehetséges. Azonban a tesztek rovid valtozatai az atfogdbb rend-
szer szubtesztjeivé alakithatok globalis diagnodzist is lehetdvé téve. (A ,.difer” tesztrend-
szer rovid valtozatat, €s a tesztek szubtesztekké alakitasanak modszereit 1asd Jozsa, 2004)

Meghatdrozott bonyolultsagi szint

Az eredményes ,.korrekt” tesztfejlesztés elofeltétele, kritériuma, hogy feltarjuk az ér-
tékelendd alapkomponens bonyolultsagi szintjeit, és tisztdzzuk, hogy mely bonyolultsa-
gi szint komponensrendszerét kivanjuk értékelni. Példaul az elemi és az egyszert kom-
binativ képesség a tapasztalati személyiség, az Osszetett szint az értelmez6 személyiség
lehetdsége, a komplex kombinativ képesség pedig a kutatok szakmai kompetenciajanak
eszkoze (lasd a 17. fejezetet).

Meghatarozott absztrakcios szint

Tisztazni kell, hogy a meghatarozott bonyolultsagi szinti komponenst melyik abszt-
rakcios szinten kivanjuk értékelni. Példaul az elemi kombinativ képesség 6vodasok és
kisiskolasok korében csak szenzomotoros szinten értékelhetd. A 3. évfolyam folott irds-
beli nyelvi szinten. Ez a kiilonbség Iényegesen mas tesztfejlesztési feladatokat jelent an-
nak ellenére, hogy a tartalom, a bonyolultsag azonos. Az dsszetett kombinativ képesség
formalizalt szinten mikodik, és csak azok korében, akik kombinatorikat tanultak. Ebben
az esetben a bonyolultsag atlépte a tapasztalati szintii megoldas, kezelés lehetdségét. Az
Osszetételek szamanak meghatarozasa csak a megfelelé formulaval lehetséges. Az Gssze-
tételek eldallitasa pedig a kidolgozott algoritmust és hasznalatanak készségét feltételezi.

Teljes lefedés (ekvivalens tesztvaltozatok)

A folyamatos fejlesztést segitd analitikus diagnozis csak akkor lehetséges, ha a teszt az
értékelendd komponensrendszer valamennyi alapkomponensét/kritikus komponensét
tartalmazza. Ez a teljes lefedés kritériuma. Az ilyen tesztek gyakorlati célu hasznélatra
akkor alkalmasak, ha maximum egy tanéranyi ido alatt a lassu tanulok szamara is meg-
oldhatok. Ebbdl az kovetkezik, hogy leggyakrabban egynél tobb ekvivalens tesztvaltozat
kidolgozasara van sziikség. Egyetlen teszttel altalaban csak az elemi bonyolultsagi szin-
tl alapkomponensek fedhetdk le. Ilyen példaul az elemi kombinativ képesség irasbeli
valtozata, amelynek egy kétoldalas A/4-es lapon szereplé 16 feladata egy tandra alatt
megoldhato (17. fejezet). Az esetek tobbségében az alapkomponens-rendszerek kompo-
nensei 2—8 egy tanora alatt megoldhat6 ekvivalens tesztvaltozattal fedheto le. Ezekben az
esetekben valamennyi alapkomponens szerepel a tesztben, a néhany tesztvaltozatban. Az
elsajatitas szempontjabol ezek mindegyike kritikus komponens, mert az eredményes
hasznalat érdekében valamennyit barmikor aktivalhatoan el kell sajatitani. A tesztfejlesz-
tés szempontjabol viszont nem sziikséges kritikus komponenseknek mindsiteni, mivel a
rendszernek nincsenek kiegészité komponensei.

Vannak olyan alapkomponens-rendszerek is, amelyek nagyon sok komponenssel mii-
kodnek. Ilyen példaul a szoolvaso készség. A modern nyelvek millionyi széval rendelkez-
nek. A koznyelvi szovegek 96 szazalékat a leggyakrabban hasznalt Gtezer sz teszi ki. Ah-
hoz, hogy az olvasaskészség lehetévé tegye a szovegértést, ezt az Gtezer szot ,,rapillantas-
sal” (az ugynevezett parhuzamos modell szerint) kell tudni olvasni. Az olvasaskészségnek
ezek a kritikus komponensei. Az 9sszes tobbi eléforduld szot betlizve olvashatjuk, ezek
mar nem zavarjak a megértést. Példank esetében el6bb 10, majd a tapasztalatok alapjan 20
ekvivalens tesztvaltozattal lehetett lefedni a kritikus szavak otezres készletét..
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A nagyon sok komponenssel miikodé komponensrendszereknek sziikségszeriien van-
nak nagyon gyakran, gyakran, ritkdn és nagyon ritkan hasznalt elemei. A hasznalat gya-
korisaga alapjan feltarhatd a gyakran hasznalt komponenseknek az a kore, amely nélkiil
nem vagy csak keservesen, nagyon munka- és idéigényesen hasznalhaté a szoban forgd
képesség/készség. Ez lesz a kritikus komponensek készlete, amelyet felhasznalva dol-
gozhatjuk ki a sziikséges szamu ekvivalens tesztvaltozatot. Erre azért van sziikség, mert
az alaprendszer alapkomponenseit allandova és optimalis hasznalhatosaguva kell fejlesz-
teni. Ha a hagyomanyos mddon a sok elembdl mintat vesziink, akkor nemcsak a kritikus
elemek kertilhetnek be a tesztbe, tovabba a kapott eredmény nem kinal diagnozist, az
ilyen tesztet titkosan kell kezelni, mert a kivalasztott elemek betanulhatok. A kritikus
komponensek valamennyi elemének felvétele a tesztsorozatba kizarja a betanulds veszé-
lyét, a tesztsorozat nyilvanos lehet (mint példaul a ,,difer””). Hiszen, aki valamennyi alap-
komponenst ,,.betanulja”, az elsajatitotta a teljes komponensrendszert. (Az mas kérdés,
hogy a ,,magold” betanulas bizonyos mennyiség folott szinte lehetetlen, csak a folyama-
tos alkalmazo, hasznald stratégia lehet célravezetd).

A tesztvaltozatok ekvivalenciajat kiilonbozé szempontok szerint kell megvalositani.
Az egyenl6 nehézség azonban minden esetben teljesitendd kritérium. Ez azt jelenti, hogy
a reprezentativ mintan bemeért tesztvaltozatok atlagai, szorasai, eloszlasai szignifikansan

nem kiilénbdzhetnek egymastol. (A kiilonb-
e B ségeket a tesztvaltozatok kozotti feladatese-
A korrekt” ertekeles 1drgyat, 1ar-  yekkel meg lehet sziintetni.) Az ekvivalencia

talmdt az alaprendszer kulcs-  tovabbi szempontjai a szobanforgd kompo-
kompetencidinak tanult alap- nensrendszer sajatossdgai alapjan hatdrozha-

. P . tok meg. Gyakori lehetéség a hasonlé kom-
komponensei: alapmotivumeai, . p . .
ponensek aranyos el6fordulasa a tesztvalto-

alapképességei, valamint ezek  zatokban. Példaul a szoolvaséd készség teszt-
alapkészsegei, alaprutinjai és az valtozataiban egyenld aranyban szerepelnek
alapismeretek képezik. Ebbe a % otezer sz kiilonb6zd gyakorisagl szavai.
korbe tartoznak a habitus, a vi-
lagtudat és az entudat tanult
alapkomponensei is. Az alapkomponensek elsajatitasat négy
kritériumhoz viszonyitva értékelhetjiik: tar-
tossag, kiépiiltség, gyakorlottsdg és hasznal-
hatdsag szerint. A 3. fejezet végén az alapkomponensek hat sajatsaga szerepel, koztiik a
tartossag, a kiépiiltség és a hasznalhatosag mint gyakorlottsag. Itt most e négy sajatsagot
ismertetem mint az elsajatitas értékelési kritériumait.

Korrekt elsajatitasi kritériumok

Tartossag

A memoriakutatasok eredményei alapjan az elsajatitas aktualis, idoleges ¢s allando tartos-
sagat kiilonboztetjiik meg. Arrol mar tobbszor is sz6 volt, hogy a személyiség alaprendszeré-
nek alapkomponenseit/kritikus komponenseit allandova kell fejleszteni. Ennek kovetkezté-
ben az alapkomponensek elsajatitasanak elsédleges értékelési kritériuma az allando tartdssag.
Ez azt jelenti, hogy az alapkomponensek nem felejthetdk el, barmikor aktivalhatoknak kell
lenniiik. Ennek értékelése ugy valdsithatdo meg, hogy ne lehessen aktualisan felkésziilni az ér-
tékelésre. Ezt szolgalja az értékelendd komponensrendszer valamennyi alapkomponensé-
nek/kritikus komponensének felvétele a tesztbe, az ekvivalens valtozatokba. Tovabba a fel-
mérés olyan szervezése, amely nem teszi lehetdveé annak ismeretét, hogy mi lesz az értékelés
targya, tartalma. Ez nem jelenti a tesztek titkos kezelését. A tesztek nyilvanosak lehetnek. Csak
az ne legyen tudhato, hogy a ,.korrekt” tesztek koziil melyik lesz a felmérés eszkoze.
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Kiépiiltség (built-up)

A korrekt teszt/-rendszer az értékelendd komponensrendszer valamennyi kritikus
komponensét tartalmazza. Ezért gyokeresen kiilonbozik a szokdsos normaorientalt tesz-
tektdl, amelyekben kivalasztott elemek (itemek, feladatok) szerepelnek. Az ilyen teszt
nyilvanossagra keriilve ismételten nem hasznalhat6. Vagyis minden 0jabb értékelésre
mas ¢és mas elemeket tartalmazo teszteket kell késziteni. A kiilonb6z6 elemekbdl felépii-
16 tesztek viszont kiilonbdzé eredményt adnak (ez a probléma a modern tesztelmélet esz-
kozeivel megoldhatd). A masik probléma, hogy gyakorlati szempontbol szdzalékpontban
célszerl kifejezni az eredményt, vagyis az elérhetd pontok szamat tekintjiik 100 szaza-
I¢kpontnak. Ezaltal nullatol szazig terjedd zart skalaba konvertaltuk a nyerspontokat. Mi-
vel a normaorientalt teszt elemei nem fedik le az értékelendd pszichikus komponens ele-
meit, ezért a nyerspont skala csak formalisan zart (0, 1, 2, ...n), ennek kovetkeztében a
szazalékpont skala is csak formalisan zart (0, 1, 2, ...100). Az ilyen skaldhoz csak cut-
off kritérium rendelhetd. Mivel a korrekt teszt/-rendszer tartalmazza az értékelendd kom-
ponensrendszer valamennyi kritikus komponensét, ezért a nyerspont skala is és ennek
kovetkeztében a szazalékpont skala is ténylegesen zart. E 1ényeges kiilonbség miatt meg
kell kiilonboztetni a szokasos nyersponttol (p) és szazalékponttol (%p), a ,korrekt”
nyerspontot (kp) és a ,.korrekt” szazalékpontot (k%p).

Ennek kdszonheten valik lehetévé az analitikus diagnozis. Az értékelés eredménye-
ként a teljes komponensrendszerre vonatkozoéan megtudhatd, hogy az egyes komponen-
seket milyen ardnyban sajatitottak el az értékelésben résztvevok, illetve ismertté valik,
hogy az egyes személyekben mely komponensek miitkddnek mar, és melyek nem miikod-
nek még. Ezeknek az adatoknak a birtokaban (orszagos reprezentativ felmérés alapjan)
kidolgozhatok a kiépiiltségi szintek kritériumai. Ot elsajatitasi szint kritériumét definial-
juk: az elokészitd, a kezdd, a halado, a befejezd €s az optimalis szintet (ezeket a szinte-
ket hatarozzuk meg a gyakorlottsdg és a hasznalhatosag értékelésére is).

Az optimalis kiépiiltséget a reliabilitdsi mutaté négyzete adja. A legbonyolultabb alap-
komponensek esetén sem lehet a reliabilitas 0,9-nél alacsonyabb, vagyis a bonyolult
alapkomponensek esetén a 81 k%p jelenti az optimalis kiépiiltség kritériumat. Az egy-
szertibbeknél 0,95 koriili reliabilitas varhato el, vagyis az optimalis kiépiiltség kritériuma
90 k%p lehet. Gyakorlati szempontbol a kiépiiltségi kritériumot 80, 85, 90, 95 k% pont-
ban célszerti meghatarozni. Az alapkomponensek kiépiiltségi kritériuma azt irja eld, hogy
az értékelt alapkomponens-rendszert addig kell gyakorolni, hasznalni, amig minden ép
értelm@t novendék el nem éri az optimalis kiépiiltség kritériumat. A kiépiltség alacso-
nyabb szintjeinek kritériumait az eloszlasok adatai alapjan lehet kidolgozni.

Gyakorlottsag (proficiency)

A 3. fejezetben ismertettem a komponensek gyakorlottsaganak jellemzoit. Most a gya-
korlottsag elsajatitasanak kritériumarol, az optimalis gyakorlottsag kritériumarol lesz
sz6. Ennek elézményeként elegendd annak felidézése, hogy az alapkomponens optima-
lis kiépitilése utan évekig tartdé gyakorld hasznalatra (nem I’art pour I’art gyakorlasra!)
van (lenne) sziikség ahhoz, hogy az emberre jellemz6 optimalis gyakorlottsag (az antro-
pologiai optimum) kialakulasa, elsajatitasa megvalosuljon. Példaul a bettizo (silabizald)
olvasaskészség elsajatitasaval a készség elemi szinti optimalis kiépiilése befejezddott, de
ez még csak a funkcionalis analfabetizmus szintje. Ahhoz, hogy gyakorlott olvasova val-
junk, sokéves fejlesztd, gyakorld olvasasra van sziikség. Ennek érdekében ismerniink
kell az optimalis gyakorlottsag kritériumat, hogy a kritériumorientalt folyamatos fejlesz-
tés eredményes ¢és hatékony lehessen.

91




Iskolakultira 2006/12

Eddigi kutatasaink és tapasztalataink szerint az optimalis gyakorlottsag kritériumat az
alapkomponenst rendszeresen hasznald felndttek gyakorlottsagabol kiindulva lehet ki-
dolgozni. Az alapkomponens-rendszer valamennyi kritikus komponensét tartalmazé
teszttel (ekvivalens tesztvaltozataival) felmérjiik a rendszeresen hasznald felnéttek gya-
korlottsagat. Ennek legegyszeriibb modja a teszt (tesztvaltozat) megoldasara felhasznalt
percek szamanak feljegyzése. Természetesen a gyakorlott hasznalok is kiilonboznek egy-
mastol gyakorlottsagukat tekintve. Vagyis a kiindulas a gyakorlott hasznalok atlaga és
szorasa lehet. Legyen a gyakorlott felnéttek altal felhasznalt percek atlaga a viszonyitési
alap (az osztando), az egyén altal felhasznalt percek szdma az oszt6. A hanyadost szaz-
zal szorozva, megkapjuk a gyakorlottsag ,, korrekt” kritériumszazalékat: 100(f;/ e;) = k%.
A gyakorlott feln6ttek altal felhasznalt percek szamanak kétszeres szorasa (2s) adja az
optimalis gyakorlottsag kritériumat (K): 100(f, / 2s,) = kg %. A 2. dbran szemléltetett pél-
da esetén a gyakorlott felnéttek atlaga 8 perc, 100 k%. A szoras 2 perc, az atlag plusz a
kétszeres szoras 12 perc. A optimalis gyakorlottsag: 100(8 / 12)=67 k%. Két szorast hasz-
nalva a gyakorlott felndttek a gyakorlottsagi kritérium felett teljesitenek néhany szazalé-
kuktol eltekintve. (2. dbra)

gyakorlott
felnott
2s atlag
50 48 46 44 42 4 3 36 34 32
30 28 26 24 2P 2 18 16 14
12 10 8 6 |4 2 Operc
16 17 17 18 19 2 21 22 24 25
27 29 31 33 3 40 44 50 57
67 U ‘GG 155200 400 U K7%
elokészitd kezdd halado
befejezd optimalis
szint szint
szint szint szint

2. dbra. Gyakorlottsagi kritériumskala (k%) és az optimum kritériuma (Az optimum kritériuma 67 k%, ha a
gyakorlott felndttek atlaga 8, a szords 2 perc)

A faradékonysag hatdsdnak minimalizalasa érdekében a teszt, a tesztvaltozatok kidol-
gozasat ugy kell elvégezni, hogy atlagos iddigénye a gyakorlott hasznal6 szamara altala-
ban ne legyen tobb 5—10 percnél. Ebben az esetben a tanulok szamara 40 percben maxi-
malhaté a felhasznalhato percek szama (akinek a 40 perc nem elég, az biztosan a gyakor-
lottsag eldkészitd szintjén van). A 11. fejezetben olvashatd példa esetén az 5000 leggya-
koribb sz6 10 tesztvaltozatban szerepel, és az itt leirtaktol eltéré megfontolasok alapjan
masfél szérasnyiban hataroztuk meg az optimalis gyakorlottsag kritériumat. A kapott
eredmények alapjan 20 ekvivalens valtozatta dolgoztuk 4t a tesztrendszert, és a fent is-
mertetettek szerint hatdroztuk meg a gyakorlottsag optimalis kritériumat.

Hasznalhatésag (usability)

Az alapkomponensek hasznalhatdsaga szempontjabdl négy esetet célszerti figyelembe
venni. Vannak olyan alapkomponensek, amelyek esetében a kiépiilési kritériumskala on-
magaban elegendé a hasznalhatosdg értékelésére, az optimdlis kiépiiltség kritériuma
egyuttal az optimalis hasznalhatosag kritériuma is. Nincs sziikség a gyakorlottsag (a fel-
hasznalt id6) mérésére. Ilyenck a még olvasni nem tudd gyerckekkel végzett egyéni vizs-
galatok. Ilyenek az allandosultta fejlesztendd alapismeretek (alapképzetek, alapadatok,
alaptények, alapgondolatok, alapfogalmak) meglétének értékelése. Ezzel szemben van-
nak olyan alapkomponensek, amelyek esetében a kiépiiltség eleve adott, folosleges mér-
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ni. Vagyis a gyakorlottsag értékelése egyuttal a pszichikus komponens hasznalhatosaga-
nak szintjét is jelenti, a kiépiiltség eleve adott (ilyen példaul az iraskészség gyakorlottsa-
ga, 8. fejezet).

Léteznek olyan alapkomponensek (féleg a szakmai kompetencidk alapkomponensei
kozott), amelyek esetében nemcsak a pszichikus komponens hasznalhatosaga értékelen-
dd, hanem a produktum mindsége (a targyiasult, a rogzitett tudas) felhasznalhatosagi mi-
ndsége, esztétikai mindsége is. Pedagogiai szempontbol természetesen az a kérdés, hogy
az értékelt alapkomponens milyen minéségii produktum létrehozasara alkalmas, ami egy
altalanosabb pszichikus komponens, az igényesség fejlettségérdl is adhat jelzéseket. A
produktum mindségével szemben jol kidolgozott kritériumok léteznek, kifinomult érté-
kelési technikak segitik a mindségbiztositast. A kozoktatasban is eléfordulnak ilyen pszi-
chikus alapkomponensek, amelyek esetében a produktum felhasznalhatosagi és esztéti-
kai mindségét is értékelni kell. Ilyen példaul az iraskészség, aminek a betiik és kapcsola-
si modjuk elsajatitasa utan a gyakorlottsagi kritérium elérése az elsddleges pedagogiai
cél, feladat, de ebben az esetben sziikséges a produktum felhasznalhatosaganak mindsé-
gét (az olvashatdsagot) és az esztétikai mindséget (a kiilalakot) is értékelni (lasd a 8. fe-
jezetet). (A mindségbiztositas pedagdgiai alkalmazasanak az a képtelensége, hogy a pro-
duktum mindségének értékelésére, fejlesztésére hasznalatos rendszert akarunk alkalmaz-
ni a kdzoktatasban, amely a pszichikus alapkomponensek hasznéalhatésaganak (kiépiilt-
ségének és gyakorlottsaganak) kritériumorientalt elsajatitasaban érdekelt, ennek kritéri-
umorientalt diagndzisaval segithet6. Nem véletlen, hogy a mindségbiztositasra elkoltott
milliardok a tanulok neveltségében, tudasaban, esélyegyenléségében semmilyen kimu-
tathat javulast nem eredményeztek.)

A pszichikus alapkomponensek hasznalhatdsaganak eddig targyalt elsd két mutatoja
(és esetenként a produktum felhasznalhatdsagi és esztétikai mutatdi is) egytitt jellemzik
a szoban forgd pszichikus alapkomponens hasznalhatdsdgat. Ezért célszerli lenne megfe-
lel6 6sszevont mutatok kidolgozasa és hasznalata. A szoolvaso készséggel kapcsolatban
tettem erre kisérletet (11. fejezet), de ez inkabb a megoldando6 problémat és nem a meg-
oldast szemlélteti. Mivel gyakori (féleg a bonyolultabb alapkomponensek esetében) a ki-
épiiltség és a gyakorlottsag egyiitt haladd fejlédése, ezért a hasznalhatobb diagnézis ér-
dekében mindkettd értékelése sziikséges. A kétféle mutatod (esetleg a produktum mindsé-
ge is) egységes hasznalhatdsdgi mutatova alakitasa egységes képpel segithetné a pedago-
giai kutato/fejleszté munkat.

Korrekt eredményfeltaras

Miutén feltartuk az értékelendd alapkomponens-rendszer kritikus komponenseit, tisz-
taztuk, hogy melyik bonyolultsagi és absztrakcios szintre szandékozunk tesztet fejleszte-
ni, elkészitettiik a tesztet/tesztrendszert, és elvégeztiik a hibafeltard kismintas bemérése-
ket, kidolgoztuk a hipotetikus kritériumokat, mindezek utan probamérésekkel meg kell
keresni az elsajatitas kezdeti és befejezd szintjén 1évé populaciot. Tapasztalataink szerint
az a populécié (annak az évfolyamnak a tanuloi) érkeztek el az elsajatitas kezdetéig, akik
kozott mar van néhany szazaléknyi olyan ndvendék, aki elérte legalabb a befejezd szint
kritériumat. A felndvekvd generaciok altal az alapkomponens optimalis elsajatitasa azon
az évfolyamon, akkor kovetkezik (kovetkezne) be, amelyen a tanulok 90-95 szazaléka el-
éri legalabb a befejezd szint kritériumat.

A hagyomanyos pedagogiai kultiraval ez csak a legelemibb készségek esetén valosul
meg a kozépiskola felsobb évfolyamos tanuléi korében. A legtdbb alapkomponenssel az a
helyzet, hogy a fejlodést jelzé gorbék a serdiilékor kezdetén, kdzepén ellaposodnak, a fej-
16dés lelassul, leall. A felndvekvo generacidk tobb mint a harmada, fele kialakulatlan alap-
komponensekkel, személyiségének alacsony tapasztalati szintii alaprendszerével 1ép ki a

93




Iskolakultara 2006/12

kozoktatasbol, és nagy valdszinliséggel ezen a szinten kénytelen leélni az életét. Mivel
nem talalhatunk olyan évfolyamot, amelyen megvalosul az elsajatitas legalabb befejezo
szintje, ezért a fejlédési gorbe ellaposodasa nyujt segitséget a legfelsébb évfolyam meg-
valasztasahoz. Az eddigi tapasztalatok szerint jelenleg legtobb esetben a 10. évfolyam vé-
ge lehet az utolso évfolyam (kivéve a bonyolult, illetve a formalizalt szinten értékelendd
alapkomponenseket). A 10. évfolyam eldtt mar van néhany lassan fejlédo, stagnalo évfo-
lyam, ami biztositék arra, hogy a fejlédés végét jelentd évfolyamot valasztottuk.

Mindezek utan altalaban minden masodik egymast kdvetd évfolyamon el kell végezni
az orszagos reprezentativ felmérést. Az igy kapott adatok alapjan elvégezheto a tesztana-
lizis, kidolgozhatok a kritériumskalak és a kritériumok, és ezek segitségével feltarhatok
az elsajatitasi folyamatok diagnosztikus térképei. Létrehozhato a gyakorlati célu értéke-
1ési eszkozrendszer és a tanuldk egyéni fejlodését kovetd eszkoz.

A tesztanalizis josagmutatoi a normaorientalt tesztektdl eltéréen értelmezenddk. Az ite-
manalizis nem arra valo, hogy segitségével megismerjiik a differenciald erejiiket, és a na-
gyon konnytieket, a nagyon nehezeket (tilnyomd tdbbség altal megoldottakat, illetve
magoldhatatlanokat) elhagyjuk, majd ennek végeredményeként csupa jol differenciald,
kozepesen nehéz itemeket tartalmaz a normaorientalt sztenderdizalt teszt. A ,korrekt”
tesztek esetén ezek az adatok jelezhetik a feladat rejtett hibait. A hibat megtalalva kija-
vithato, vagy a feladat 0jjal cseré¢lhetd. A hibas feladatok nem hagyhatok el, mert akkor
err6l az elemrdl nem lesznek informacidink, sériilne a teljes lefedés elve, a diagnosztikus
térkép teljes feltarasanak lehetdsége.

Mivel a ,,korrekt” teszt/-rendszer az értékelendd alapkomponens-rendszer minden kri-
tikus komponensét tartalmazza, az itemek, a feladtok megoldasanak eredménye azt mu-
tatja, hogy hol tart az adott populacid az egyes clemek elsajatitdsaban. Vannak olyan
komponensrendszerek, amelyek komponensei itemekkel mérhetdk. Mas komponens-
rendszerek komponensei feladattal mérhetdk, amelyek tobb feladatelemmel értékelhetok,
ennélfogva a feladatelemekrdl is és a komponensek elsajatitasi szintjérdl is diagnozissal
rendelkezhetiink. Ennek szemléltetéséiil lassunk egy példat a kotetben nem szerepld
komponensrendszerek koziil.

Minden nyelvben van félezernyi relacidszo, amelyek a dolgok kozotti viszonyok meg-
nevezését szolgaljak. A relacioszokincs elsajatitasa nélkiil a nyelv csak a legelemibb
szinten mikddik. A nyelv eme komponenskészletének is vannak kritikus komponensei
(relacidszavai). A kritikus relacidoszokincs feltarasanak eredményeként 192 kritikus rela-
cioszot kaptunk, ezeket 8 ekvivalens tesztvaltozat tartalmazza. Minden relacioszorol
megtudhattuk, hogy a 4-7 éves magyar gyerekek milyen szinten ismerik ezeket a szava-
kat. Ez azért fontos, mert a relacioszokincs ismerete az eredményes iskolakezdés egyik
kritikus feltétele. (Vagy, 1980) A 3. dbra a tesztrendszer tovabbfejlesztett valtozataval
kapott eredményekkel szemlélteti a kritikus relaciészokines hat komponensének elsajati-
tasi folyamatat (diagnosztikus térképét) 4-8 éves életkorban. (Nagy, 2004) (3. dbra)

A reliabilitas vizsgalata is sajatosan kezelendd. Mivel a kezd6 évfolyamon nagyon ke-
vesen tudjak megoldani a feladatokat, a befejezé évfolyamokon pedig sokan, ezért eze-
ken az évfolyamokon alacsony reliabilitasi mutatokat kapunk. Mégis érdemes valameny-
nyi felmért évfolyam adatival kiilon-kiilon is elvégezni a szamitasokat, mert a fejlodést
mutato atlag gorbéje és az eloszlas alapjan a reliabilitas évfolyamonként varhato sorrend-
je fontos jelzés lehet a teszt josdgara vonatkozdan. Természetesen valamennyi felmért év-
folyam Osszes tanuldjanak adataibdl szamitott reliabilitas a ,korrekt” tesztek legfonto-
sabb josagmutatoja. Mint az el6z6 alfejezetben olvashatd, a reliabilitds mutatdja az opti-
malis elsajatitas kritériumanak kidolgozasaban is szerepet kap, ezért megengedhetetlen a
0,9-nél alacsonyabb reliabilitast ,,korrekt” tesztek hasznalata. (A tesztanalizis mas josag-
mutatoira ebben a kiadvanyban nem sziikséges kitérni.)
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3. abra. A reldcioszokincs kritikus csoportjainak elsajatitasi folvamata (Forras: Nagy, 2004)
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4. dbra. A relaciészokines elsajatitasi folvamata: atlag és optimalis kiépiiltség (Forrds: Nagy, 2004)

A kritériumskalakrol és az optimalis hasznalhatosag kritériumairdl az el6z6 alfejezet-
ben volt sz6. Most az elsajatitasi szintek kritériumaira kell még sort keriteni. Azt mar em-
litettem, hogy a II. rész tovabbi fejezeteiben szamos példa talalhato. Itt arra vallalkozom,
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hogy a szovegbdl kiemelve harom tovabbi abraval szemléltessem és roviden ismertessem
a ,korrekt” értékelés uj mutatoit.

A 4. abra a relacidszokincs elsajatitasanak orszagos atlagat mutatja a kzEépso csopor-
tos, a nagycsoportos 6vodasok, az elsd €s a harmadik évfolyamos tanulok korében a tan-
év végén. E szokasos mutatd szerint az iskoldba 1ép6 dvodasok orszagos atlaga 82 k%p.
Ez az érték jonak, magasnak mindsitheté a hagyomanyos pedagégiai kultiura szokasos
szemléletmodja szerint. A korrekt értékelés uj mutatoja azt jelzi, hogy az iskolaba 1épd
gyermekek 30 szazaléka rendelkezik a relacidszokincs kritikus készletének legalabb 90
szazalékaval, vagyis minddssze ennyien érték el az optimalis kiépiiltség, hasznalhatdsag
kritériumat. Természetesen nem ez a tény a probléma, hanem az, hogy errél a hagyoma-
nyos pedagdgiai gyakorlatnak nincsen tudomasa. Egyébként a relacidoszokines kritikus
készlete annak a kevés komponensrendszernek az egyike, amelynek optimalis elsajatita-
sa a 3. évfolyam végéig egy sziik kor kivételével befejezddik. E mutatd segitségével azt
is megtudhatjuk, hogy 6vodasaink, tanitvanyaink koziil kik jutottak el az optimalis hasz-
nalhatdsag szintjére, és kik azok, akiket folyamatosan segiteni kell az optimalis elsajatitas
elérésében. Belathato, hogy ez az uj mutato6 és az adatai altal feltart diagnosztikus térkép
hozzajarulhat az eredményesebb pedagogiai munkahoz. Ezért az elsajatitasi folyamatot

o

szemléltetd gorbe alatt feltiintetendd az optimumot elérék aranyanak alakuldsa is.

Gyerekek szama
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50 1 H
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Budapest 0% 3% 13% 64%
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kisvaros 1% 4% 14% 58%
nagykozség 1% 5% 17% 54%
kiskozség 1% 5% 17% 56%
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5. abra. Relacioszokincs: a 4-8 évesek kiilonbségei elsajatitasi szintek szerint (Forras: Nagy, 2004)

A kritériumskalaknak kdszonheten azt is megtudhatjuk, hogy az optimum kritériuma-
hoz viszonyitva ki hol tart az elsajatitdsban, kinek mekkora utat kell még bejarnia a fo-
lyamatos, rendszeres gyakorld hasznalattal az optimalis hasznalhatosag eléréséig. Ezek-
nek az adatoknak a birtokaban az egymast kovetd évfolyamok eloszlasi gorbéi alapjan
kidolgozhatok az elsajatitasi folyamat mar emlitett elokészitd, kezdd, halado, befejezd
szintjeinek a kritériumai. Az elsajatitasi szintek kritériumaihoz viszonyitva megallapitha-
t6 hogy az orszagban ¢s a legkiilonb6zdobb hattérvaltozok szerint a ndvendékek hany sza-
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zaléka tartozik a kiilonbozo fejlettségi szintekhez. Ez azért fontos, mert gyokeresen mas
feladat az elokészito szinten 1évok fejlodésének segitése, mint példaul a befejezd szinten
1évdk esetében. Ezek a mutatdk konkrét diagnosztikus térképet kindlnak a névendékek
kozotti elsajatitas szintek szerinti kiilonbségeirdl.

Az 5. abra adatai magukért beszélnek. Elegend6 egyetlen adattal szemléltetni az ilyen
diagnozis jelentdségét. Példaul gyermekeink 16 szazaléka relacioszokincsét tekintve
kezdd szinten 1ép be az iskoldba, ami azt jelenti, hogy a kritikus relacio-szokészletnek
csak 50-70 szazalékaval rendelkezik. Az 5. dbra szerint a kdozépsd csoportos, a nagycso-
portos évodasok és az els6sok korében a spontan fejlédés 10 k%p koriili. Vagyis 34 év-
re van sziikségiik, hogy spontan fejlédéssel elérjék az optimalis hasznalhatosagot, de a 3.
tanév végén még mindig van 9 szazaléknyi tanuld, akik nem jutnak el az optimalis hasz-
nalhatosag szintjére. A kritikus relacio-szokészlet nélkiil reménytelen az eredményes is-
kolakezdés. (Ez a példa a ritka kivételeket szemlélteti. A legtdbb kritikus alapkomponens
a kozoktatasbol kilépok negyedében-felében nem fejlddik optimalisan hasznalhatova.)

Ertékelés: v'=miikodik vagy ?=még nem miikddik

Piwm | O/ n|zZz| |l w | M| wnw
év|ho| T|IE |[M|T|E|M|T|E|M|T|E|M|T|E{M|T|E|M|T|E|M|T|E|M
oLjos| v v v ivivi|iola2l2lolviv|olviv|olv]ia2l2lo]l2]l22]2]2?
nlos| v I IvVIivI vV IVIVIVvI2|IvVIiVI2|IVvIvVI2|vIvI2|2]2|2|vVI V]2
Bl5| vV |V IV IVIVIVIVIVIVIVIVI?2|IVIVIVIVIVI?2IYVI?2|2|Y|V]?2

T = tartalom, E = elhelyezés, M = méret.

El6keészitd szint Kezdé szint Halado szint Befejezd szint Optimum
p=12 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 17 18 20 21 22 23 24
%= 4 8 13 17 21 | 25 29 33 38 45 | 50 54 58 63 71 75 83 86 92 96 100

p = az elért pontok (pipak) szama, alatta a %-os eredmény.
Az egymas alatti két szam bekarikazando.

6. dbra. Az irasmozgas koordindcio egyéni fejlédési mutatoja (Forras: Nagy, 2004)

A 6. dbra az egyéni fejlodést nyomon kdvetd diagnosztikus térképet szemlélteti. A pi-
pak azt jelentik, hogy az adott elem (alapkomponens) mar mikddik, a kérddjel pedig azt,
hogy még nem mitkddik, de majd mitkddni fog. Alapvetd jelentdségli, hogy a hagyoma-
nyos pedagdgiai kultaratol eltéréen a KORREKT értékelés sem szammal, sem szoval
nem mindsit. Az abra also felében bekarikazott szamok sem mindsitenek, ugyanis nem
azt jelentik, hogy milyen jo vagy gyenge az eredmény, hanem azt, hogy jelenleg hol tart
a novendékiink, és pontosan mutatja azt is, hogy milyen utat kell még bejarni, milyen
szintre kell majd eljutni a kdvetkezd id6kben, években.
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