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Adalékok a szegregacio és az iskolai
eredmenyesseg osszefiiggéséhez

A szelekcio a hazai oktatdstigyi szakirodalomban az
egyenlotlenségek keletkezése kapcsdan régota, széles korben haszndilt
Jogalom, a szegregdcio gyakori emlitése azonban viszonylag tj
keletii. Irdsunkban - dsszefoglalva a cimben szerepld két fogalom
viszonydra vonatkozo ismereteinket — javaslatot tesztink egy
deszegregdcios politika pilléreire.

ziik a leginkabb érintett tarsadalmi csoportokat. Ezt kdvetden idéziink a szegrega-

cio és az eredményesség kapcsolatara utald publikaciok, kézvélemény-kutatasok és
felmérések anyagabdl, amelyek tobbségiikben az altalanos iskolai szegregaciora vonat-
koznak, de a szakiskolai jelenségre is kitériink.

B evezt6ill roviden ismertetjiik a szegregacio jelenségét, néhany tipusat, megnevez-

Szelekcio, szegregacio

Olykor szinonimaként hasznaljak e két fogalmat, de legalabbis bizonytalanul kiilon-
boztetik meg egymastol. (1)

Magyarra leforditva az elobbi (ki)valogatast, az utobbi elkiilonitést jelent, s6t gyakran
a rendszer szamos elagazasi pontjan az intenziv szelekci6 eredményeképpen 1étrejovo al-
lapotot. Legtobbszor a szelekcio mértéke, kiterjedtsége okoz szegregaciot, csak ritkdbban
a direkt torekvés az elkiilonitésre. Azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdgon az elmult mas-
fél évtized alatt a — mar korabban is nem kevés egyenldtlenséget felmutaté — rendszer-
ben a szelekcios mechanizmusok gy feler6sodtek, hogy mara az iskolasok jelentds ha-
nyada jar viszonylag homogén, sajat tarsadalmi pozicidjahoz kozeli statusa és hasonld
teljesitményti didkokkal egy iskolaba, egy osztalyba. A korabban ,.csak” szelektivnek
mondott magyar iskolarendszer méara szegregélo, az egyes tarsadalmi csoportokat egy-
mastol elkiiloniilten neveld rendszer lett. Megjegyezziik, hogy az iskolarendszerekben —
kisebb vagy nagyobb foku, korabbi vagy kés6bbi életkorban kezd6dd — szelekcidé mindig
jelen van, ez azonban ritkan olyan mértékii, hogy tarsadalmi csoportok szegregacidjarol
beszélhessiink. A direkt szegregaciora vald hajlam a demokratikus tarsadalmak iskola-
rendszerétdl idegen, abban csak kikiiszobolendd devianciaként tlinik fel.

Szelekcios pontok, szegregalt tarsadalmi csoportok, szegregiacios mechanizmusok

Valamilyen mértéki elkiiloniilés-elkiilonités a kozoktatas valamennyi szintjén megfi-
gyelhetd, és szamos tarsadalmi csoportot érint. Mar az dvodavalasztasnal is sok k6zép-
osztalybeli csalad olyan évodat valaszt akar lakohelyétol tavol is, amely hasonlé vagy
magasabb statusu csalddok gyerekei altal frekventalt. A 67 éves korban torténd iskola-
valasztasra sokszor keriil sor hasonlé megfontolasbdl, amire 2006-ig két évtizeden ke-
resztiil korlatlan lehet6ségei voltak a csaladoknak (2), amennyiben a valasztassal jard na-
gyobb terheket — foleg a megndvekedett utazasi iddt, egy mas telepiilésre vagy varosrész-
be valo bejarast, de olykor plusz anyagi terheket vagy nagyobb elvart teljesitményt is —
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vallalni tudtak és vallaltak. Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2005-0s reprezentativ fel-
mérésének (3) adatai alapjan az erre a kérdésre valaszold 386 altalanos iskolaba Gssze-
sen 13 535 elsés tanulot vettek fel, akiknek kézel negyede (22,6%-a) nem a korzetben la-
kik. A korzeten kiviili didkokat felvevo iskolak kozott nagy a szoras abban a tekintetben,
hogy milyen mértékben képesek tavolabbrol érkezd kisdidkokat magukhoz vonzani. (7.
tablazat) Az iskolak mintegy felében 10 szézalék alatt marad a korzeten kiviilrdl érkezok
aranya, egynegyedében viszont meghaladja a 30 szézalékot, minden nyolcadik iskolaba
pedig a diakok fele korzeten kiviilrdl érkezik.

1. tabldzat. A korzeten kiviilrdl felvett elsds tanulok ardnya az dltalanos iskoldkban, N=386

% Kumulativ %

90-100 2,3 90-100 2,3
80-90 1,1 80-100 3,4
70-80 1,8 70-100 52
60-70 2,6 60-100 7.8
50-60 42 50-100 12,0
40-50 6,5 40-100 18,5
30-40 7,0 30-100 25,5
20-30 10,7 20-100 36,2
10-20 14,1 10-100 50,3
0,1-10 16,8 0,1-100 66,1
0 33,9 100,0 100,0

Forras: Iskolai eredményesség felmérés, Orszdgos Kozoktatdsi Intézet, 2005

Az éltalanos iskola kezdete gyakran nem a sziil6i valasztas miatt vezet elkiiloniilt ok-
tatashoz. A fogyatékos gyermekek nagy része kényszeriil az azonos fogyatékossagu gye-
rekek oktatasara szakosodott, specialis ellatast nyjtéd intézményekbe. A fogyatékosok és
épek egylittnevelésére vald torekvés csak az utobbi par évben lett kiemelt oktataspoliti-
kai prioritas. A nem fogyatékos, de a normal tantervii altalanos iskolaban valé tanulasra
szakértoi bizottsdgok altal alkalmatlannak itélt — dont6 tobbségében roma — kisgyerekek
specialis programu osztalyokba vagy intézményekbe iranyitasa szintén egy elkiilonitést
eredményez0, igen elterjedt gyakorlat. (Neményi, 2004; Banfalvy, 2005) Ennek kdvet-
keztében évente ezres nagysagrendben keriilnek nem fogyatékos, de a kovetelmény stan-
dardok szerint iskolaérettnek sem tekinthet6 roma kisgyerekek az enyhe értelmi fogyaté-
kosok szamara fenntartott intézményekbe, és legtobb esetben veliik egyiitt tanulva itt is
végzik el a csokkentett tantervil altalanos iskolai programot. Az enyhe értelmi fogyaté-
kosokra is kiterjed6 integracio, valamint az enyhe értelmi fogyatékosoknak a nem fogya-
tékosokkal vald egylittnevelését menet kdzben is felszamolni kivané politika (4) csak az
utdbbi években kezd teret nyerni.

A szerkezetvalto, hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokba valo atjelentkezés 10 és 12
éves korban szintén a tarsadalmi csoportok kiilonnevelését erdsiti, hiszen mind az ide va-
16 jelentkezés, mind a felvétel elsdsorban a tarsadalmi hattéren, és csak részben a telje-
sitményszinten mulik. (Nagy, 2001; Lannert, 2003) A képességek szerinti szelekcidra —
fuiggetlentil attol, hogy ez kivanatos-e egyaltalan — elméletileg is csak korlatozott a lehe-
t6ség. Egy viszonylag altalanos gondolkodasi képességet, az induktiv gondolkodast mé-
16 teszteredmények vizsgalatan alapuld szamitégépes szimulacio arra enged kovetkeztet-
ni, hogy 10, de még 12 éves korban is csak nagyon korlatozott mértékben jelezhetd eld-
re a 18 éves kori induktiv gondolkodasi képesség szintje. (Csapd, 2002)

Az éltalanos iskoldk gyakorlata a didkok osztalyokba vald besorolasat illetéen sok is-
kolaban szintén az egyes osztalyokban tanulok homogenizalasa iranyaba mutat. A tago-
zatok meghirdetése altali elkiilonités, vagy a felzarkoztatasra szoruldk kiilén csoportok-
ba sorolasa jol ismert, elterjedt gyakorlat, amelynek mértékérol azonban — mérési nehéz-
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ségek, a szelekcid részben rejtett volta miatt is — keveset tudunk. A mar idézett iskolai
eredményesség felmérés (5) adataibdl annyi mindenesetre vildgosan kideriil, hogy az al-
talanos iskolakban nem csak a tagozatos osztalyokban gytijtik 6ssze a jobban teljesito di-
akokat. Az adatbazisba 224 olyan altalanos iskola kertilt, amelyben legalabb két parhu-
zamos 5. osztaly van. Ezeknél a félévi bizonyitvanyok osztalyatlagait ismerjiik. Az isko-
lakat a szerint csoportositottuk, hogy a didkok félévi bizonyitvanyainak osztalyatlagai
milyen mértékben térnek el. (6) Az adatok azt mutatjak, hogy bar a legkisebb egyenldt-
lenségeket felmutato iskoldkban valamivel kevesebb az emelt szintii (tagozatos) oktatas,
az iskolak legerdsebben szelektaldo harmadaban is nagy tobbségben vannak azok, ahol
nincsen emelt szintli — a képességek szerinti szelekcidt legitimald — oktatas. (2. tdbldazat)

2. tdblazat. A legaldbb két parhuzamos dtodik osztdlyt miikddtetd dltaldanos iskoldk szegregdcios indexeinek
megoszldsa annak fiiggvényében, hogy van-e emelt szintii, tagozatos osztdlyuk, N=220, P<0,05

Az iskoldban az osztdlyatlagok maximdlis Nincs emelt szintil, Van emelt szinti, Osszesen
eltérése (a szegregdcios index) tagozatos osztdly tagozatos osztdly
Alacsony 87,3% 12,7% 100,0%
Kozepes 74,6% 25,4% 100,0%
Magas 67,5% 32,5% 100,0%
Osszesen 76,1% 23,9% 100,0%

Forras: Iskolai eredményesség felmérés, Orszdgos Kozoktatasi Intézet, 2005

A korzeten kiviilrdl vald beiskolazas mértéke és az imént képzett szegregacids index
kozott szignifikans osszefuggést mértiink. A definicionk szerint alacsony és kozepes mér-
tékben szegregdld iskolak adatai k6zott nincs érdemi kiillonbség, de ezekbe legaldbb més-
félszeres aranyban jarnak korzeten kiviili tanulok. (3. tdbldzat)

3. tdbldazat. A legaldbb két parhuzamos todik osztdlyt mitkddtetd dltaldnos iskoldakba felvett korzeten kiviili
tanulok dtlagos szdama és a korzeten kiviilrdl jelentkezék ardnya a szegregdcios index fliggvényében, N=220),
N=167, illetve 171, mindkét oszlopra P<0,05

Az iskolaban az osztalydtlagok maximalis eltérése A felvett tanulok koziil a A korzeten kiviilrél
(a szegregdcios index) korzeten kiviil lakok Jelentkezdk aranya, %
atlagos szama
Alacsony 13,9 28,6
Kozepes 16,3 31,3
Magas 9,5 18,7
Osszesen 13,3 26,2

Forrds: Iskolai eredményesség felmérés, Orszdgos Kozoktatdsi Intézet, 2005

4. tdbldzat. Kilencedikes szakiskoldasok és szakkozépiskoldsok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége a
2002/2003-as tanév

Edesanya FEdesapa
Max. | Szakmun- | Erettségi | Diploma | Max. | Szakmun- | FErettségi | Diploma
8.alt. | kasképzd 8.4lt. | kasképzo
Szakiskolasok 34,7 33,6 26,7 5,1 23,2 51,7 21,3 3,9
Kozépiskolasok 9,6 20,1 43,2 27,2 5,2 35,7 36,1 22,9

Forrds: Mdrtonfi, 2003; Neuwirth, 2005

Az éltalanos iskolat kovetd Gjabb elagazasi pont ismét homogenizald hatassal van az
egylitt tanulo didkkozosségek kialakuldsara. Ha az egyszerii 6sszehasonlitas kedvéért el-
tekintlink a kozépiskolak kozotti kiillonbségektdl, €s csak a kiilonbdz6 programokat vizs-
galjuk, oriasi kiillonbségeket mériink. A szakiskoldban és a kdzépiskolaban megjelend di-
akok szocio-kulturdlis hattere k6zott szakadék tatong. A kozépiskolasok sziileinek nagy-
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jabdl kétharmada érettségizett, negyede diplomas, a szakiskolasoknal egyharmad alatt
van az érettségizett sziilok, és 5 szazalék alatt a diplomas sziilok aranya. (4. tdbldzat) Ezt
a kiilonbséget azért tekinthetjiik oridsinak, mert a kozépiskolasok egy korosztaly mint-
egy kétharmadat teszik ki, tehat nem csak az iskoldzott, jomodu sziilék, hanem a gyak-
ran also kozéposztalynak nevezett réteg jelentds része is itt jelenik meg.

A szakiskolas tanulok csaladjainak nagy része nagyon szegény. Ha elfogadjuk a tobb-
féle szamitas alapjan adodo kozépértéket, miszerint a mélyszegénységben é16 honfitarsa-
ink a lakossag nagyjabdl 7 szazalékat teszik ki, akkor — a demografiai viszonyokat is be-
kalkulalva — a szakiskolaba jarok kozel fele tartozik ebbe a kategoridba. Nyolcadikos ko-
rukban 60 szazalékuk kapott nevelési segélyt. (Mdrtonfi, 2003) Az édesanydk 38, az
édesapak 31 szazaléka tapasztalta meg a munkanélkiiliséget az adatfelvételt megeldzd
két év soran, a szakiskolasok nagyobbik felének legalabb egyik sziildje volt a kdzelmult-
ban munkanélkiili. Nincstelenség, kilatastalansag veszi 6ket koriil. Legtbben falvakbol
jarnak be a varosi iskolaba, cudar feltételek mellett, s annak anyagi és egy€b terheit kény-
telenek vallalni.

Akik a szakiskolak 9. osztalyaban iskolalatogatasi torvényi kotelezettségiiknek eleget
téve megjelennek, azok jelentds része a tarsadalmi szelekcids-szegregacios folyamatok
eredményeképpen kertil ide. Ugy is fogalmazhatunk, hogy akik e szegregacios folyamat-
ban nem tartoznak a vesztesek k6zé, azok nem is jelennek meg a szakiskolaban. A szak-
iskolasok kozott vannak azok, akik nem, vagy alig jar(hat)tak 6vodaba, akiket iskolaéret-
lenségiik és kulturalis hatranyaik miatt specialis tantervi(i altalanos iskolai osztalyokba
iranyitottak (bar sokan koziiliik a szakiskoldba kertilésig sem jutnak el), akiket — sokszor
kevéssé iskolakonform magatartasukért — évismétléssel biintettek, nem tanitottak meg ér-
td olvasasra, az altalanos iskoldkban a hatsd padokba iiltetve megtirtek, de fejlesztésii-
ket elhanyagoltak. A tiszta profil(i szakiskolak bizonyos értelemben tarsadalmi gettok,
ezekbe 15-20 ezer szakiskolas jar, a szakiskolasok egyhatoda. A t6bbiek t6bb kdzépfoka
programot kinalo intézményben tanulnak, dont6 résziik olyanban, ahol szakkdzépiskolai
kinalat is van. Ezekben az intézményekben a szakiskolasok szamara kevesebb — féleg hu-
man- — er6forréas jut, mint a szakkozépiskolasok szamara. Kevesebb szamitogép, kevés-
bé kvalifikalt, maradékelven kijelolt tanarok, sokszor helyileg is elkiiloniilt oktatas.

Adalékok a szegregicio és az eredményesség kapcsolatahoz

Szakmai korokben abban széles korli az egyetértés, hogy a szegregacio kovetkezmé-
nyei 6sszességében negativak, de mind e kijelentés igazsaga, mind a deszegregécios kolt-
ségek megtériilése egzakt modon nehezen igazolhatd, €s szorosan kotddik tarsadalmi ér-
tékekhez és jovoképhez. A negativumok egy része konnyen bizonyithatd lenne akar a la-
ikus lakossag részére is. Ilyen negativumok a gettdsodo iskolak kezelhetetlensége, ala-
csony eredményessége, az ennek kovetkezményeként (is) eléalld tarsadalmi problémak
nagysaga, megoldasuk koltségei. Jelenleg azonban a lakossdg megosztott, s6t inkabb
szkeptikus abban a tekintetben, hogy a leggyengébben teljesitdk oktatasaba val nagyobb
beruhazas szolgalna-e a kozjot. (3. tdbldzat) Figyelemre mélto, hogy a kézségekben la-
kok — akiket egy ilyen tobblet beruhazas kézvetlenebbiil érintene — a kisebb és nagyobb
varosokban lakdkhoz képest nagyjabol kétszeres aranyban valaszoltak azt, hogy ,,nem
valtozna semmi”, mikdzben az allitasokkal vald egyetértésiik a legalacsonyabb szintli
volt. (7) A kisebb €s nagyobb varosokban lakdknal viszont az egyetértd valaszok megko-
zelitették, olykor meg is haladtak az 50 szazalékot.

Bizonyos negativumok és ezek hosszabb tavi koltségei azonban csak a szakértok sza-
mara nyilvanvaloak. Ilyen az egyes tarsadalmi csoportok érintkezési hianyanak hosszu ta-
von hatd negativ kdvetkezménye az elditéletességre, tarsadalmi egytittélésre, de még a
versenyképességre is. Illetve vannak olyan kovetkezmények, amelyekre éptil6 hatarozott
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5. tablazat. ,, On mennyire ért egyet az aldbbi dllitdsokkal? Ha a nagyon rosszul tanuld, az iskolabél kordn
kimarado fiatalok oktatdsdra tobb pénzt koltene az orszag, akkor a jovében...". Gyakorisdgok, N=1023, %

Teljes Inkdbb | Inkabb | Egydltaldn N en Nem Nincs
Ly X vdltozna ,
mértékben igen nem nem . tudom | vdlasz
semmi
Tobben talélndnak 20,3 22,3 11,9 20,5 18,6 59 0,5
munkat
Kevesebb lenne a 22,6 20,7 14,3 182 18,3 55 0,5
blin6zés
Gyorsabban fejlodne a 13,7 15,8 15,1 28,1 19,8 6,9 0,5
gazdasag
Igazségosabb lenne az 145 163 | 145 255 21,6 74 | 05
orszag

Forras: Kozvélemény-kutatas, Orszdgos Kozoktatdsi Intézet — Magyar Gallup Intézet, 2005

feltételezések, ezt timogatd gondolatmenetek megjelennek a szakmai diskurzusban, de
adatok hianyaban, illetve természetiiknél fogva empirikusan nehezen bizonyithatéak, mint
pl. az egész oktatasi rendszer eredményességére valo negativ hatds, amely csak més ténye-
zOkkel — példaul az oktatasszervezési vagy a pedagogiai stilussal — egyiitt értelmezhetd.
Az egyenldtlenség eredményességesokkentd hatasat tamogatd érvként szoktak emliteni a
PISA felmérésekben valo, nemzetk6zi 6sszehasonlitasban igen gyenge eredményeinket,
amelyek a csaladi szocio-kulturalis hattér altali, nemzetkozi 6sszehasonlitasban kiemelke-
ddéen magas elore jelezhetdséggel, determinaltsaggal jarnak egytitt. (Vdri, 2003) Az 6ssze-
fiiggés, miszerint a tuddsmérésben azon orszagok didkjai sokkal jobban szerepeltek, ahol
a diakok teljesitménye kevésbé szdr, és kevésbé fligg 6ssze szocio-kulturalis tényezdokkel,
a szegregacionak a rendszer eredményességére gyakorolt negativ hatasat valdszin(siti.

A szegregacio korabban mar emlitett tipusa, a szocialis fejlédésiikben elmaradé roma
kisgyerekeknek az enyhe fokban értelmi fogyatékosok szamara kialakitott intézmények-
ben elkiilonitve vald oktatasi gyakorlata (Neményi, 2004; Banfalvy, 2005) nyilvanvald
negativ kovetkezménnyel jar a k6zosség egésze szdmara is, nemcsak az elkiilonités szen-
ved6 alanyai szamara. Ez az ebben résztvevok jelent6s tobbsége szamara zsakutca, hi-
szen jo esetben is csak szakiskolai tanulmanyok folytatasat teszi lehetévé, sokak szama-
ra még azt sem, csak a — nem ritkan helyben folytatodé — munkaerd-piaci szempontbol
majdnem irrelevans specialis szakiskolai képzést. Itt a méltanyossag, az alkotmanyos jo-
gok durva megsértése mellett tarsadalmi erdforrdsok elpazarlasrol is sz6 van. A késdbbi-
ekben, az inaktivva valas sordn jelentds tarsadalmi koltségek is jelentkeznek, pedig a kis-
gyermek korban kapott megfeleld oktatasi szolgaltatas esetén e réteg jelentds hanyada az
elsdédleges munkaerdpiacon is foglalkoztathato lenne. Ennél a szegregacié tipusnal is vi-
lagosan kidertilnek bizonyos szereplok rovid tava elonyei. A helyi altalanos iskoldk meg-
szabadulnak a legnehezebben oktathato rétegtdl, aminek az iskolahasznalok tobbsége is
oriil, ez pedig a fenntart6 szamara is konnyebbség. A specialis tantervvel miikodo altala-
nos iskolak sajat szakiskolai tagozatuk szamadra biztositjdk az utanpétlast, és fontos meg-
jegyezni, hogy a szakértdi bizottsdgok ugyanugy a megyék fenntartasaban vannak, ahogy
a specialis programmal mik6d6 altalanos iskolak tobbsége is, tehat a fejkvota ,,birtokon
beliil marad”. A fenntartok gyakran aktivan timogatjak is ezt a gyakorlatot. (§) (Madrton-
f1,2005) A szakért6i bizottsagok szamara is szakmai és lelki tobbletteher, ha szakmai mi-
kodési rutinjukon valtoztatni kell, illetve ha egy ilyen valtozas korabbi dontéseik helyes-
ségét moralisan ¢és szakmai szempontbdl is megkérddjelezné.

Mas esetekben az eldnyok és hatranyok egyenlege tavolrdl sem ilyen egyértelmd, f6-
leg ha bekalkulaljuk, hogy sokszereplds jatékrol van szd. A képességek és teljesitmény-
szint szerinti szegregacido — amelyr6l tudjuk, hogy soha nem korlatozodik erre a dimen-
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zidra, mivel azt mindig szinezi a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely — szaldoja t6bb
kulcsszerepld szamara pozitiv. Igy az iskolak és pedagogusaik szamara, akik gyakran ezt
célként is fogalmazzak meg. Szamukra a korabbi pedagogiai gyakorlat folytathatdsaga az
egyik eldny, amikor azt érzik, hogy legalabb didkjaik egy részét oktathatjak legjobb tu-
dasuk szerint, veliik versenyeredményekben is reménykedhetnek, ami pozitiv 6nértéke-
1ésiik egyik alapvetd forrdsa. Sokan nem is latjak lehetdségét a heterogén csoportok ok-
tatasanak, a differencialasrol sz616 megjegyzéseket az elméleti szakemberek okoskoda-
sanak vélik, de gyakorlati lehetségét — részben felkésziiltség hianyaban — sokszor nem
latjak. Ok ugy €lik meg, hogy legalabb hivatasuknak élhetnek, ha ,,a még oktathatd” cso-
portot kiilon tartjak, és legalabb szamukra biztosithatjak, ami jar is nekik, és amire eme-
zek legalabb torekszenek is. A magasabb statusu iskolahasznalék megtartdsa a masik
elény, mert a heterogén tanuldécsoportok gyakran vezethetnek az iskola szamara vonzobb
tanuldk elvandorlasahoz. (9) (Havas és Lisko, 2004) A fenntartd, a helyi politikusok sza-
mara szintén elényként jelenik meg a szamukra legfontosabb réteg, a kézépréteg elége-
dettsége. A fenntartok egy része ugyan jol latja a problémat, de a politikai racionalitas
legjobban a semmittevést jutalmazza. (10)

A képesség szerinti elkiilonités — amelynek technikai, keresztiilvihet6ségi problémairdl
mar szoltunk — lakossagi megitélése nem egyértelmi, de a jelentds tobbség a homogén
csoportok partjan all. (6. tabldazat) Csupan minden negyedik ember gondolja ugy, hogy a
képesség szerinti heterogén csoportok mind a gyengébb, mind a tehetségesebb diakok sza-
mara elényGsek €s nagyjabdl ugyanennyien gondoljak, hogy mindkét csoport szamara
rosszak. A tobbiek kozott haromszoros aranyban vannak, akik szerint egy heterogén cso-
port a gyengék szamara elonyos, de hatranyos a gyorsabban tanulni képesek szamara.
Szinte hihetetlen, hogy milyen nagy mértékben egyezik e véleménytagoltsag a szakmun-
kas végzettséggel vagy azzal sem rendelkezok, illetve az érettségizettek és diplomasok
almintdjaban. A szakért6i és lakossagi vélemények tehat nem esnek egybe, és ha felmen-
tést nem is, de magyarazatot adhatnak a helyi és orszagos oktataspolitikai passzivitasnak.

6. tdabldazat. Ha gyenge képességii gyerekeket és tehetséges gyerekeket kozdsen, egy osztdlyban tanitanak, ak-
kor az a... A két kérdésre adott vdlaszoknak az adott celldkba esé szdzalékos megoszidsa a vdlaszolo legma-
gasabb iskolai végzettsége fiiggvényében. N=948, P<0,001

Osszes vdlaszolo ... az a tehetséges gyerekek szdmara

... aza gyenge inkabb rossz inkabb jo (sszesen
képességli gyerekek inkabb rossz 28,7 11,2 39,8
szdmara inkabb jo 33,7 26,5 60,2
Osszesen 62,4 37,6 100,0
Nincs érettségije .. az a tehetséges gyerekek szamara
... aza gyenge inkabb rossz inkabb jo Osszesen
képességli gyerekek inkabb rossz 26,8 11,7 38,5
szdmara inkabb jo 33,1 28,4 61,5
Osszesen 59,9 40,1 100,0
Van érettségije .. az a tehetséges gyerekek szamara
... aza gyenge inkabb rossz inkabb jo Osszesen
képességli gyerekek inkabb rossz 31,1 10,4 41,6
szdmara inkabb jo 34,7 23,8 58,4
Osszesen 65,8 34,2 100,0

Forrds: Kozvélemény-kutatas, Orszdgos Kozoktatdsi Intézet — Magyar Gallup Intézet, 2005 A kérdést N=948 f&
(92,7%) vdlaszolta meg. A valaszhianyt nem vettiik figyelembe a megoszidsndl. Megjegyzés: A kérdésekre 4
vdlaszt lehetett adni (nagyon jo — inkdabb jo — inkdbb rossz — nagyon rossz), de mivel a szélsé kategoridkra kevés
vdlasz érkezett, a nagyon jo és inkdbb jo, valamint a nagyon rossz és inkdbb rossz kategoridkat osszevontuk.

A heterogén és homogén Osszetételli osztalyok az érintett szereplék szamdra szamos
elonyt és hatranyt is jelenthetnek, illetve ezekrdl hiedelmek is kialakulhatnak. Erdemes

33




Iskolakultara 2006/12

viszont ideiglenesen eltekinteni a tanari munkaterhekben, politikusi Gjravalasztasokban,
szul6i averziokban megnyilvanuld, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek egylittmiikodésébol
vagy izolaltsagabol kovetkezo eldonydket és hatranyokat. Tegytik fel azt a sokkal konkré-
tabb kérdést, hogy milyen hatdssal van a tanulok eredményességére a heterogén és a ho-
mogén Osszetétel. Itt j6 esetben mérési eredményekre is tamaszkodhatunk. Azaz: hogyan
alakulnak a gyengébben ¢€s jobban teljesitok teszteredményei, ha homogénebb vagy he-
terogénebb kézegben tanulnak. A kérdés megvalaszolasa legbiztosabban olyan nagy, lon-
gitudinalis adatbazisok altal lehetséges, amelyek a tandrok és tanulok teszteredményeit
Osszeparositva is tartalmazzak. A tanarok mérésére azért van sziikség, mert az eredmé-
nyesség egyik legfobb befolydsoldja a tanari stilus, oktatasi mddszer, a tanari mindség
(ha ennek definidldsa nem is egyszerii).

Spekulativ aton is nyilvanvald, de adatok is igazoljak, hogy a jobb teljesitményti, ma-
gasabb statusu didkok iskolaiban képzettebb, a tanari mindséget mérd teszteken jobban
produkald pedagogusok tanitanak, marpedig altalanos feltételezés szerint a tanuloi telje-
sitmények alakulasat leginkabb a pedagdgiai munka mindsége befolyasolja. (Kertesi és
Kézdi, 2005) Az itt idézett cikk a témara vonatkozé amerikai szakirodalombdl szamos fon-
tos, tomeges (/1) adatfelvételen alapuld vizsgalatot idéz. Ezek alapjan jol latszik, hogy a
tanari szelekcio olyan mértékben koveti a didkok szelekcidjat, hogy az iskolak dontd tobb-
ségében a ,,jo tanar — jo didk” és ,,rossz tanar — rossz diak” parositas tapasztalhato, ahol a
07 és a ,;rossz” egzakt modon definialt mindségi indikatorok. A mérési eredmények ta-
lan legérdekesebb tanulsaga, hogy a ,,jo tanar” rendkiviil hatékonyan képes az alacso-
nyabb szintrél indulé didkok hatranyainak a lekiizdésére, €s ebben a tanuldi korben 1énye-
gesen magasabb hozzaadott értéket ér el, ami a rendszerszintli hatékonysagot is noveli.
»Amig egy alacsony teljesitményi didk atlagos teljesitménynovekedése egy €v alatt a leg-
rosszabb tanarok mellett 14 pontot tesz ki, addig a legjobb tanar mellett ennek csaknem
négyszeresét (53 pontot) (...) ha egy alacsony tarsadalmi statusu, szegény tanulét 6t éven
keresztiil nem a *'median tanar’, hanem annal egy egész szorasegységgel jobb (adott elosz-
lasban a 84. percentilisbe tartozd) tanar tanitana, az 6nmagaban elegendd lenne ahhoz,
hogy teljes egészében ledolgozza a hatranyat egy kozéposztalyi tanuld teljesitményéhez
képest”. (Kertesi és Kézdi, 2005) A tomeges, a hozzaadott érték mérésén alapuld vizsga-
latok rendre hasonl6 eredményekre vezettek, ami a tanari mindség kiemelt fontossagara
figyelmeztet. A szegregacio ezért — minthogy a didkok eloszlasat gyorsan koveti a hierar-
chidban hozzajuk illeszkedd tanarok eloszlasa — garantalja a rendszer egészének alacso-
nyabb hatékonysagat és a meglévd kiilonbségek ndvekedését, dsszességében a rendszer
egészének eredményessége elé is sziikségtelentiil alacsony korlatot emelve.

Magyarorszagon olyan adatbazist nem ismeriink, mely tanuldi teljesitményeket tana-
ri mindségi indikatorral kapcsolna dssze, de tanuldi teljesitmények egyenlétlenségeit, is-
kolai eredményesség-mutatokat sok felmérés vizsgalt. A korabban idézett iskolai ered-
ményesség felmérés adatbazisahoz illesztve a hazai kompetenciamérések adatait arra
voltunk kivancsiak, hogy vajon vannak-e mérhetd kiilonbségek a didkok teljesitménye
alapjan jobban és kevésbé szelektalo iskolak eredményei kozott. Igaz-e az, hogy ahol na-
gyobbak az osztalyok kozotti kiilonbségek, ott alacsonyabbak vagy esetleg magasabbak
a teljesitményatlagok? Nos, ilyen egyértelmii 6sszefliggésre nem jutottunk (7. tdbldzat).
Szignifikans eltérések nem adodtak, de az iskolak azon harmadaban, ahol az osztalyatla-
gok szélsoértékei kozott a legnagyobb az eltérés, rendre magasabb szorasérték mellett
alacsonyabb teljesitményatlagokat tapasztaltunk.

A felmérés adatbazisaban olyan 6sszefiiggéseket is kerestiink, amelyek a jobban és ke-
vésbé szegregal6 intézmények eltéré jellegzetességeire villantananak fényt. Osszességé-
ben azonban csak kevés szignifikans kapcsolatot talaltunk (72), melyek egy része maga-
tdl értetddo. Ilyennek gondoljuk példaul azt, hogy a szegregaldbb intézményeknek vala-
mivel nagyobb hanyadaban van felzarkoztato, korrekcids, de tehetséggondozonak mon-
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7. tabldzat. A 2001/2002-es és 2002/2003-as kompetenciamérések dtlagai annak fiiggvényében, hogy az isko-
ldk teljesitmény szerint mennyire szelektdlnak az osztalyok kialakitasakor (kicsi vagy nagy az 5. osztdlyok bi-
zonyitvany-dtlagai kozétt a maximdlis tavolsdg). Egyik dsszefiiggés sem mutat szignifikdns kiilonbséget.

5. évf dit. isk. mat.|6. évf. dit. isk. mat.|5. évf. dlt. isk. olv.| 6. évf. dlt. isk. olv.
01/02 02/03 01/02 02/03
Az osztalyatlagok Mean 484 477 484 478
maximalis
tavolsaga D<0,25
N 46 44 45 43
Std. 110,1295 129,7170 112,9940 130,2935
Deviation
Az osztalyatlagok Mean 474 483 470 480
maximalis tavolsa -
ga 0,24<D<0,50
N 38 42 38 43
Std. 129,5022 133,2180 126,4711 129,5359
Deviation
Az osztalyatlagok Mean 454 439 446 440
maximalis
tavolsaga 0,50>D
N 44 40 44 40
Std. 157,8270 160,3058 153,9249 158,5866
Deviation
Osszesen Mean 471 467 467 466
N 128 126 127 126
Std. 133,3566 141,4302 132,3145 139,6970
Deviation

Forras: Iskolai eredményesség felmérés és kompetenciamérési adatbazisok. Megjegyzés: A 220 intézmény
alig tobb mint felérdl vannak adataink, az 500-asra normalt dtlagok az iskoldk vizsgdlt kérében rendre 470
koriil alakultak, az eltérések sehol nem szignifikansak. Az adatok éppen ezért csak tdjékoztato jellegiick, nem
tekinthetdk az iskoldk teljes korére érvényes statisztikdanak.

dott osztaly is, €s valamivel tobb ilyen iskoldban dolgozik gyogypedagdgus, mint a gye-
rekeket az osztalyok kozott egyenlobben elosztok kozott. Az osztalyok teljesitmény sze-
rinti egyenl6bb vagy egyenldtlenebb kialakitasa — némi meglepetésiinkre — nem mutatott
viszont 6sszefliggést a deklaralt intézményi célokkal, a tapasztalt problémakkal, az isko-
lakban alkalmazott értékelési formakkal, s6t — ezt nagyon fontosnak gondoljuk — a tanu-
lasszervezési modokkal sem. Csupan két olyan dsszefliggést szeretnénk még megmutat-
ni, amelyek témank szempontjabdl érdekesek. Az egyik adatszer(ien is alatamasztja azt a
sokszor hallott fenntartoi torekvést, hogy a nehezebben kezelhetd-oktathatd gyerekek el-
kiilonitése alacsonyabb osztalylétszammal jar egyiitt. (8. tdbldzat)

8. tabldzat. Az otddikes osztdlyok létszama és tanulmdnyi dtlaga kozotti dsszefiigges, p<0,001

Osztdlylétszam -kategoridk Tanulmanyi dtlag N Std. Deviation
Max. 21 16 3,71 73 0,4212
22-25 16 3,92 81 0,3952
Min. 26 o 4,11 64 0,3670
Osszesen 3,91 218 0,4246

Forrds: Iskolai eredményesség felmérés. Megjegyzés: Az osztdlylétszamok a tanulmdanyi dtlagokkal erdsnek
tekinthetd (0,419), p<0,001 szinten szignifikdns korreldciot is mutatnak.

Nem tudjuk, hogy milyen mértékben van sz az elkiilonitd gyakorlattal 6sszefliggd
rossz lelkiismeretért fizetett arrdl, vagy arrdl a tényleges torekvésrol, hogy a szegregalt
kortilmények kozott jobb feltételeket teremtve, a személyre szabott foglalkozasnak elvi-
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leg nagyobb teret szanva zarkdztassak fel a hatranyban 1évoket. Ugyanakkor a szegrega-
cid negativ hatasanak ilyen ,ellentételezése” a fenntartok tapasztalata szerint — akar még
tobblet szolgaltatasokkal megfejelve is — kevés hozadékkal jar. ,,... hagyomanyosan egy
romak lakta varosrész iskoldja. Gyonyorl szEp, felgjitott, itt évek ota kis 1étszamokban
dolgoznak. A véaros kiilon iskolai el6készitd osztalyokat miikodtet, fizet fejlesztd pedago-
gusokat, és azt tudom mondani, hogy annyi az eredmény, hogy az iskolaztatas, mint tor-
vényi kotelezettség, nem jellemz6 probléma”. (713)

A masik, emlitésre érdemesnek tartott 6sszefliggés az iskolak szegregald gyakorlata és
a kozott adodott, hogy szankcionaljak-e az atlagon aluli pedagdgusi teljesitményeket.
Mint korabban is emlitettiik, a hatranyok felszdmolasaban kiemelt fontossagu az erre ira-
nyulé pedagdgiai munka mindsége. Abbdl a ténybdl, hogy a szegregaldbb intézmények
még valamivel kisebb aranyban is szankcionaljak a gyenge pedagogusi munkat (9. tab-
ldzat) arra kovetkeztetiink, hogy az imént emlitett dsszefliggés széles korben nem tuda-
tosult, de legalabbis nem érvényesiil az intézményi politikak szintjén.

9. tabldzat. ,,Szankciondljik az dtlagon aluli pedagogusi teljesitményt?” A kérdésre adott valaszok szdzalé-
kos megoszldsa annak fiiggvényében, hogy az iskolaban az osztdlydtlagok maximalis eltérése (szegregdcios
index) mekkora. P<0,05, N=223

Az osztalyatlagok Az osztalyatlagok Az osztalyadtlagok Osszesen
maximdlis tavolsdga maximalis tavolsdga maximalis tavolsdga
D<0,25 0,24<D<0,50 0,50>D
Igen 41,3 27,9 30,8 100
Nem 24,4 35,3 40,3 100

Forras: Iskolai eredményesség felmérés

Az orszagos kompetenciamérések adatbazisai — minthogy a diakok tarsadalmi hatterére
vonatkozo adatokat is tartalmaznak — maguk is lehet6vé teszik, hogy az egyenlotlenségi és
teljesitmény-mutatokat egytitt vizsgaljuk. Az adatok elemzése soran vilagossa valt az a ta-
pasztalatbdl is jol ismert tény, hogy a nagyobb teleptiilések — a megyei jogl varosok és a fo-
varos — sz€ls6ségesebben szegregalnak (10. tabldzat), bar a tarsadalmi hattér szerinti elkii-
16niilés a kisebb telepiiléseken is vilagosan latszik. Nyilvan azért, mert ezeken a telepiilé-
seken szélesebb korben van lehetdség az iskolak kozotti valasztasra, kozéposztalyi és a hat-
ranyosabb lakossagi rétegeket kiszolgalo intézmények kozotti ,,specializaciora”, specialis
oktatasi kinalat kialakitasara. Kistelepiiléseken kisebb a valaszték, és nagyobb koltségek
meriilnek fel egy, a lakokorzettodl tavolabb esd iskolaba iratas alternativajanal.

10. tablazat. A 2004-es orszdgos kompetenciamérésben részt vett hatodikos didkok dtlagos ,,csaldadi hdt-
térindexeinek”* dtlagértékei a hattérindexek szerint kialakitott kvintilisekben

A csaladi hattérindex szordsdanak Budapest Kozség Megyeszékhely Varos Osszesen
kvintilisei
0-20% (leghomogénebb) 0,96 -0,18 0,64 0,33 0,50
20-40% 0,63 -0,26 0,53 0,19 0,19
40-60% 0,45 -0,26 0,33 0,08 0,08
60-80% 0,35 -0,31 0,23 -0,01 -0,04
80-100% (legheterogénebb) 0,24 -0,42 -0,01 -0,20 -0,23
Osszesen 0,66 -0,30 0,42 0,06 0,11

Forras: Horn Daniel szamitdsai a 2004. évi orszdagos kompetenciamérések adatbdzisabol. * A csaladi
hattérindex a gyerekek sziileinek iskoldzottsaga, munkavdllaldsi statusza és otthoni anyagi javai alapjdn
késziilt 0 dtlagu és 1 szordsu index. Azaz a negativ indexii tanuldok szocio-0konomiai stdtusza dtlag alatti, mig
a pozitivak dtlag felettiek. A tanulok koriilbeliil 74%-a taldlhato a -1 és 1 kozotti tartomdnyban, mig tovdibbi
kb. 11-11% az 1-t6] 2-ig, illetve a -1-t5l -2-ig tarto intervallumokban.
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Minthogy a szegregacid sokkal karakteresebben nyilvanul meg a nagyvarosokban, bi-
zonyos adatok elemzését kiilon a nagyvarosi iskolak didkjainak adataira is elvégeztiik.
Ezekbol kideriil, hogy a didkok kozel felének iskolazasat ellato, erésebben szegregalo is-
kolahalozatok didkjainak a teljesitményatlaga er6sen 6sszefiigg az édesanya iskolazott-
sagaval. (11. tabldzat) Ez a csoppet sem meglepd tény akkor valik sokatmonddvd, ha
mellette az édesanya iskolazottsagat a csaladi hattér szerinti homogenitassal 6sszefiig-
gésben is megvizsgaljuk. (12. tabldzat) A két tablazatbdl egyiittesen az deriil ki, hogy a
csaladi hattér szerint homogénebb — erdsen szelektalo — intézményekbe jaro didkok szii-
lei sokkal iskolazottabbak, iskolazottsaguk atlagos szintje megkozeliti a teljesitmény sze-
rinti felsé kvintilisek didkjai sziileinek iskolazottsdgat. Nagyon hasonld eredményeket
kaptunk a szévegértés pontszamokkal val6 elemzéskor is.

11. tablazat.A 2004-es kompetenciamérésen Budapest és a megyeszékhelyek hatodikos didkjai dltal elért
dtlagos matematika pontszamok és az édesanya dltal végzett dtlagos iskolaévek szdma a teljesitmények
szerinti kvintilisek szerinti bontdsban

Teljesitmény szerinti Matematika pontszdm Anya iskolai éveinek szama
kvintilisek
Legjobb 20% 671,91 14,31
Viszonylag jo 20% 591,19 13,49
Atlagosan 20% 538,64 12,92
Viszonylag rossz 20% 485,52 12,35
Legrosszabb 20% 408,09 11,51
Osszesen 543,58 12,96

Forrds: Horn Ddniel szamitasai a 2004. évi Orszagos Kompetenciamérések adatai alapjan. Megjegyzés:
A teljes populdciora normdlt 500 pontos, 100-as szérdsu minta dtlaga azért joval magasabb 500 pontndl,
mert a nagyobb telepiiléseken tanulé didkok teljesitménydtlaga ennyivel magasabb az dtlagndl.

12. tdbldzat. A 2004-es kompetenciamérésen Budapest és a megyeszékhelyek hatodikos didkjai dltal elért
dtlagos matematika pontszamok és az édesanya dltal végzett dtlagos iskolaévek szama az osztdalyok csaladi
hattér szerinti homogenitdsdnak fiiggvényében

Csaladi hattér homogenitdsa szerinti Matematika pontszam Anya iskolai éveinek szama
kvintilisek
Leghomogénebb 20% 577,94 14,02
Viszonylag homogén 20% 555,05 13,29
Atlagosan homogén / heterogén 20% 540,63 12,86
Viszonylag heterogén 20% 532,23 12,50
Legheterogénebb 20% 507,35 12,02
Osszesen 543,58 12,96

Forras: Horn Daniel szamitdsai a 2004. évi Orszdgos Kompetenciamérések adatai alapjan. Megjegyzés:
A teljes populdciora normdit 500 pontos, 100-as szordsu minta dtlaga azért joval magasabb 500 pontndl,
mert a nagyobb telepiiléseken tanulo didkok teljesitménydtlaga ennyivel magasabb az dtlagndl.

A diakok teljesitményei kozotti egyenldtlenségeket, a szelekcid hatasait tobb szinten
lehet vizsgalni. Az egyes didkok teljesitményeit intézményenként, telepiilésenként vagy
telepiiléstipusonként, programonként vagy osztalyonként is szoktak aggregalni. Barme-
lyik Osszehasonlitas szignifikans és komoly teljesitménykiilonbségeket jelez, ugyanak-
kor méas kiilonbségeket elleplez. A telepiiléstipusonkénti atlag példaul az intézmények
kozottit, az intézményi atlag az osztalyok kozottit. Amikor altalaban beszéliink szegrega-
ciorol, akkor az osztalyszinten torténd 6sszehasonlitasokat tartjuk a legfontosabb muta-
toknak, hiszen ezek a programok kozotti, az intézmények kozotti és teleplilés(tipusok)
kozotti kiillonbségeket is tartalmazzak, s azok nem oltjak ki egymast. Es persze az isko-
lan beliilieket is. Egységiik a legkisebb értelmesen vizsgalhatd egység, amely €16 diak-
kozosségek, konkrét tanarok munkéjanak ereddje. Osztalyszinten meglepden nagy elté-
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rések adodnak. 5., 7., 9. és 11. évfolyamosok induktiv gondolkodasat vizsgalva a legjobb
és legrosszabb eredmények kozott 2,5-4 szorasnyi kiilonbséget mértek. (Csapo, 2003)
Talan még jobban érzékelhetd e kiilonbségek mértéke életkori dimenzidkban: ,.egy-egy
korcsoporton beliil a legmagasabban és a legalacsonyabban teljesité osztalyok tanuldinak
atlagos fejlettsége kozott hozzavetdlegesen 4—6 év fejlodésnek megfeleld kiillonbségek
vannak. Példaul van néhany olyan kilencedikes osztaly, amelyik atlaga nem éri el az 6t6-
dikesek atlagos eredményeit, mig mas kilencedik évfolyamos osztalyok atlageredménye
a tizenegyedikesek tatlagat is joval meghaladja”.

Szegregacio formalis — kiilonboz6 iskolakban vagy osztalyokban torténd — elkiilonités
nélkil is megvaldsulhat. Ilyen az a leggyakrabban a 7—8. évfolyamon tapasztalt pedagé-
giai gyakorlat, amikor szinte kizarélag a legjobban teljesitokre koncentral a tanar. A leg-
alabb kozepesen szorgalmas és/vagy konform tobbséget tolerdlja, de rajuk mar joval ke-
vesebb energiat fordit. Leckéiket ellendrzi, felelteti, hogy legyenek jegyei. A leggyengéb-
beket hatraiilteti, és 6ket azzal a feltétellel engedi at kettessel, hogy nem zavarjak az orat.
A tanar és didk szamara a maga konkrétsagaban eldnyosnek tiind alku, miszerint nem
»zavarjak” egymast addig a belathat6 iddpontig, amig ugyis megszabadulnak egymastol,
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a diak fejlesztése teljesen elmarad. (Baldzs, 2003;
Martonfi, 2005)

Ugyancsak a helyi — vezetési, pedagdgiai stb. — gyakorlat eltéréseinek kulcsszerepére
hivja fel a figyelmet az a kutatas (Babusik, 2003), amely szerint a romak mintegy tizede
nem fejezi be az altalanos iskolat 18 éves korara, de az altalanos iskolak 70 szazalékaban
6k is valamennyien eljutnak a végbizonyitvany megszerzéséig, az iskolak kozel harma-
daban viszont igen nagy aranyban nem. Ugyanennek a kutatdsnak egy mésik, hasonléan
fontos megallapitasa, hogy az altalanos iskolak 40%-abol egyaltalan nem jutnak be ro-
mak kozépiskolaba, kizardlag szakiskolakba. (714) Ezek az adatok konnyen lehet, hogy
maguk is egy korabbi szegregacionak a kovetkezményei, de bizonyosan tovabbi szegre-
gaciohoz jarulnak hozza.

Az éltalanos iskola fentebb emlitett diszfunkcionalis pedagdgiai gyakorlatanak kovet-
kezményei leger6sebben a szakiskolaban (de nem csak ott) csapddnak le, ahol a pedagé-
gusok véleménye szerint a didkok mintegy felének az eldképzettsége nem teszi lehetové
a 9. évfolyamos tantervek szerinti tanulmanyok folytatasat. (Mdrtonfi, 2004) Oket funk-
cionalis analfabétaként szoktak jellemezni. A szakiskoldba keriilt didkok kézel fele mar
év végén is megbukott legalabb egyszer, 8. osztalyos tanulmanyi atlaguk szakmacsopor-
tonként és — a készségtargyakat leszamitva — tantargyanként is 3,00 alatt marad. (Madr-
tonfi, 2003) Nagyon sokan keriilnek kényszervalasztas révén ebbe az iskolatipusba, illet-
ve ezen belill az adott szakmacsoportra, szakmara. A kilencedikes szakiskolasok harom-
negyede szeretne a késobbiek soran leérettségizni. Az iskolahoz, tanuldshoz, képzéshez
valo6 viszonyuk, motivaltsaguk mindezekbdl is kovetkezéen alacsony.

Ezen a helyzeten a szakiskola jelenleg nem képes valtoztatni, amit a 2004. évi 10. év-
folyamos kompetenciamérések adatai is igazolnak. (13. tabldazat) A kompetenciamérése-
ken 0 és 1-es szinten teljesitokrdl a szakma ugy tartja, hogy 6k nem képesek teljes érté-
ki kozépfoku tanulméanyok folytatasara. A szakiskolasok kozel kétharmada, de a szakko-
zépiskolasoknak is tobb mint egynegyede sorolhato ide. A kés6bbi tarsadalmi koltségek
— a munkaerd-piaci integracio koltségei vagy annak elmaradasa esetén a tartds inaktiv 1é-
té — itt is nyilvanvaléan magasak. A /3. tabldzat adatai azt is érthetobbé teszik, hogy bar
az EU 2010-ig kitiizott egyik célja, a 22 éves korig fels6kdzépfokt (ISCED 3 szintii)
végzettséget szerzok aranyanak 85 szazalékra emelése tekintetében az adatok szerint —
tobb mas uj EU tagallammal egyiitt — az élenjarok kozott szerepel Magyarorszag, a vég-
zettség tudasfedezete valdszintileg igen alacsony. (15)
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13. tablazat. A 2004. évi kompetenciaméréseken matematikabol és szovegertésbil 0 vagy 1-es szinten teljesitd
10. évfolyamos tanulok ardnya programtipusonként

Gimndzium Szakiskola Szakkozépiskola Osszesen
Matematika 12,4% 65,9% 29,5% 32,0%
Szovegértés 8,7% 62,2% 25,3% 28,0%

Horn Daniel szamitdsai a 2004. évi Orszagos Kompetenciamérések adatai alapjan

Az egyenldtlenségek még az 6sszességében szegregalt programtipusnak nevezhetd szak-
iskolai szféran beliil is kimutathatdk, egyéb dimenzidk — példaul szakmacsoportok, nemek,
falvak és régiok — mellett azon osztalyok hatranyos helyzetében, amelyekbe nagyobb szam-
ban jarnak romék. Ok most a szakiskolas populacié nagyjabél hatodat teszik ki. Egy szak-
iskolai felmérés soran arra jutottunk, hogy a romak kisebb eséllyel keriilnek egy-egy osz-
talyba azon iskolakban, ahol az 4ltalanos iskolai eredményeket hangstlyosan figyelembe
veszik az osztalyba sorolaskor. Azon osztalyokban pedig, ahol tobb roma van, ott nagyobb
eséllyel tanitottak a ,,felzarkdztatd” *A’ kerettanterv szerint, mint a *B’ szerint (14. tabla-
zat), amely sokkal jobb esélyt ad az érettségi késdbbi megszerzéséhez. (16)

14. tablazat. Az dltaldnos iskolai eredmények figyelembe vétele a szakiskolai 9. osztdlyok kialakitdsakor, és az
'A’ és ‘B’ kerettantervek alkalmazdsa 2002-ben. A roma tanulok ardnya szerinti megoszldsok, %.

A romdk ardnya az osztdlyban

Max. 10% | 10-25% | Min. 25% Osszesen,% | N
Az altalanos iskolai tanulmanyi eredmény figyelembe vétele a szakiskolai 9. osztalyok kialakitasakor*
N=429, p<0,05
Ez nem szempont 33,6 36,6 29,8 100 131
Ezt valamennyire 35,6 38,4 26,0 100 177
figyelemb e vessziik
Ezt hangsulyosan 50,4 31,4 18,2 100 121

figyelembe vessziik
Az’ A’ (felzarkoztatd) és *B’ (normal) kerettantervek alkalmazasa, N=427, p<0,01

A’ 36,2 333 30,5 100 177
B’ 22 36,7 21,1 100 237
Egyéb 23,1 7,7 69,2 100 13

Forras: Szakiskolai felmérés, 2002 november, Orszdagos Kozoktatasi Intézet, kutatdasvezetd Mdrtonfi Gyorgy.
*A feltett kérdés ez volt: ,, A szakiskolai osztdalyokba felvett tanuldkat 9. osztdly elején milyen szempontok
szerint soroljdk osztdalyokba?”

Kozépfokon nem csak a szakiskolai, de a kozépiskolai programokon tanuldk kozott is
nagyok az egyenl6tlenségek, és novekvo tendenciat mutatnak. Az elit gimndziumokban,
a tovabbtanulasra kevésbé felkészitd kozépiskolakban, az eltérd tagozatokon €s szakma-
csoportokban immar rendkiviil homogén, egymastol teljesitmény, nem és tarsadalmi hat-
tér tekintetében markansan kiilonb6zd diakcsoportokat talalunk, akikre részben ennek
fuggvényében karakteresen mas életpalya var. ,,Markansan nének a magyarorszagi ko-
zépiskolak kozotti mindségi kiilonbségek (...) 2005-ben a felsdoktatasba keriiltek fele az
orszag 980 kozépiskolajanak alig 17 szazalékabol érkezett, és ekkor —az 1999-es 14-gyel
szemben — mar 31 olyan iskola volt, amelynek egyetlen végzdse sem jutott be semmilyen
egyetemre-foiskolara”. (Neuwirth, 2005, 2006)

Kovetkeztetések és teendok

Az iskolai szegregaci6 jelensége Magyarorszagon széles korii, sokunk szerint a de-
mokratikus tarsadalmak minimalis elvarasait is sértd, de preferalt értékrendiinktdl flig-
getlentiil 2003 dta torvények altal tiltottan is tilos. (17) Az oktatasi rendszer szegregacio-
ja akar alkotmanyos problémakat is felvethet. Nem nehéz ugyanis igazolni azt, hogy akar
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a ,,spontan” szegregacio révén is lényegesen rosszabb ,,ingyenes” szolgaltatashoz jutnak
azok, akiket ez hatranyosan érint. Ez adatokkal is kimutathato (targyi felszereltség, sza-
kos ellatottsag), de a legnagyobb hatrany a legfontosabb tényezdben, a pedagdgus — ne-
hezen mérheté — mindségében ragadhaté meg. Erre hazai (fel)mérési adatokat nem isme-
riink. A peremhelyzetl rétegek oktatasat azonos bérért végzd pedagogusok lényegesen
nagyobb fajlagos munka- és pszichés terheibdl egyenesen kovetkezik egy ,,pedagogus
szegregacio” is. A ,,jobb iskolak” €s a ,,jobb pedagégusok” egymasra talalasa nagyjabol
azonos fizetési feltételek mellett kolcsonds érdek. Igy a hatranyos lakdhely, a rossz jove-
delmi helyzet, a fogyatékossag vagy a roma szarmazas tomegesen ,,spontan” — ritkabban
iranyitott — diszkriminacidhoz, alacsonyabb szinvonalt szolgaltatashoz vezet. Valdszinii-
leg sokszor még a dupla fejkvota és a kisebb csoportlétszam esetén is alacsonyabb szol-
galtatds jut a szegregacids folyamat altal pedagdgiai elfekvonek nevezhetd osztalyokban,
amelyek egy részében a tényleges fejlesztés elmarad, az idejarok Iényegében ellatatlanok
maradnak. A szegregacié mechanizmusa végso soron jelentds forraskivonast eredményez
a hatranyokkal jellemezhetd tarsadalmi csoportok oktatasabdl — dontben az oket tanitok
mindségi deficitje révén —, egytttal forras-atcsoportositast a tehetdsebb kozéposztalyi ré-
tegekbdl érkezd didkok oktatasaba. (18)

A szegregacionak az oktatasi rendszer eredményességére vald hatasa az ebben az irds-
ban is idézett empirikus adatok alapjan legalabbis gyanithato, ha teljes bizonyossaggal
nem is igazolhatd. Véleményiink szerint a szegregacio az atlagos eredményességi szintet
csokkenti, ezaltal a rendszer egészének hatékonysagara is negativ hatast gyakorol akkor
is, ha az eredményességet csupan az elért tudasszinttel becsiiljik. Személy szerint az
ezen tilmutato, a tarsadalmi miikodés zavaraiban megnyilvanulé negativ kovetkezmé-
nyeket legalabb ilyen sulytnak gondoljuk. Tovéabbi rendszert erodalo hatasnak gondol-
juk, hogy a szegregalt allapot fennmaradasa a rendszer pedagdgiai megujulasat, folyama-
tos fejlodését is akadalyozza.

Sikeres deszegregacids politikakra tehat nagy sziikség volna orszagos, fenntartéi és in-
tézményi szinten is, de ebben nagy az ellenérdekeltség. A szegregaciora éptild miikodés
a ,,vesztes” iskolahasznalo réteg €s az dket oktatok kivételével valamennyi szerepld sza-
mara ,,megfelel”, vagy legalabbis rovidtavon kisebb veszteséget jelent, mint egy integra-
ci6s elmozdulas. A politikusokon, fenntartokon és pedagdgusokon kiviil a lakossag meg-
hatarozo része is érdekelt a tarsadalmi csoportokat elkiiloniilve oktatd intézmények va-
lasztasa mellett. A kézéposztaly szamara fenntartott iskolakban ugyanis magasabb szin-
tl szolgaltatashoz juthatnak. Azt mondhatjuk, hogy az iskolazottabb sziilok — ha a maj-
dan elért tudasszintre és a felkinalkoz6 tanulmanyi és életpalydra optimalizalnak — az
esetek tobbségében racionalisan dontenek, amikor gyermekeiket a tdrsadalmi hierarchi-
aban magasabban allo csaladok gyermekeit befogadé iskolakba iratjak be. Mindennek a
didkokéval parhuzamos tanari szelekcioban latjuk a legfobb okat.

A sikeres deszegregacios politikaknak harom eldfeltételét tudjuk megnevezni.

1. E politikak — minthogy nem tisztan oktatasi tigyrdl van sz6 — kiindulopontja a mi-
niszterialis szintnél magasabbra kell helyezddjon, €s nem tisztan oktatasiigyi, hanem tar-
sadalompolitikai innovacidként kell értelmezni, amely rendszerhatékonysagi, inklizids-
kohézios, regionalis fejlesztési és versenyképességi célokat is szolgal.

2. A politikdk megfeleld informacios hattérre, meggy6z6 adat- és érvkészletre kell
épliljenek. Erre nem azért van sziikség, mintha a szakértok és iranyitok egy sziik kore ne
volna tisztdban most is a helyzettel. Fontos azonban, hogy minden érintett szerepld — be-
leértve a sziil6ket, a beosztott pedagdgusokat, laikus 6nkormanyzati dontéshozokat — a
rendszer er6forrasainak igazsagtalan elosztasan tul vilagosan lassa annak alacsony haté-
konysagl mikodését is. Ehhez biztosan sziikség van nagy volumen(i empirikus adatfel-
vételre, illetve ilyeneknek — példaul az orszagos kompetencia- és mas méréseknek — a
szegregacios szempontbdl torténd elemzésére, €s célzott kommunikacidjara is.
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3. A részpolitikaknal be kell kalkuldlni, hogy a szerepl6k tobbsége szamara a jelenle-
gi helyzet fennmaradasa nem elénytelen. Nem varhaté senkitdl, hogy — ha megfeleld
kommunikécios politika eredményeként be is l1atja a helyzet tarthatatlansagat — sajat ma-
ga, gyermeke vagy intézménye ,ellensége” legyen, azért hogy a ,,kozjot” szolgalja. Az
eddigi szakmapolitikai intézkedéseket (79) ugy kell tjakkal kiegészitve rendszerbe fog-
lalni, hogy az érdekeltségek ,,atbillenése” valamennyi kulcsszereplonél megtorténjen. Er-

"w oo

r6l monitorrendszer mitkodtetésével kell meggy6zddni, illetve ennek hianyaban a sziik-
séges korrekcidkat folyamatosan meg kell tenni.

Jegyzet

(1) Jellemz6 eset a szOhasznalat bizonytalansagara,
hogy a 2005. november 24-én a Magyar Tudomanyos
Akadémian rendezett ,,Elveszett esélyek: Szelekcio a
magyar iskolarendszerben” cimii rendezvény meghi-
véjan Kertesi Gabor eldadasanak cime az anyag ele-
jén: ,,A képesség szerinti iskolai szegregacio mértéke
és kovetkezményei”, mig a meghivo belsejében, az
eldadas ismertetésénél: ,,A képesség szerinti iskolai
szelekcio mértéke és kovetkezményei”.

(2) A kozoktatasi torvény 2005. 6szi modositasa
2007-t6l az iskolavalasztas 1985 dta érvényben 1évo
szabadsagat korlatozza, és az altalanos iskolas didkok
korzetiikbe vald beiratasat kivanja elérni.

(3) Iskolai eredményesség felmérés, Orszagos Koz-
oktatasi Intézet, 2005.

(4) Itt az Oktatasi Minisztérium altal 2003-ban indi-
tott ,,Utolsé padbol” programot kell megemliteni,
amely a fogyatékosokkal egyiittnevelt, féleg roma
nem fogyatékos gyerekek megvizsgalasat és leheto-
ség szerint normal programba vald helyezését céloz-
za meg, és amelyet miniszteri biztos feliigyel. Az el-
s6 években csak a korabbi dontések kis hanyadaban
tortént meg, hogy az 0j vizsgalatokat kovetden a kis-
gyerekeket normal tantervli osztalyokba helyzeték
volna. (Szira, 2005)

(5) Iskolai eredményesség felmérés, Orszagos Koz-
oktatasi Intézet, 2005

(6) Vettiik az 5. osztalyok osztalyétlagai 6sszes lehet-
séges kiilonbségének a maximumat, ezt tekintjiik az
iskola szegregacios mutatéjanak. Ugy gondoljuk,
hogy ahol ez az érték magas, ott homogénebb oszta-
lyok iranyaba mutato szegregald gyakorlat érvénye-
siil, mig ahol ez az érték alacsony, ott teljesitmény és
tarsadalmi hattér szerint is heterogénebb osztalyko-
zosségek alakulnak ki. Az iskolakat az osztalyatlagok
maximalis eltérései alapjan harom egyenld sza-
mossagl csoportba soroltuk. A legkisebb kiilonbség
harmadban az osztalyatlagok maximalis kiilonbsége
legfeljebb 0,24, mig a legnagyobb egyenldtlensége-
ket felmutaté harmadban legalabb 0,50. igy egy 3 ér-
tékil szegregacios valtozohoz jutottunk.

(7) P<0,001 szinten szignifikans osszefiiggés.

(8) ,,Nem adjak a gyereket abba a kis Iétszamuba. Az
én gyerekem az nem hiilye. Nem azt mondtuk, hogy
hiilye, jonnek hozzam a fellebbezések a reklamaciok-
kal. Nem azt mondtuk, hogy hiilye a gyereke, hanem
4 tobbet kap, tobbet kell vele foglalkoznom. Neki ez
hasznal, €s 6 tobbet kap, mint egy nagy létszdm osz-
talyban, ott nem kaphatja meg, ott le fog maradni.”

Idézet egy megyei jogli varos vezetdjével 2005 mar-
ciuséban készitett interjubol.

(9) 1dézet egy megyei jogu varos vezet6jével 2005
marciusaban készitett interjubol: ,Nyolc kisgyerek
megy az idén iskolaba. Es mégis. Ez elé] menekiilnek
a szilok... mert hogyha 8 gyerektdl megrettennek,
akkor ez azt mutatja, hogy itt nagy tomegben nin-
csenek... Na tehat erre gondolom, hogy nincs vala-
szunk, és ez baj. Tehat az tortént, hogy volt egy ci-
gany iskola, ... bezartak, betették <egy masikba>.
<Most ez a masik> kezd elnéptelenedni.” A megyei
jogu varosok vezetdivel folytatott beszélgetésekben
szamos hasonld torténet szerepelt.

(10) ,,... nem talalkoztam bizottsagi elnoki poziciom-
nal fogva olyan pedagogiai felvetéssel, ami arrdl
szolt volna, hogy mit kezdjiink az iskoldban azokkal
a fajta kallodo gyerekekkel, akik ugyan elvégezték az
iskolat, de a tudasuk nem lesz versenyképes. Nem
foglalkozunk vele.” Interjurészlet egy megyei jogu
varos oktatasi bizottsaganak elnokével 2005 marciu-
saban készitett interjubol.

(11) Olykor milliés nagysagrendii didk és szazezres
nagysagrendii tanar adatainak elemzésére keriilt sor.
(12) A felmérést nem a szegregdcid és eredményes-
ség kapcsolatanak vizsgalatara tervezték, ilyen dssze-
fuggéseket csak mint ,kutatdsi melléktermékeket”
probaltunk azonositani.

(13) 1dézet egy 2005 marciusaban, egy megyei jogu
varos irodavezetdjével készitett interjubol.

(14) A cigéany fiatalok iskolai palyafutasat vizsgald
kutatas csak olyan iskolaknak kiildott kérddiveket,
amelyek jelentds szamban oktattak romakat, igy a
»senki nem keriilt érettségit add kozépfoku intéz-
ménybe” megallapitas rendkiviil er6s allitas, hiszen
,,mar” a romaknak is tobb mint 6téde gimnaziumban
vagy szakkozépiskolaban tanul tovabb.

(15) Legutobb a DG XXII. (az EU oktatasi foigazga-
tdsdga) munkatarsa, Peter Baur is igy kommentalta
az un. benchmarkok részadatait egy nemzetk6zi kon-
ferencian. Az eléadas — Teachers and trainers in VET
— key actors to make LLL a reality in Europe — elér-
het6 az Interneten, az altalanosit6 kommentar csak az
él6 eldadasban hangzott el. http://www.ttvet.org/
Keynote Peter%20Baur.ppt

(16) Az’ A’ és *B’ kerettantervek alkalmazasaban ta-
pasztalt egyenldtlenséget elvileg ugy is értelmezhet-
nénk, hogy a gyengébb eredménnyel érkezok, akik
kozott a romak is nagyobb szamban talalhatok, felké-
sziiltségiik alapjan ,,csak” a felzarkoztatd kerettan-
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terv szerinti tanulmanyokra oszthatok be. Ennek
azonban ellentmond, hogy — oktatasszervezési okok-
bol — az iskolak nagyon gyakran csak az egyik keret-
tantervet alkalmaztak, tehat itt az osztalyok koz6tti és
az iskolak kozotti, nem is nagy mértékii egyenldtlen-
ségek ereddjét latjuk az adatokban.

(17) 2003. évi CXXV. Torvény az egyenld banas-
maodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol
(18) A forraskivonas nagysagrendje elvileg becsiilhe-
t6. Ha ugy tekintjiik, hogy az ,,atlag tanar” képviseli
a bértabla szerinti értéket, akkor a mindségi indikato-
rok szerinti ,,jobb” és ,rosszabb” tanarok értéke a
munkaer6-piaci értékességiiket tiikrozve ennél tobb
vagy kevesebb lehet. Elvileg tehat mérhet6 lehet az

az érték, amely az egyes diakokat oktatok Osszessé-
gét jellemzi. Ha az atlagtanar éves bérét jarulékokkal
3 millié forintnak tekintjiik, akkor nem talzas a ,,jo”
és ,,rossz” tanarok kozotti értékkiilonbséget 1-2 mil-
li6 forintra becsiilni. Minthogy legalabb néhanyszor
tizezer érintett tanarral kell szamoljunk, csupan a pe-
dagoégusok révén minimum sok tizmillidrdos forras-
atcsoportositassal kalkulalhatunk.

(19) Utolso padbol program, Arany Janos tehetség-
gondozé és kollégiumi program, egyes HEFOP intéz-
kedések, integracidos normativa, a korzetes iskolaba
valé beiratds adminisztrativ eldnyben részesitése, a
differencialas pedagogidjanak népszerisitése stb.
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