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Tobbcélu kistérségi tarsulasok
Kozoktatasi hangsulyokkal

A tébbceln kistérsegi tdarsuldsok, azaz a statisztikai kistérségek
szintjén egyelore énkeéntes formdban szervezodo feladatelldto
testiileteket valosdgos és mély problemdk dsztonozték az
ezredfordulon, éspedig a hozzdférheto kozszolgdltatdsok
[finanszirozhatosdgdanak, egydltaldn létének vagy nemlétének egyre
nagyobb stillyal felmertilo kérdései.

szétaprozotta valt onkormanyzati kapacitasokat talaljuk; a szétaprdzottsagot jol

érzékelteti, hogy az onkormanyzatoknak csaknem a fele mar 2002-ben is csak
poétlolagos kézponti kormanyzati segitséggel volt képes akar 6nallo, akar tarsult intézmé-
nyei mitkodtetésére. Mindek6zben az elmult években az egyes 6nkormanyzati szolgalta-
tasok iranti igények nagysagrendjében és mindségében is gyokeres és tartdsnak mutatko-
z06 valtozasok kovetkeztek be: a legfontosabb a gyermekek szaménak csokkenése, vala-
mint az iddsek szamanak nagymértékii emelkedése.

A napjainkra kialakult 6nkormanyzati struktira, a még mindig folyamatosan toredezo te-
leptiléshalozat — 1990 és 2001 kozott 87 1) teleptilés jott 1étre szétvalassal, kivalassal, mi-
kozben telepiilés-Osszevonasra nem volt példa —, tovabba az ezredfordulon kialakult 1€pés-
kényszer gyokerei egy b6 negyedszazaddal korabban meghozott intézkedéshez, éspedig az
1971-ben orszaggytilési hatarozattal megalkotott Orszagos Telepiilés-haldzatfejlesztési
Koncepcidhoz (OTK) nyulnak vissza. Az 6nkormanyzatok szamanak megduplazodasat
eredményez0 lépések 1990-ben a korabbi intézményi €s igazgatasi centralizaciora sziiletett
valaszként értelmezhet6k. Am ennél is 1ényegesebb, hogy jo néhany kdzponti és az 6nallo-
sagat hosszabb-rovidebb idére elvesztd ,,szatellit” telepiilés kozott az egylittmikodés —
még ha korabban lett volna is ra hajland6sag — tartdsan sériilt. A mindenaron 6nallésagra
valé torekvés érthetd kovetkezménye annak a késo szocializmus éveiben is toretlen telepii-
1és- és teriiletfejlesztési politikanak, amelynek kedvezményezettjei a kézponti telepiilések
voltak. (Vdgi, 1982) E gyakorlat bazisat a kozosen miikodtetett pénziigyi alapok jelentet-
ték, amelyek a kozponti teleptilések intézményeit és fejlesztéseit tobbnyire a tarskozségek
rovasara finansziroztak, hiszen a tanacstestiiletekben utobbiak képviselete nem volt megfe-
lel6 stlyu, raadasul ellenérdekeltségek szabdaltdk soraikat.

Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy némi — egyes szerzok szerint nem is annyira ta-
voli (Laddnyi, 2005) — rokonsag all fenn az 1971-es OTK és a 2004. évi Tobbcélu Kis-
térségi Tarsulasi Torvény (TKT) kozott, éspedig az, hogy a hatékonysagi szempontokhoz
képest a telepiilési autonomiat mindkettd masodlagosnak tekinti; mikdzben kozjorol,
kozérdekrol beszélnek, kiskdzosségi jogokat, érdekeket veszélyeztetnek. A legalabbis re-
torikai rokonsagot jol mutatja az alabbi két idézet:

ﬁ nagyon Osszetett problémakoér mogott a rendszervaltozast kovetden talontal

»~Annak érdekében, hogy a telepiiléshalézat minél hatékonyabban szolgalhassa a termeléerdk raciona-
lis teriileti elhelyezkedését, és a lakossag novekvd szinvonalu (...) ellatasat, a kormany az orszag telepii-
Iéshalozatanak fejlesztési koncepcidjat az alabbiakban allapitja meg.” (A Magyar Forradalmi Munkés Pa-
raszt Kormany 1007/1971 (IIl.16.) hatarozata az orszagos telepiiléshalozat fejlesztési koncepciorol)
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Az orszaggyiilés a telepiilési onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasainak (...) intézményesité-
se, a kistérségek 0sszehangolt fejlesztésének eldmozditasa, az 6nkormanyzati kdzszolgaltatasok szinvo-
nalanak kiegyenlitett emelése érdekében az alabbi torvényt alkotja:” (A 2004. évi CVII. Torvény a tele-
piilési onkormanyzatok tébbcélu kistérségi tarsulasairol, 1.)

Jollehet, a nem kozponti helyzetli telepiilések pozicidjanak megingatasa mellett a két
intézkedés mas szinteken jeldlte ki a kedvezményezetteket. Az 1971-es OTK iddszakaban
a jarasok altal képviselt kozigazgatasi als6-kozépszint még a tervutasitasos rendszer meg-
kérddjelezhetetlennek latszo ,,bastyaja” volt; a szoban forgd korzetesitések, mai kifejezés-
sel szdlva, mikrotérségi szinten zajlottak, amikor tobbek k6zott megtortént az alsé foku el-
latasi kdzpontok, a kdzos tanacsu ellatasi korzetek €s tanacsi székhelyek kijeldlése. 2004-
ben az eldbb kozigazgatasi, majd irdnyitasi egységként is megsziint kdzigazgatasi als6-ko-
zépszint Ujraalkotasara tett [épéssorozat részesei lehettiink, bar, kiilondsen apréfalvas ko-
zegekben, kétség kiviil nem sziint meg a
mikrotérségek jelent6sége. Hozzatessziik,
egyik intézkedés sem volt kiilondsképpen te-
kintettel a telepiilésszerkezeti sajatossagokra,
nagyjabol ugyanazt a strukturat igyekezett
felallitani a kozepes és nagyméretii teleptilé-
sek altal uralt Alfoldén, mint az apréfalvas
Ovezetekben, ahol tiznél is tobb kistelepiilés

2004-ben az elobb kézigazgatd-

si, majd irdnyitdsi egységként is

megsziint kozigazgatdsi also-ko-
zépszint vjraalkotdsdra tett le-
péssorozat részesei lehettiink,

bar, kiilondsen aprofalvas kéze-
gekben, kétség kiviil nem sziint
meg a mikrotérségek jelentosége.
Hozzdtessziik, egyik intézkedeés
sem volt kiilonosképpen tekintet-
tel a telepiilésszerkezeti sajctos-
sdagokra, nagyjabol ugyanazt a
struktirdt igyekezett feldllitani a
kozepes és nagy méretii telepiile-
sek dltal uralt Alféldon, mint az
aprofalvas évezetekben, ahol tiz-
nél is tobb kistelepiilés ,bolyong-
hatott” egy nagyobbacska, kije-

g

lolt ,bolygo” koriil.

,bolyonghatott” egy nagyobbacska, kijelolt
,»bolygo” koriil. A korzetesitések hatasa
ugyanakkor méas volt/lehet az alfoldi telepii-
lIéseken, mint a rendkiviil sériilékeny tarsa-
dalmu apréfalvakban. (Kovdcs, 1990)

Onkormanyzatok és tarsuliasok

A korabbi centralizacidra talz6 decentra-
lizacidval reagalo, széles jogositvanyokkal
biré onkormanyzati rendszer hatékonysagi
és iranyitasi problémai hamar felszinre ke-
riiltek, és a korai reformkisérletek utan,
1996-t61 egyre erdsebb reformszandékok
megfogalmazasaban és részleges kivitele-
zésében Oltottek testet. A kozigazgatasi re-
formelképzelések egyik markans szegmense
a helyi és a teriileti szintek viszonya, hatas-
kore és a finanszirozhatdsag kérdései voltak

¢s maradtak, am a ,kistérségi torvényig” ezek inkabb a regionalis szint 1étrehozasara,
tovabba a regiondlis, a megyei és a kistérségi szint hataskori megosztasanak, a befolya-
solas mértékének szabalyozasara szoritkoztak, s tobbnyire teriiletfejlesztési feladatk6ro-
ket érintettek.

Az els6, onkormanyzati jogositvanyokat komolyan mérlegre tevo intézkedést a kistér-
ségi torvény jelentette (kisérd rendeleteivel egylitt), amennyiben, bar a szervezddést on-
kéntes alapokra helyezte, mégis szembenézésre késztette az onkormanyzatokat. Arra
ugyanis, hogy mérlegeljék: képesek-e elemi hatékonysagi szempontok betartasaval mi-
kodtetni intézményeiket, illetve hogy hajlandbak-e szembenézni azzal, hogy szamos koz-
szolgaltatas terén (elsGsorban a szocidlis ellatas korébe tartozd szolgaltatasi formakrol
van sz0) tartos kotelezettség-mulasztas vétkébe estek és maradtak. Az allando forras- (és
szakember-) hiannyal kiizd6 kistelepiilések zome ugyanis, kihasznalva az atalany-norma-

4




Kovécs Katalin — Varadi Monika Maria: Tbbcélu kistérségi tarsulasok

tiva rendszerét, minden masra el6bb forditotta a kézponti koltségvetésbdl kapott Gssze-
geket, mint a rendszeres szocialis szolgaltatasokra.

Ami igaz a szocialis ellatasi formakra, vagyis, hogy a kistelepiiléseken tébbnyire hia-
nyoztak, vagy nagyon szlk skalara szoritkoztak (jellemzben szocidlis étkeztetés, hazi se-
gitségnyujtas), nem, vagy nem egészen igaz a kdzoktatasi szolgaltatasokra. Ellenpéldak
ugyan vannak, de ezen a téren, részben az 6sztonzok hatasara (példaul bejaré normativa),
végbement egyfajta intézményi koncentracio, vagy legalabbis nem tortént széleskorii de-
koncentracid a rendszervaltozas utan. (Ugyan sok kisiskola indult Gjra, sokkal t6bb ma-
radt kozos tizemeltetésben. A jelenleg Iétikért kiiszkodo kisiskolak zome egy, legfeljebb
két parhuzamos osztallyal futé nyolcosztalyos falusi iskola volt a rendszervaltozas idején,
és a gyermekek szamanak radikalis csokkenésével keriilt ,,bajba” az ezredfordulon.)

Az intézményfenntartd tarsulas volt az a forma, amely hozott is tobbletnormativat, s
megfeleld (mikrotérségi) 1éptékben biztositotta az ellatast, méghozza igy, hogy a gyere-
kek iskolaba szallitasardl viszonylag sok telepiilésen gondoskodott a falugondnoki szol-
galat vagy az iskolabusz, és csak ha egyik sem allt rendelkezésre, hagyatkoztak (a szol-
galtatd kozlekedési vallalattal szerzodve) a menetrendszer(i jaratra. Ahol az intézmény-
fenntarto tarsulasok 200-300 fos iskolakat tudnak mikddtetni, ott nkormanyzati rend-
szerlink jé arcat mutatja meg, amennyiben biztositja a kistelepiilések szamara a beleszé-
las jogat a kdzosen fenntartott intézmény iigymenetébe, beruhazasi dontéseibe stb. (hi-
szen a kisteleptilés els6 embere a ,,megrendeld, aki fizet a szolgaltatasért”, még ha zom-
mel kdzponti forrasokbol is, amelyek az 6 szamlajara érkeznek, hogy majd a késébbiek-
ben a kozponti telepiilés szamlajan landoljanak). Igaz, kiilonb6zd mértékben ugyan, de
igenis volt/van tarsuldsi hajlandosag a kisteleptilési onkormanyzatok kozott; abbdl, hogy
jogkoriik széles, még nem kovetkezik, hogy helyben kivannanak élni azokkal, hogy ma-
guk vallaljak a szolgaltatas 6sszes nytligét. Ugyanakkor a jelenlegi onkormanyzati szisz-
téma, mar ha egy onkormanyzat nem forrashianyos és — ha masképpen nem, hat osztaly-
Osszevonasokkal — biztositani tudja a k6zoktatasi torvényben szerepld atlaglétszamoknak
legalabb a felét, nem is zarja ki a kisméretli intézmények fenntartasat. Ez véleménylink
szerint méltanylandd, mert legaldbbis elvben a helyi k6zosségre bizza az iskola fenntar-
tasanak tigyét, am éppen ez az a pont, amit a ,,kistérségi torvény” veszélyeztetni latszik.

A kistérségi szint valamiféle helyre-, illetve felallitasanak igénye, vagyis a telepiilések
és a megyék kozott elhelyezkedd alsd-kozépszint Gjraszervezésének sziikségessége, to-
vabba kozigazgatasi jogositvanyokkal valo ellatasa a megyei jogositvanyok megnyirba-
lasa aran, a kozigazgatasi reformelképzelések kapcsan meriilt fel még 1999-ben
(1052/1999 (V.21. és 1057/2001 (VI.21.) Korm. hatarozatok), a FIDESZ kormanyzésa
idején. A kovetkezd 1épést a kormanyvaltas utan zaszlot bontd IDEA jelentette: a Prog-
rambizottsag Kistérségi Munkabizottsaga dolgozta ki az elsé javaslatot a kistérségi szint
funkciojardl és kozigazgatasi rendszerbe torténd illeszkedésérdl 2002 dszén.

Eszerint a , kozigazgatasi kistérség (...) a legalapvetobb gazdasagi, ellatasi, kézszol-
galtatasi, igazgatasi kotelékeket (...) szovi at. A kistérség nem altalanos kozigazgatasi
szint, hanem tudatosan szervezett, a jog altal tAmogatott keret a (...) térséget atfogd koz-
feladatok szakszer(i, eredményes megoldasara, a gazdasagi fejlodés segitésére.”

Kézenfekvonek latszott, hogy ne 0j szervezddésekre, hanem az orszag teljes teriiletét
lefed6 NUTS 1V, vagyis statisztikai kistérségi szintre (1) ,.telepitsék” a kozigazgatas
rendszerébe meglehetdsen ellentmondasosan illeszkedd, akkor még ,.komplex”-nek ne-
vezett, kotelez6 érvénylinek szant kistérségi tarsulasokat. Mivel a kotelezo tarsulas beve-
zetése onkormanyzati torvénymadositast igényelt volna — és bar az otlet, mint lattuk, a
FIDESZ-kormanyzat alatt meriilt fel, mégsem kapott jobboldalrél tAmogatast —, maradt
az onkéntes tarsulds a nagy ellatérendszerekhez tartoz6 kozszolgaltatas-szervezési funk-
ciok (kozoktatas, szocialis ellatas, egészségligy) kotelezové tételével, masok szabadon
valaszthatdéan hagyasaval. A kistérségi szint megerdsitésére iranyuld torekvéseknek ter-
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mészetszerlien a teriiletfejlesztési torvényre vonatkozd konzekvenciai is voltak; s a tor-
vény-elokészités egybeesett a kistérségi szinti statisztikai koriilhatarolas feliillvizsgalata-
val is. Tekintettel arra, hogy a teriiletfejlesztési torvény (1996. évi XXI. Tv.) modositasa
egyszeri tobbséget igényelt, elfogadtak annak modositasat, amely kotelez6 modon el6-
irta a tertiletfejlesztési feladatokat ellatd kistérségi tandcsok megalakitdsat a statisztikai
kistérségekben, ezek szama a feliilvizsgalat soran 150-rél 168-ra emelkedett. (2) A tor-
vény kizarta a telepiilések szamara a kettds tarsulasi tagsag lehetdségét, és a korabbiak-
kal ellentétben biztositotta az orszag teljes lefedettségét.

A kiilonbozd tipusq, teriileti alapt tarsulasok az 1990-es évek elsé felében jelentek
meg, meglehetsen valtozatos szervezeti formakban és célokkal, gyakran kiilsé készte-
tésre, a forrasszerzes lehet6ségétol hajtva. Viszonylag sok alapitvanyként miikodo térsé-
gi szervezddés jott 1étre egy-egy tajegységben, az ott €16k identitasanak megerdsitése cél-
jabdl (példaul a Jaszsagban, a Zselicben). Az 1996-ban életbe 1ép06 teriiletfejlesztési tor-
vény ezzel szemben 6nkormanyzati kistérségi tarsulasokrol rendelkezett, vagyis sziikitet-
te a terliletfejlesztésben szerepet kapo tarsulasok tagsaganak korét, ugyanakkor megala-
kulasukat nem tette kotelezové, €s nem kovetelte meg a statisztikai kistérséghez tartozo
onkormanyzatok teljes kdrének csatlakozasat sem, sot a kettds tagsadgot sem zarta ki. Va-
gyis: bar szigoritott abban az értelemben, hogy csak onkormanyzatok szamara engedett
bebocsatast, szabad teret hagyott a természetes vonzaskorzeti kapcsolatok szerinti, illet-
ve érdekazonossag és -kiilonbozoség mentén torténd tarsulasi tagolodasnak. Ezzel éltek
is az onkormanyzatok. Osztonzé erét 1996-97-ben a megyei teriiletfejlesztési tandcsok
munkdjaban vald részvétel és ezzel a megyei teriiletfejlesztési politika befolyasolasanak
lehetdsége jelentett. (A tovabbiakban ennek kozvetlen jelent6sége csokkent, hiszen mar
az 1999. évi torvénymodositds harom delegatusra csokkentette a kistérségi tarsulasok
képviseleti jelenlétét a megyei teriiletfejlesztési tanacsokban.) A civil tagsagot is megen-
gedo, tarsadalmi szervezetként miikodo, teriileti alapon szervezddé tarsulasok gyakran
teljes atfedésben maradtak az dnkormanyzati tarsuldsokkal, mégsem sziintek meg, rész-
ben forrasszerzd erejiik miatt, részben kozosségi gyokereik kovetkeztében. Ezeket és a
hozzajuk hasonld, teriileti értelemben is szabad formacidk Iétrejottét tdmogatta a
SAPARD-forrasok fogadasat elokészitd tervezési folyamat 1999-2001-ben, amikor 195,
un. ,,vidékfejlesztési kistérség” alakult meg, mintegy felerészben ugyancsak teriileti atfe-
désben a NUTS 1V. szinten alakult 6nkormanyzati tarsulasokkal.

Ebben az ,,0sszevisszasagban” teremtett rendet a teriiletfejlesztési torvény 2004. évi
modositasa, amely kizarta a kettds tagsagot, kotelezové tette a statisztikai kistérség fel-
olelését és a teriiletfejlesztési funkcidkat ellato, feliigyeld kistérségi tertiletfejlesztési ta-
nacsok megalakitasat. A teriiletfejlesztési funkcio kotelez6 eleme volt a ,,t6bbcél” szo-
vetkezésnek is, €s itt, egyediil a kotelez6 funkcidk koziil, a teljes teriileti lefedettség alol
nem lehetett kibujni. (A parhuzamossagok elkeriilése végett a kistérségi teriiletfejleszté-
si tanacsok tobbcélu kistérségi tanacsokként folytathattak tevékenységiiket, ha sikerilt
megalakulniuk.)

»A teleptilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsainak intézményesitése, a
kistérségek osszehangolt fejlesztésének eldmozditasa, az dnkormanyzati kozszolgaltata-
sok szinvonalanak kiegyenlitett emelése érdekében” (3) a tarsulasok megalakitasat 6sz-
tonzo térvény és kormanyrendelet 2004. tavaszan jelent meg. (4) Az igazgatasi szintek és
hataskorok megvaltoztatasara az integraciora iranyuld kozigazgatasi reformtdrekvések
koziil ez az egyetlen, amely a 2003. évben lefolytatott modellkisérletek talajan széleskorti
gyakorlati megmérettetést élvez. A szoban forgo torvénycsomag kevésbé hangoztatott, am
a hangoztatottal egyforman fontos célja a hatékonysagi szempontok érvényesitése, az,
hogy tamogatasokkal 6szton6zze a korzeti szintii feladatellatast és -szervezést a teriiletfej-
lesztés, tovabba a harom legfontosabb kozszolgaltatas, a kézoktatas, a szocialis ellatas, va-
lamint az egészségiigy, utdbbin beliil a hétvégi és hétkozi tigyelet vonatkozasaban. A ki-
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tlintetett térkategoria, amelyben a torvény megalkotoi gondolkodtak, nevében is benne
van a kistérség, éspedig a 2004 januarjatol érvényben 1évo 168 statisztikai kistérség. Igy
van ez akkor is, ha a térvénycsomag szamos engedményt tesz: amennyiben nem sikertil
bekapcsolni a teljes statisztikai kistérséget, a kdzszolgaltatasok kozos szervezésére a sta-
tisztikai kistérséghez tartozo telepiilések tobbségének (5), és nem Osszességének kell tar-
sulnia (a teriiletfejlesztési feladat-ellatasra azonban ez a konnyités nem vonatkozik).

A t0bbcélt kistérségi tarsulas onkéntesen szervezdédik, legalabb harom éves interval-
lumra. Am az Onkormanyzatok jelenlegi finanszirozasi helyzetét figyelembe véve (6)
nem meglepd, hogy az 6sztonzo és igen jelentds tamogatasok hatdsara a statisztikai kis-
térségek tilnyomo tobbségében mar 2005 aprilisdra megalakultak a tobbcélu tarsuldsok,
a torvénycsomag elbirasai tehat orszagos léptékben érvényesiilnek. (7)

Atfogo6 adatok nem allnak rendelkezésiinkre a tobbcélu kistérségi tarsulasok feladat-
ellatasaval kapcsolatban. Kivételt a KSH Debreceni Igazgatosaganak egy kiadvanya je-
lent (8), amely a 2005. évi februari allapotokat rogzitette. Ekkor 108 tobbcélu kistérségi
tarsulas volt jogosult normativat igényelni, a tarsulasokhoz kilencmillidrd forint norma-
tiv alapon juttatott 6szt6nz6 tamogatas keriilt, amelynek 40 szazalékat tette ki az a 3,6
milliard forint, amelyet k6zoktatasi intézmények igényelhettek. A felhasznalt pénzeszko-
z0k 28 szazalékat forditottak altalanos mukodési kiadasokra, a maradék 32 szazalékon
osztozott a tobbi kdzszolgaltatas (szocialis ellatas, egészségiigy, mozgd konyvtarak), to-
vabba a belsd ellenérzés és mas, onként vallalt feladatok. A kozoktatas tamogatasa tehat
aranyos a torvényben €s a rendeletekben szerepld sulyaval. Jollehet: a 40 szazalékos at-
lagos részesedés mogott, érthetden, nagyarany teriileti eltérések mutatkoznak. Azokban
az aprofalvas megyékben, ahol az 6nkormanyzatok zémmel kordbban is intézményfenn-
tarto tarsulasok keretében miikodtették iskolaikat, 50 szazalék koriili vagy azt meghala-
dé az agazat részesedése az igényelhet6 bejaré normativaknak koszonhetéen (Baranya
megye 55, Borsod-Abauj-Zemplén megye 52, Nograd megye 56, Somogy megye 51,
Tolna megye 47, Zala megye 51 szazalék). Az ellenkezd végletet a népes teleptilésekkel
jellemezhetd megyék jelentik, ahol 20 szazalék koriili vagy az alatt marad a kézoktatas
tobbeélu kistérségi forrasokbol valod tdmogatottsaga (Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok
megye 15, Fejér megye 18, Hajdu-Bihar megye 20, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bacs-
Kiskun megye 21 szazalék).

A tobbcélu kistérségi tarsulasok alig két esztend6s miikddése ellenére a kézelmultban
szamos, elsdsorban a tarsulasok megalakulasanak kortilményeit, miikodésének varhatd
kovetkezményeit elemzd tanulmany, szakértdi 6sszefoglalod latott napvilagot, elsdsorban
a kozigazgatasi szaklapokban, illetve a Magyar Kozigazgatasi Intézet kiadvanyaiban.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezek az elemzések nem kutatasokon, hanem legjobb eset-
ben is a tarsulasok onértékelésén (Németh és Kadar, 2005), illetve az érintettek altal tar-
tott konferencia-beszamoldkon alapulnak. Szisztematikus vizsgalatokon alapuld, fiigget-
len kutatési eredmények még nem lattak napvilagot. Raadasul a tobbcéla tarsulasok meg-
alakulasa kapcsan elsésorban a kozigazgatasi szakemberek hallattak hangjukat, (t6bbek
kozott) az elaprozott iskolaszerkezet atalakitasa mellett érveld (Andor, 2005), valamint a
tobbcélu tarsulasokrol a kistelepiilések, apréfalvak €s intézményeik elszigetelodése, get-
tésodasa kapcsan megjelent vitainditonak is tekinthetd tanulmanyok (Laddnyi és Szelényi
2005; Kovdcs, 2005), tobbnyire visszhangtalanok maradtak.

A kozigazgatasi szaklapokban megjelent szakmai beszamoldk, publikaciok jelenté-
keny része a tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakitasanak jogszabalyi, modszertani
hatterérdl ad attekintd képet, kitérve a tarsuldsok szabalyozasi, szervezeti, koltségvetési,
tervezési, beszamolasi, adatszolgaltatasi stb. kotelezettségeire. (Bekényi és mtsai., 2004;
Deli, Gurbik és Varga, 2004) A publikacidok masik része a kozigazgatas korszer(isitésé-
nek egyik 1épcs6fokaként megjelend tobbeélu tarsulasokrol a mar mitk6do modellkisér-
letek tapasztalatai alapjan igyekszik szamot adni (a teljesség igénye nélkiil: Dudds, 2004,
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Metzinger, 2004; Bekényi, 2004; Hoffmanné, 2004). A hat kistérséget — a bajai, makai,
marcali, miskolci, tabi, zalaegerszegi kistérség — érinté modellkisérletek vitathatatlanul
differencialt képet adnak az egyes kozszolgaltatasok szervezésének helyi lehetdségeirdl,
a tobbcélu térséggé szervezodés kritikus pontjairdl, a kozosségi szolgaltatasok szervezé-
sének térségenkénti sajatossagairol.

A helyi 6nkorményzatok tobbcélu tarsulasainak atfogd értékelését adja Bekényi, aki ta-
nulmanyéban nem csupan a tarsulasok kialakitasat megalapozd jogszabalyi tényezok vizs-
galatara helyezi a hangsulyt, hanem a telepiilések k6z6tti kooperaciot akadalyozo koriil-
ményeknek is figyelmet szentel. (Bekényi, 2005) Sajat kutatési tapasztalataink is megerd-
sitik, hogy a tobbcélu tarsulasok 1étrehozasat, illetve a késébbi miikodést meghatarozo
megallapodasok megkdotését a kistérségi identitds hidnya mellett leginkabb az nehezitette,
hogy a telepiilések autondmiajuk veszélyeztetéseként élték meg a tarsuldsok létrehozasat,
illetve attol tartottak, hogy a tarsulds tovabb néveli a székhelytelepiilések folényét. A tobb-
célu tarsulasok 1étrehozasat a fentiek mellett a telepiilések kozott régdta fesziils, 1ényegé-
ben a korabbi korzetesitéssel osszefliggd el-
lentétek gatoltak, de a kooperacio ellenében

A tébbcelul tdarsuldsok letrehozd-
sdt, illetve a késobbi miikodest
meghatdrozo megdllapoddsok

hatott a megalapozott dontések meghozasa-
hoz sziikséges informaciok hidnya, s szdmos
esetben gondot okozott a kdzszolgaltatasi fel-
adatokhoz kapcsolodd szakmai kdvetelmé-

megkotéseét a kistérségi identitds
hidnya mellett leginkdbb az ne-
hezitette, hogy a telepiilések au-
tonomidjuk veszélyeztetésekent
éltek meg a tdarsuldsok létrehozd-
sdt, illetve attol tartottak, hogy a
tdarsulds tovabb noveli a szék-
helytelepiilések folenyét. A t6bb-
céli tdrsuldsok létrehozdsdt a
fentiek mellett a telepiilések ko-
Z61t régota fesziilo, lenyegében a
kordbbi korzetesitéssel 6sszefiig-
g0 ellentétek gdtoltdk.

nyek teljesitése is. A tarsulas létrehozasat
fontolgatd telepiilési onkormanyzatok nem
lattak biztositva a kozos feladatellatas finan-
szirozdsanak feltételeit, amihez az is hozz4ja-
rult, hogy a pénziigyi feltételeket szabalyozd
kormanyrendeletek meglehetdsen révid ha-
taridoket szabtak a palyazatok, illetve az
igénybejelentések benyujtasara.

Mérlegen a tobbeélu kistérségi tarsulasok

Koézoktatds — a ,,reform” alfdja és omegdja

Ha az egyes telepiilések feldl tekintiink a
tobbcélu tarsulasokra, tapasztalataink szerint
a legtobb Kkistelepiilés, beleértve a mikrotér-
ségi kbzpontokat is, tart a talzott centraliza-
ciotol, a székhelytelepiilés befolydsanak
aranytalan és ellendrizhetetlen meger6sodésétdl, az intézményi koncentraciotdl, és ami
ezzel egyet jelent, az 6nkormanyzati feladat-ellatas kiliresedését6l — részben joggal, mert
a koltséghatékony miikodtetés a nagy méreteknek kedvez. Raadasul még olyan 6nkor-
manyzatok is 1épéskényszerbe keriilhetnek — ha vannak egyaltalan ilyenek —, amelyek
nem forrashianyosak, vallalni tudjak és akarjak kis Iétszamu intézményeik mikodtetésé-
nek terhét, mégsem tehetik meg, mert a kistérségi tarsulasnak garantalnia kell bizonyos
létszamlimitek betartasat a kdzoktatasi intézményekben. (Bar ennek szigorasaga szamot-
tevoen csokkent az egymast kovetd években.)

A tobbceélu kistérségi torvény (és a hozza tarsuld tdmogatasi rendeletek) a kdzoktatas
megszervezésében kivanja a legnagyobb sullyal érvényesiteni a hatékonysagi szempon-
tokat, amennyiben a kistérségi tarsulas csak akkor részesiilhet 6sztonz6 tamogatasban, ha
garantalja, hogy valamennyi, a tarsulashoz tartozé telepiilésen miikodo, onkormanyza-
tok vagy azok intézményi tarsulasai altal fenntartott kozoktatasi intézmény teljesiti a ren-
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deletben foglalt 1étszameldirasokat. Az 5/2005. évi Kormanyrendeletnek a korabbinal ke-
vésbé szigort sarokszamai (9) szerint az osztott, nyolcosztalyos iskolaban a 2005/2006.
tanév szeptemberében legalabb 102 gyermeknek kellett tanulnia, amely [étszamot 123-ra
kell novelnie a 2007/2008. tanévre. Igaz, az alsé tagozatok és az 6vodak tekintetében en-
gedékeny a térvény, amennyiben megengedi az osztatlan csoportok/osztalyok mikodte-
tését is. (10) Felmentést a 1étszamkritériumok teljesitése aldl csak a nemzetiségi és a ki-
sebbségi oktatast folytatd iskolak kaphatnak, s menekiilési 6svényt jelenthet a varosko-
zeli kisiskolak szdmara a ,,betagolodés”, azaz ha egy varosi nagy iskola tagiskolajava
valnak. Az immaron harmadik generaciot megélt timogatasi rendeletek a kis 1étszama is-
kolak tovabbi miikodése elé roppant akadalyokat allitanak, az iskolabezarasok a szakmai
szempontok figyelembevétele nélkiil, illetve bizonyos koriilmények (példaul a tavolsag,
a kozlekedési lehetdségek, az iskolafenntartasra tarsult telepiilések szama) nem kell6 sa-
lya mérlegelése mellett kovetkezhetnek be. A veszélyeztetés nem mas, mint a tébbcéla
tarsulason keresztiil juttathato, az intézményfenntartd tarsuldsban mikodo és a l1étszam-
eloirasokat teljesité iskolaknak jard tobbletnormativdak megvonasa, amelyek hidnyaban
az iskolak mitkodésképtelenné valnak. (77) A tobbcélu tarsuldson keresztiil juttatott tobb-
letnormativak léte vagy megvonasa mellett van még egy kevéssé targyalt, am éppen a te-
leptilések mikodoképességét veszélyeztetd ,,0sztonz6”, éspedig az Onhikis tAmogatasok
mértékének csoport-, illetve osztalylétszamhoz kotése. Igaz, az atlaglétszamoknak csu-
pan a felét (12) kell teljesiteni, de kis 6vodak és iskolak esetében eldfordul, hogy ennek
biztositasa is nehézségekbe litkozik.

Sulyos problémat jelent azoknak az iskolaknak a fennmaradésa, amelyek mar jelenleg is
tobb teleptlilés sszefogésaval, iskolafenntartd tarsulasban miikddnek, de ezzel egyiitt sem
képesek teljesiteni a 1étszam-kritériumokat, €s nincs hova ,,betagolddniuk”. Kérdés, hogy a
kozoktatasi torvény modositasa (2006. évi LXXI. Tv), amelynek értelmében a nyolcnal ke-
vesebb évfolyammal miikodd altalanos iskolak 2008-tol tagiskolaként 1atjak majd el fel-
adataikat, mennyiben képes megnyugtatéan orvosolni ezt a problémat — valdszinisithetd,
hogy az intézkedés a varosi kézépiskolakat erésiti —, s a tovabbi (koltségvetési) szabalyo-
70k, 6sztonzok valoban eldsegitik-e az alsd tagozatok helyben maradasat. (13) Az dssze-
vont dvodai csoportokkal ugyanez a helyzet: a kistelepiilések tobbsége nem képes tartdsan
teljesiteni a 1étszamkritériumokat, 6sszevonasuk viszont til nagy csoportokat eredményez-
ne, megnovelné az utaztatasi tavolsagot, ami — kisgyermekekrdl 1évén szé — kdztudottan
nem célszerl. (Az 6vodakra vonatkozdan a torvénymodositas nem rendelkezik.)

A baj nem az, hogy megkérddjelezddott a kis Iétszamu iskolak fenntarthatosaga, ha-
nem az, hogy manapsag be lehet anélkiil zarni kisiskolakat, hogy megvizsgalnak az ott
foly6 pedagdgiai munka eredményességét €s azokat a feltételeket, amelyeket a fogadé in-
tézmény biztositani tud, vagy éppen nem tud. A szakmai kontroll, szakmai szempontok
figyelembe vételének hidnya az oktatasi rezsim alapvetd ellentmondasa. Abban a rend-
szerben ugyanis, amelyben a kompetencia-mérések eredményeit a sziil, a szélesebb
kozvélemény sem ismerheti meg (Lannert és Horn, 2006), felmeriil a nagyobb, korzeti
iskoldkban foly6 pedagédgiai munka ab ovo eredményesebb voltat hangstlyozo érvek
gyenge legitimitdsanak gyanuja.

A tulajdonképpeni teljesitménymérés hianya — ami szintén a szakmai kompetenciak kér-
déskorébe tartozik —, az elvart létszamok teljesitésének és a bevételek novelésének kény-
szere tag teret enged nemtelen, a kliensek, gyakran beteg gyerekek rovasara torténd jatsz-
maknak 6nkorményzati vezeték és intézményvezetdk kozott egyarant. gy folyhat vadaszat
a sajatos nevelési igényi (sni), ,,dupla” gyerekek vagy éppen a kdzépsulyosan fogyatékos,
,harmat ér6” gyermekek utdn, versenyezhetnek az dnkorményzati vezetok csaladotthono-
kért vagy adott korosztalyhoz tartozé allami gondozott gyermekek ,,megszerzéséért”, eset-
leg utaztathatnak haroméveseket az &t telepiiléssel messzebbre 1évo faluba, csupan azért,
hogy ,,betartsanak” a szomszédos rivalis telepiilésnek. Mert a (kis)teleptilési vezetdk sem
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(mindig) artatlanok, igy fékek és kontroll alkalmazasara ebben a korben is sziikség van. A
méltatlan gyerekvadaszat mindazonaltal nem vart/szandékolt kovetkezményekkel jarhat,
nevezetesen az iskolak kozotti szegregacio erdsddésével. A nagyobb normativ tdmogatas
reményében vallalt sni-s, magatartasi zavarokkal kiiszkodo gyerekek arra sztonzik az ,,at-
lagos” vagy jobb képességii gyerekek sziileit, hogy gyermekeiket mashova irassak. Ez még
a magasabb tdmogatés mellett is oda vezethet, hogy a gyereklétszam a kritikus hatar ala ke-
ril. Az ilyen iskolékat befogadni, integralni aztan egyik szomszéd sem akarja. Marad az al-
ternativ megoldas: nem 6nkormanyzati fenntarto utan nézni. (14)

Mindez arra figyelmeztet, hogy a kiilonb6z6 oktatasi részpolitikak — a hatékonysagra,
az ,.¢ésszeri” méretekre valo torekvés egyfeldl, az esélyegyenldség, az integralt nevelés
feltételeinek biztositdsa masfel6l — kiolthatjak, de legalabbis gyengithetik egymast. Kii-
l6ndsen ugy, hogy az oktatasi reformtorekvések nem nyulnak hozz4 a szabad iskolava-
lasztas és -alapitas alapjogahoz. Tapasztalataink szerint a sziilok dontései nem egyszer fe-
lillirjak a fenntartokét (15), amiért utdbbiakat biinteti, vagy finoman szdlva, ,,0szt6nzi” a
tamogatasi rendszer. Az a tény pedig, hogy az alapitvanyi, egyhazi fenntartasu iskolak ki-
vill esnek a ,,reformok™ hatokorén, végsd esetben menekvést kinal a tobbeélu kistérség
szorito 6lelésébol.

A szakmai szempontok érvényesiilése akkor is veszélybe keriilhet, ha a feltételek kel-
16 kiépitése/megléte nélkiil vallalja egy tarsulas a feladat-ellatast. Ez tipikusan a pedago-
gia szakszolgalatokat érintheti: a kistérségi tarulasok szinte mindentitt vallaltak a logo-
pédiai szolgaltatasok kistérségi megszervezesét, mikdzben akut logopédus-hidny van. Az
eleddig megyei intézmények altal biztositott pedagdgiai szakszolgaltatdsok kistérségi
szintre helyezése ugyanakkor nem egy esetben azzal fenyeget, hogy a megyei kapacita-
sok — szakemberek, kialakult halézatok, felhalmozott tapasztalatok, szakértelem — ki-
hasznalatlanul hattérbe szorulnak, hosszabb tavon szétzilalodnak. (16)

Ugyanakkor a pedagdgiai szakszolgaltatasok vonatkozasaban pozitiv tapasztalatokrol
is beszamolhatunk. A tobbcélu kistérségi tarsulasok koziil a legtobben — bizonyos koor-
dinacids feladat-ellatas mellett — a pedagdgiai szakszolgaltatasok szervezésére vallalkoz-
tak, éspedig foképpen a logopédiai és gyodgy-testnevelési ellatas kistérségi megszervezé-
sével. Azokban az apréfalvas kistérségekben, ahol kordbban nem tudték biztositani eme
szolgaltatasok elérhet6ségét helyben vagy a kistérségi centrumban, a beszdmoldk szerint
jelentds javulas allt be a szolgaltatasok elérhetdségében. A magatartasi, tanulasi zavarok-
kal jellemezhet6 gyerekek szamanak névekedése azonban a kisiskoldk problémaival nem
kiiszkodd térségekben, példaul a fovarosi agglomeracidban is azt eredményezte, hogy a
tarsuldsok illetve az oktatasi intézmények vezetdi a pedagdgiai szakszolgalat megszerve-
zését tartottak/tartjak a legfontosabb feladatnak. Mondhatni, hogy ez a tobbcélu tarsula-
sok ,,sikeragazata”. A szakszolgaltatasokhoz hasonléan bizonyos, kevés draszamban tar-
tott tantargyak esetében a tanarok utaztatasa is megoldast jelenthet az oktatas szinvona-
lanak emelésére, a szakos ellatas javitasara, ha sikeriil a megfelel6 feltételeket (gépjarmu
vagy koltségtérités) biztositani. Ugyancsak jelentdsen javitottak a gyermekek utazasi ko-
riilményeit a tarsulasok altal palyazott iskola- vagy/és kozosségi buszok. A szakszolgal-
tatasok és az utazo pedagogus rendszer fejlesztése az a két teriilet, amelyet az érintett is-
kolak, dvodak iidvozolnek, s amelyek, a jelek szerint legalabbis, nem okoznak mély
konfliktusokat az intézmények és fenntartok kozott.

rrrrr

A tobbcélu kistérségi tarsulasok a kozszolgaltatasok €s a teriiletfejlesztés koordinalt €s
koltséghatékony mikodtetésére, dsztonzésére jottek 1étre. Teendoik tehat elsGsorban az
onkormanyzati feladatellatashoz kapcsolddnak, mikézben miik6dési mechanizmusuk ta-
volrél sem oly mértékben kidolgozott, mint az dnkormanyzatoké. Ez példaul azt jelenti,
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hogy a szakmai és civil egyeztetés szinteréiil szolgald bizottsagi munka ajanlott €s nem
kotelezd eleme a dontés-elokészitésnek. Vagy azt, hogy a tarsulasok mellett kialakitott
munkaszervezetek ugyan dnkormanyzati tipust szervezetként miikodnek, am nem tiszta-
zott a munkaszervezetben alkalmazottak (rendszerint palyakezdé fiatal diplomasok) jog-
allasa (nem kozalkalmazottak vagy koztisztviseldk), ahogy vezetdjének és munkatarsai-
nak szakmai végzettségét illetéen sem fogalmazddnak meg elvardsok, feltételek.

A tarsulasok létrejotte tobb vonatkozasban is atalakitotta a kzszolgaltatasok, valamint
a vidék- és teriiletfejlesztés szereploinek kapcsolatrendszerét, viszonyait. A megyei és
térségi szint kozott érzékelhetd, konfliktusokkal terhes eltolodas mellett emlitésre méltd
a civil szervezetek azon tapasztalata/panasza, hogy a tobbcélu kistérségi tarsulasok meg-
alakulasa 6ta tobb tekintetben légiires térbe keriiltek. Egyrészt azért, mert a megyei fel-
adatellatas veszélyeztetetté valt, és a megyei 6nkormanyzatok, mindenekel6tt a szocialis
és gyermekvédelmi ellatasok teriiletén, gyakran kotnek feladat-ellatasi szerzodést civil,
non-profit szervezetekkel. Masrészt viszont azért, mert a szabalyozas csak a térségi ha-
tokori civil szervezetek szamara biztosit a kistérségi tanacsokban részvételi, megnyilva-
nulési lehetdséget, azt is csak tandcskozasi joggal. Ez azért aggalyos, mert a vidéki civil
szervezetek tobbsége, koztik az e szervezetek 30—40 szazalékat jelentd kozszolgaltatasi
és teleplilésfejlesztési feladatokat folvallalok is, éppenséggel telepiilési szinten szerve-
z6dtek és mikodnek, és id6t vesz igénybe, amig kistérségi ernydszervezeteik megalakul-
hatnak. Ugyanakkor, elsdsorban a szocialis és gyermekjoléti feladatok vonatkozasaban
néhol mar most is parhuzamos struktura, illetve verseny van kialakuloban; vannak me-
gyék, ahol a kistérségek mar kiilonboznek aszerint, hogy non-profit szervezetek, koltség-
vetési szervek €s tarsulasok altal fenntartott intézmények biztositjak az ellatast. A szerep-
16k joggal varnak arra, hogy szabalyozott és kiszamithaté legyen a kiilonbdzo szolgalta-
tok helye az ellatasban, s a civilek arra, hogy helyiik legyen a nap alatt. Ma mindenki
csak az intézményrendszer atmenetiségét érzekeli.

Mar tobbszor emlitettiik a kistelepiilések (jogos) félelmét a székhelytelepiilés, a kistérsé-
gi kozpont tulzott megerdsodésétdl. A székhely-telepiilési akarat elvben, és a gyakorlatban
is valosagos tulstlyra tehet szert akkor, ha a kozpont lakossagszama kozeliti, esetleg meg
is haladja a kistérség tobbi telepiilésének népességszamat. Igy van ez minden apréfalvas
kozegben mik6do régio- és megyekdzpont esetében, de alkalmasint nemcsak ott, aminek
oka az, hogy a mindsitett tobbségi szavazashoz nemcsak az egy telepiilés = egy szavazat
elve alapjan kell biztositani a tobbséget, hanem a lakossagarany tekintetében is. (Mar ahol
nem dontott eleve ugy a tobbség, hogy az egy telepiilés=egy szavazat elvét felrugva lakos-
sdgaranyos szavazati sulyt vezeti be, ami mellett természetesen felsorakoztathatdk igaz ér-
vek, még ha azok foképpen a kozponti telepiiléseket kedvezményezik is.)

Nagy veszElyt jelenthet a természetes vonzaskorzeti és megkdzelithetéségi viszonyok fi-
gyelmen kiviil hagyasa, amennyiben ott, ahol a TKT — s ez visszalépés az 1971-es OTK-
hoz képest — enged ,,mikrotérségi dsszefogast”, mint példaul a szocidlis ellatasok terén,
nincs figyelemmel a helyi viszonyokra. (A harom- és 6tezres létszamlimiteket 10-20 apro-
falu sem mindig tudja biztositani, ha mikrotérségi kozpontjuk maga is kisteleptilés.)

Végezetiil, de nem utolso sorban: a civil kontrollnal valamivel tdgabb értelemben me-
riil fel veszélyként a demokratikus kontroll hianya, hiszen a tébbcélu kistérségi tarsula-
sok testiileteit nem a szolgaltatasaikat igénybe vevok valasztjak meg (mint az 6nkor-
manyzatokat), és tapasztalataink szerint a kdzszolgaltatasokat igénybe vevd allampolga-
rok joszerivel semmiféle informacioval nem rendelkeznek arrdl, hogy milyen modon be-
folyasolja a kozszolgaltatasok szervezését, mindségét a tarsuldsok megalakuldsa, miiko-
dése — igy azutan nem is tudnak hatést gyakorolni ra.

S hogy a kontroll masik oldalarol is beszéljiink, a szocialis és gyermekjoléti teriileten
a modszertani kézpontok, a szocialis és gyamhivatalok 2006-ban kezdték meg a tarsula-
sok keretében biztositott szolgaltatdsok szakmai feliilvizsgalatat. A szakmai és ezzel
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egylitt pénziigyi monitoring sziikségességét, egy atfogo értékelést minden kozszolgalta-
tasi teriileten iddszer(i elvégezni, s erre id6t engedni — ha mar a ,,reform” elinditasara és
a konszenzus kialakitasara nem jutott. Tapasztalataink szerint ugyanis eléfordul, hogy
egy tarsulds az altala vallalt feladatokat nem feltétleniil teljesiti, vagy ha igen, csak ,,le-
papirozza” (példaul visszadatalt vagy ,,fal” ellatasi szerzoédéssel) — magyaran, a tébbcélu
tarsuldsokat is olyan pénzleszivasi lehetdségnek latja, amellyel bolond, aki nem él, s az-
tan majd csak lesz valahogy...

Merre billen a mérleg nyelve?

Az elmult két-hdrom évben kilenc, els6 és masodik korben megalakult tobbcélu kistér-
ségi tarsulédssal keriiltlink kapcsolatba, amelyek, egy kivétellel, aprofalvas kézegben mii-
kodnek. Az apréfalvas térségek tarsuldsai koziil csak ketten tudtak, s 6k sem aggodalmak,
konfliktusok nélkiil megvaldsitani azt a célt, amely a térvényhozok szeme elott lebeghetett,
hogy tudniillik a munkaszervezetben sikeriilt koncentralniuk, ezzel megtartaniuk és/vagy
kiegészitenilik az als6-k6zép szinten adott pil-
_ B lanatban meglévé kormanyzati (dekoncen-
A meltatlan gyerekvaddszat 1) kapacitasokat. Mindkét tarsulds ,régi

mindazondltal nem vdrt/szdn-  motoros” volt a szakmaban, egyik valosagos
dekolt kbvetkezményekkel jar-  civil alapokrol, kisvaros-kdzpontl kdrnyezet-

hat, nevezetesen az iskoldk ko- ben, r’nasﬂ’( ter}lletfeJl'esztem tar,sulas1 és koz-
szolgéltatas-fejlesztési alapokrol aprofalvak-

Z01ti szegregdcio erdsidésevel; a  yal svezett kdzépvarosként indult hosszi-
nagyobb normativ tamogatds  hosszii évekkel ezel6tt, s hatékony helyi fej-
reményében vdllalt sni-s, maga- leszt6i kapacitasokkal, kiprobalt menedzser

by . . e gardaval dolgozott 2004-ben. Nekik talan si-
tartdsi zavarokkal kiiszkodo keriilt Ggy bdviteni a kapacitasokat, hogy

gyerekek arra 0sztonzik az ,dl-  egyetlen korabban is ellatott funkcio, igy a te-
lagOS” Uagyjobb ]eépeggégzji gye- riiletfejlesztési tevékenység se sériiljon

rekek sziileit, hogy gyermekeiket (amely a kozszolgaltatasi feladatellatas, a
mdshovd ira}ssa/ v, Bz még a ma munkaszervezetek miatt kialakulo financialis

nyomas €s a hianyzé megyei és regionalis for-
gasabb tamogaltds mellett is oda  rasok miatt majdnem mindeniitt hattérbe szo-
vezethet, hogy a gyereklétszdm a rult, sajnalatos modon éppen akkor, amikor a

. p p . legnagyobb sziikség volna rd).
kritikus hatdr ald keriil. A tobbeéll kistérségi tarsuldsok megala-

kulasa, a jelek szerint, kedvezd folyamatokat
is elinditott. Tobb helyiitt szamoltak be a szocialis és gyermekjoléti ellatas javulasarol,
arrol, hogy az eddig majdnem vagy teljesen ellatatlan kistelepiiléseken is megjelentek bi-
zonyos szolgaltatasok, illetve boviilt a ténylegesen hozzaférhetd szocialis ellatasi formak
kore. Foképpen a csaladsegités, gyermekjoléti feladatok, valamint a jelzérendszeres ha-
zi segitségnyujtas vonatkozdsaban hallottunk kedvezd fejleményekrél. Nagyon fontos
rogziteniink, hogy a megfeleld ellatasi szintnek minden szakember a mikrotérséget neve-
zi, s a jovOben is ezt kell erdsiteni, ugy, hogy az ellatasi korzeteket a tényleges vonzas-
korzetekhez, a megkozelithetoség lehetéségeihez igazitva alakitsak ki a tarsulasok. A
szakemberek gy latjak, hogy a kistérségi szint megjelenésével esély nyilik arra, hogy a
torvény altal, mesterségesen szétvalasztott, am Osszetartozé szocidlis €s gyermekjoléti
feladatokat egy helyiitt, 6sszehangoltan, integraltan lassak el. A kozoktatas vonatkozasa-
ban egyeldre — sajat kutatasi tapasztalataink alapjan — a pedagdgiai szakszolgaltatasok te-
riiletén latunk pozitiv elmozdulast. Azt mondhatjuk tehat, hogy jelenleg kedvezd tapasz-
talatokrol azokon a kozszolgaltatasi teriileteken szamolhatunk be, amelyeken nagyok
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voltak a hianyok, illetve ahol az alapellatasok, szolgaltatasok helyi szinten, egyediil nem,
vagy csak igen koltségesen biztosithatok — s ahol nem jart/jar nagy érdeksérelmekkel, te-
leptiléskozi konfliktusokkal a térségi, mikrotérségi szint megszervezése. Ahhoz azonban,
hogy pozitiv tendenciakrdl beszélhessiink, a miikodési feltételek tartos és kiszamithato
szakmai és finanszirozasi szabalyozasa, az ellatasi-szolgaltatasi szintek ¢és felel6sségek
rogzitése sziikséges. Id6 kell — atszervezésekkel, képzésekkel — ahhoz is, hogy az ,,igére-
tesnek” tekinthetd pedagdgiai szakszolgalatok, szocialis és gyermekvédelmi ellatasok te-
riletén a megfeleld szamban alljanak majd rendelkezésre képzett szakemberek.

Ami mar a mérleg masik nyelvét illeti, attekintéstink bo listajat adta azoknak a veszé-
lyeknek, félelmeknek, ellentmondasoknak, konfliktusoknak, amelyek a tobbcéla kistér-
ségi tarsulasok kozszolgaltatasi, tertiletfejlesztési feladatellatasaval, mitkodésével — és ha
gy tetszik, helykeresésével jarnak. Osszefoglaléan harom mozzanatra kivanjuk Gjra fel-
hivni a figyelmet. Az egyik a tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakulasat, mikodését
kiséré demokratikus deficit, amely a sietségbdl, a sodré reformheviiletb6l, valamint a
konszenzus keresésének és megteremtésének elmulasztasabol fakad, s amely indokolat-
lanul nagy helyi konfliktusokat és félelmeket is gerjeszthetett, s gerjesztett is, féként az
aprofalvas térségekben. A masik az uniformizald, a térszerkezeti, demogréafiai, ellatasi
strukturak kiilonbozdéségét figyelmen kiviil hagyd szemlélet és gyakorlat, amely ott is
erdlteti a kdzszolgaltatasok térségi szintli megszervezését, ahol ehhez a feltételek nem
megfeleldek, illetve ahol nem jelentkeznek azok a problémak, amelyeket a reformok in-
dokaiként ismerhettiink meg — ez felveti azt a gyanut is, hogy a reformokra forditott
pénzeszk6zok nem feltétlentiil ott és Gigy hasznosultak, ahogy a torvényalkotok azt elkép-
zelték. S végezetiil: itt az id6 egy alapos, orszagos szintli mérlegelésre, a tobbcélu kistér-
ségi tarsuldsok miikodésének szakmai €s pénziigyi vizsgalatara, annak érdekében, hogy
a sziikséges korrekciok megtehetéek legyenek. A korrekcid, a mddositas elkeriilhetetlen.
Véleményiink szerint a mddositasnak a szakmai, mindségi elvarasokhoz, a helyi igé-
nyekhez, a kialakult és miikodoképes kapcsolatrendszerekhez szabott ellatasok kialakita-
sat kell eredményeznie, aminek feltétele a szakemberek mellett az érintettek széleskor
bevonasa a jelenlegi helyzet értékelésébe és a lehetséges megoldasok kidolgozasaba. A
reform, barmely reform csak akkor lesz igymond fenntarthatd, ha nem csak a hatékony-
sag igézetében ¢l, hanem képes a méltanyossag elvének figyelembe vételére és érvénye-
sitésére is. (17)

Jegyzet

(1) Magyarorszag unids csatlakozasa sziikségessé
tette egy olyan teriilet-beosztasi rendszer létrehoza-
sat, amely felépitésében, logikdjaban megfelel az Eu-
ropai Uni6 rendszerének, vagyis az EUROSTAT ré-
vén létrejott Statisztikai Teriileti Egységek Nomenk-
laturaja, azaz a NUTS -rendszer kovetelményeinek.
Az 6tszintli hierarchikus osztalyozasban a NUTS IV
a kistérségi szintnek felel meg.

(2) 244/2003 (XII1.18.) Korm. Rend. A jogszabaly
rendelkezett a kistérségi lehatarolas megvaltoztatasa-
nak modjarél is, de ezt 2004-ben a kormanyrendelet
és a teriiletfejlesztési torvény modositasa tovabb mo-
dositotta.

(3) 1dézet a 2004. évi CVII. Torvény preambu-
lumabol.

(4) Alkotmanyossagi aggalyok miatt paradox modon
a2004. évi CVIL Tv. térvény jovahagyasa bo fél év-
vel kdvette az §sztonz6 tamogatasokrol szol6 rende-
letét: (65/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a tobbcélu
kistérségi tarsulasok 2004. évi tamogatasa mértéké-

nek, igénylésének, dontési rendszerének, folyositasa-
nak és elszamolasanak részletes feltételeirdl.)
(5) Atelepiilések legalabb 50 szazaléka és a lakossag
60 szazaléka vagy forditva.

(6) 2003-ban az onkormanyzatok 40 szazaléka volt
forrashianyos, ,, ONHIKIS”.

(7) A 2005 aprilis 4-én a Belligyminisztériumban
megrendezett konferenciardl kiadott tajékoztatas sze-
rint 123 kistérségben alakult tobbcélu tarsulas; sza-
muk az év végére 158-ra emelkedett.

(8) Tajékoztatd. Tobbeélu kistérségi tarsulasok az
Eszak-Alfoldon. KSH Debreceni igazgatosaga, Deb-
recen, 2005.

(9) A rendelet minimalis osztaly- illetve csoportlét-
szamokat hataroz meg, ezek Gsszegzésével sziilettek
a fenti sarokszamok.

(10) Ebben az esetben az osztatlan csoportokra, osz-
talyokra kell teljesiteni a létszam-kritériumokat, ami
nagy kedvezmény.
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(11) A 2006. évben hatalyos koltségvetési torvény
25.000 forintrol 15.000 forintra csokkenti a bejaro ta-
nuldk utan jard tobbletnormativat, mikozben jelentd-
sen megemeli a tarsulasban miikodo kistelepiilési is-
kolak bejard tanulok utan jard normativajat.

(12) 3000 f6 alatti telepiilések esetében 50, a folott
70%. Az etnikai ¢s kisebbségi nevelésben részesiilok
létszamat ez esetben is figyelmen kiviil kell hagyni.
(13) Az érintett nyolc évfolyamnal kevesebb évfo-
lyammal m{ik6d6 iskolak egy nyolc évfolyamos vagy
legalabb hat évfolyamos gimnazium tagiskolajaként
milkddhetnek tovabb. A térvénymodositas vitajat
megnyitd beszédében az oktatasi tarca vezetdje kije-
lentette, hogy meg kivanjak 6rizni a kistelepiilések is-
kolait, mindenekeldtt az als6 tagozatot, ugyanakkor
érvelése szerint a tagiskolai intézmény bevezetése
egységes kozponti iranyitast (a koltséghatékonysag
szempontja) és a tagiskoldk szamara szakmai segitsé-
get, magasabb szinvonall szolgaltatast jelent (a kisis-
kolaba és a ,,nagyvarosi” iskolaba jaré gyerekek ko-
z0tti esélykiilonbségek mérséklésének szempontja).
(14) Egy Zala megyei iskolaval esett meg ez, amelyet
most, a hirek szerint egy févarosi székhely(i alapit-
vany vesz at.

(15) Abban az esetben példaul, ha egy kisiskola be-
zarasat kovetden a fenntartok ugyan intézményfenn-
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tartoi tarsulasra Iépnek mas 6nkormanyzatokkal, de a
sziilok mégsem az ily mddon kijellt iskolakba irat-
jak gyerekeiket.

(16) Az a nyiltan ki nem mondott, de finanszirozasi
szabalyokkal kifejezett szandék, hogy bizonyos me-
gyei szakellatasi feladatokat kistérségi szintre dele-
galjanak, a szocialis ellatasok teriiletén at nem gon-
dolt Iépéseket is eredményezett. Mikozben ugyanis a
megyei 6nkormanyzatok kételez6 feladata a szocialis
és gyermekjoléti szakfeladatok biztositasa, addig a
kistérségi tarsulasok 2006-ban tgy kaphattak kiegé-
szitd tamogatast atlagos szintli apolast-gondozast
nyUjté szocialis intézmények muikddtetésére, hogy ez
nem kotelez6 feladatuk, s igy az esélyegyenldség el-
vét sulyosan sértve, valogathatnak a jelentkez6 idosek
kozott. FE16 (hasonldan a pedagdgiai szakszolgalatok-
hoz), hogy a feladatok at nem gondolt/elhamarkodott
delegalasa a megyei intézményekben folhalmozddott
szakmai kapacitasokat, tapasztalatokat, eredményeket
is veszélyezteti — hogy nyugtalansagot és bizonytalan-
sagot, félelmet sziil, az most is bizonyos.

(17) A tanulmany alapjaul szolgal6é empirikus kutata-
sokat az NKFP (4z aprdfalvak és aprofalusiak esély-
egyenldségéért cimii kutatas), valamint az Oktatasért
Kozalapitvany (Tobbcélu kistérségi tdarsuldsok és
oktatds cimi kutatas) tamogatja.
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