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az eseményrogzités is fontos). Ezért a ve-
titett képek illusztrativak (elképzelhetd lett
volna 6nallébb, miivészi animacio leforga-
tasa, montirozasa). Nem lehet megindulas
nélkil hallgatni — s hozza a félmosoly sem
szentségtorés —, hogy az egyik kis kroni-
kas el6bb a Tom Sawyer kalandjait olvas-
sa, majd nekifog a nagy torténelmi ese-
mény napi rogzitésének. Lélekben Mark
Twain hosével tartana — a valdsag, a sziildi
sz0, a kintrél arado sok informacio a forra-
dalmi helyszinekre viszi, politikusok ne-
veit csalja a tollara. Rakosi, Gerd, Farkas
Mihdly, Kadar, ennyi meg annyi és még te-
tézett pontja a koveteléseknek, oroszok,
avosok... Zalan Tibor nem torekedett szé-

pité vagy finomkodd abrazolasra. Sotét,
véres, groteszk, feldolgozhatatlan momen-
tumokkal is szembesitette a szinészeket és
a kozonséget.

Verbalis itélet, szajbaragos konkluzio,
aktualizald kiszolds nincs az Osszeallitas-
ban. Aki megnézi, irhatja tovabb — vagy
kezdheti irni — magaban a maga ’56-jat.

Oktoberi napok, naplolapok. A forradalom gyerek-
szemmel. Kolibri Szinhaz

Tarjan Tamds
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Nagymonografia Radnoti Miklosrol

Az egyik legnépszeriibb magyar kolté Radnoti Miklos. Bdr sok
tanulmdny, visszaemlékezés, néhdny kismonogrdfia késziilt mdr rola,
életének és munkdssdagdnak teljességre torekvo feldolgozdsdra
elsoként Ferencz Gyozo kolto, milfordito, irodalomtorténész
vdllalkozott. Szamos eddig kiadatlan forrdsanyagot tudott
feldolgozni, s mikézben sok félreértést és hamisitdst igazit helyre,
minden eddiginél teljesebben és hitelesebben mutatja be élet és mii
kivételes egységel.

incs vonzobb feladat, mint egy

feltinden népszeri klasszikus kol-

térél monografiat irni. De nehe-
zebb sincs ennél. Radnoti Miklés posztu-
musz verseskonyve, a Tajtékos ég 1946
koranyaran jelent meg, s azota valtozatla-
nul egyértelm, hogy a fasizmusnak az ab-
dai tomegsirba 16tt aldozata az értékekben
gazdag huszadik szadzadi magyar lira ki-
emelkedd képviseldje. A kolto versei be-
kertiltek az altalanos €s a kézépiskolai tan-
konyvekbe, amelyekben hosszu évtizede-
ken at Jozsef Attila utan vele fejezodott be
a ,klasszikus” magyar irodalom tanitésa.
Uténa keriilt csak sor, tobbnyire érintdle-
gesen a ,kortars” irodalom bemutatdsara.
Az ugyancsak hanyatott sorsu Janus Pan-
noniust6l, Balassi Balintt6l iveld6 magyar
liratorténetnek igy mintegy a végpontja
lett, s az maradt még akkor is, amikor mar
meghaltak a huszadik szazadi masodik és
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harmadik kolténemzedék jelesei is (Szabd
Lérine, Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Vas
Istvan, Weores Sandor és masok). Igy
nemcsak kiemelkedett, hanem némiképp
ki is szakadt kortarsai koziil, a kozépisko-
lasok szemében pedig sivarabbnak, egy-
nemUbbnek mutatkozhatott a két vilagha-
boru kozotti korszak irodalma. Hatvan év
elteltével ma mar azért mas a kozoktatas-
ban is a helyzet: Radnéti Miklés a maga
helyén, a maga korszakaban, irotarsai ko-
z6tt foglal helyet.

Nehéz eldonteni, hogy e népszerliség-
ben mekkora a lirai életml Onértékének
sulya, s mennyire tamogatja ezt az életat-
nak a tragikus koltdsorsokhoz valé illesz-
kedése. A magyar koltdsors oly gyakran
dramai mintajanak nemcsak Radnoti Mik-
16s 6nszemléletében volt jelentds szerepe,
hanem ez altalanosan hatott a befogadoi
tudatra is. Az irodalmi kultusz alakulésa-
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ban Janus Pannoniustdl Pet6fi Sandoron at
Jozsef Attilaig és Radnoti Mikldsig kovet-
het6 ez, s az 0jabb irodalomban is vannak
erre példak. Azért érdemes megemliteni,
mert az életsors kétségtelentil hozzajarult a
kolté népszeriiségéhez. Nem elégséges in-
dok az, hogy kivald kolt6 volt, s még az
sem, hogy avantgardon, st posztmoder-
nen tul — esztétikai igényességét fel nem
adva — kozérthetdek miivei. Ez utébbival
elérheté ugyan, hogy az irodalomértésben
kevésbé iskolazottakhoz is kozel lehet ke-
riilni, &m szamos hasonl6 poétikaju, nyel-
vezetli alkotot ez

jelent meg. Angol nyelven harom konyv is
késziilt az életm(irdl: Marianna D. Birn-
baum (1983, Minchen), Emery George
(1986, New York), Zsuzsanna Ozsvath
(2000, Bloomington, magyarul 2004,
Budapest) a szerzék. Hatvan év az utdkor-
ban sem kevés: ennyi id6 kellett az els6
nagymonografidhoz.

Van azért ennek érthetd, racionalis ma-
gyarazata is. Ha fiatalon hal meg valaki,
sok a tiléld csaladtag, rokon, barat, s ezek
érzékenységére is tekintettel kell lenni. Ki
Oriilne annak, ha maganélete legbens6bb

tigyei valnanak iro-

nem képes népszeri-

dalomtorténeti-biog-

vé tenni.
E népszertiséghez
képest  meglepd,

hogy bar szamos ta-
nulmany, monogra-
fia, emlékezés irddott
a koltorol, Ferencz
Gy6z6 munkéja az
elsé nagymonografia
réla. Ennek nem
elégséges magyara-
zata az, hogy egy
ilyen mii elkészitése
tobbéves munkat igé-
nyel, s népszeriiség
ide vagy oda, csak a
szakemberek fogjak
olvasni. Am kismo-
nografia se késziilt
sokdig. A legelsdt a
Jugoszlaviaban €16
Bori Imre irta, s
1965-ben jelent meg

A csalddtagok érzékenységére a
kozvetlen utokornak tigyelnie
kell. A kélt6 bzvegye mostandig
szdamos dokumentumot nem
mutatott meg a kutatoknak sem.
Ferencz Gy0z6 munkdjdnak el-
sO vdltozatdval annyira meg-
nyerte az asszony rokonszenuvet,
hogy megengedlte elobb leveleze-
stik felhaszndldsdt, ideézését,
majd sajdt naplojegyzeteivel tet-
te ugyanezt. A Radnoti-levelezés
kiaddsdra még nem kertilhet
sor, de ez a gesztus nagyon je-
lent6s. Igazdbol ez tette lehetové,
hogy a monogrdfia szinte tokéle-
tes lehessen.

rafiai feldolgozas tar-
gyava, mikozben 6
maga még nem sze-
retne muzealis ke-
gyelet részévé valni?
Egy nagymonografi-
ahoz a hagyaték (le-
velezés, naplok, fel-
jegyzések stb.) lehe-
té teljességli feldol-
gozasara van sziik-
ség, s ennek csak
most érkezett el az
ideje, de még most is
csak korlatozottan. S
van egy masik ok is.
Radnéti Miklés utd-
életének alakitasaban
meghatarozd szere-
pet jatszott néhany
egykori szegedi di-
aktarsa: Bardti De-
750, Ortutay Gyula,

Ujvidéken. Magyarorszagra nem nagyon
jutottak ebbdl példanyok, csak az 1984-es
Bori-tanulmanygytjteménybdl, amely uj-
rakozolte ezt a doktori disszertaciot. Aztan
a jobarat Bar6ti Dezso feldolgozta 1935-ig
a palyat (Kortdars utlevelére, 1977),
Pomogats Béla pedig kismonografiat ké-
szitett (1977), amelynek tobb kiadasa is
megjelent. Részkérdésekrdl publikalt
konyvet Nemes Istvan kétszer, KdOszegi
Abel, Hulesch Ernd, Gerencsér Miklds,
Melczer Tibor. Fotéalbum kétszer, emlék-
konyv vagy tanulmanygyljtemény 6tszor

Tolnai Gabor. Mindhdrman egyetemi tana-
rok lettek, bar Barétit 1956-o0s szereplése
miatt eltavolitottdk a szegedi egyetemrol.
Fdleg a masik két barat j6 diplomaciai ér-
zékkel — és Onérdek-érvényesitd képesség-
gel — vette észre, hogy Radnotibol szocia-
lista kolt6t, forradalmart kell faragni, az ez-
zel vitatkozo tényeket el kell hallgatni, fer-
diteni, mert igy illeszthet6 be akadalytala-
nul a kiépiilé szocialista-realista kanonba.
A kolto felesége, Fanni nyilvanosan nem
tiltakozott a hamisitasok ellen, sokaig nem
is tehette volna meg. Nem esett sz6 Radno-
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ti katolicizmusarol, mindenfajta politika
iranti ellenszenvérdl, zsidosagardl is csak
annyiban, hogy a fasizmus aldozata lett.
Azt viszont elhallgattak, hogy milyen ke-
véssé probaltak segiteni rajta a német meg-
szallas utan, amikor mar egyértelmien
életveszélyben volt. S hallgattak még
olyan, politikai szempontbdl semleges
tigyrol is, mint a Beck Judit-szerelem
1941-ben. Talan azért, mert a ,,tokéletes
ember” képzetét ez csorbitotta volna? Hal-
lottam ezen életrajzi epizod kapcsan mar
olyan vélekedést, amely elismerden szolt
arrdl, hogy akkor Radndti sem szent szobor
volt, hanem ember. Egyébként, helyeselhe-
téen ez Ferencz Gy6zd értelmezése is.

Munk4jat a szerzé kritikai életrajznak
nevezi. Orvendetesnek tartom nemcsak a
nagymonografia elkészitését, hanem a le-
hetséges miifajon beliili variaciok kozotti
valasztast is. Meglehetdsen kdztudott, hogy
az ezredvég irodalomtudomanya elitélte,
tudomanytalannak tartotta az irodalmi mi-
vek kapcsan az életrajzi megkozelitést.
Még olyan vélemények is megfogalmazod-
tak, amelyek a kozoktatasbol is szamiizni
kivantak az irdi életrajzokat. Kétségtelen,
hogy vannak olyan ir6i életmiivek, amelyek
vizsgalatanal masod-, s6t harmadrendl
szempont az életrajz. Fontosabb Petdfi San-
dornal, mint Arany Janosnal, fontosabb Ba-
bits Mihalynal, mint Téth Arpadnal, s Rad-
néti Miklosnal, mint Wedres Sandornal.
Meglehet, sok olyan vers van, amelynek
befogadasahoz nem sziikséges €letrajzi, tor-
ténelmi ismeret. Am a teljesebb kori meg-
értést mindig eldsegithetik az ilyenfajta in-
formaciok. Az eklogaknak, a lagerversek-
nek nemcsak hattere a II. vilaghaboru, a fa-
sizmus, hanem kozvetlen életrehivd koze-
ge. S egy kissé bizonyosan masként olvas-
suk most mar azokat a verseket, amelyek-
nek Judit volt a mizsaja (Csoddlkozol ba-
rdtném..., Harmadik ecloga, Zdpor).

Van olyan vélemény, hogy egyetlen
konyvet mindenki meg tudna irni: az élet-
rajzat. Ez igy nyilvanval¢ talzas, ezt leg-
feljebb az irastud6 emberek tehetnék meg,
s az 6 munkajuk is az onszemlélet eredmé-
nye lehetne csak. A jelentds személyek hi-
telességre ¢€s teljességre torekvo életrajzat
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azonban a kiilonboz6 tudomanyagak mi-
veldinek kell megirniuk. Idedlis esetben a
tudomanytorténet és egyuttal a nagyko-
zOnség szamara. E nehéz feladatot Ferencz
Gy06zbének messzemenden sikeriilt megol-
dania. Konyve igazi tudés munka, ugyan-
akkor mindvégig élvezetes olvasmany.
A monografia bevezettje feladat-kijelo-
1ésként a kritikai életrajz kovetkezo rétege-
it jeloli meg: az életrajz, az alkotd palya, a
korabeli fogadtatas, az utdélet, a koltészet a
korszakban, a liratérténetben, egyes mutivek
elemzo értékelése. Kiemelt szerepet kaptak
Radnéti ,,szellemi 6nmeghatarozasanak
OsszetevOi: magyarsagtudata €s viszonya a
zsiddsaghoz, baloldalisaga és katolicizmu-
sa”. Alaptézis, hogy Radnoti ,.élet és kolté-
szet ritka egységét teremti meg”, s az is,
hogy ,,nem utolsé versei avatjak jelentds
koltové”. Végiil hangsilyozza a szerzo,
hogy a lehetséges mértékben eredeti forra-
sokat hasznalt az élet és a mii bemutatasa-
hoz, viszont: ,,A politikai és a torténelmi
események bemutatdsdban megelégedtem
a masodlagos forrasokkal.” (12.)
Emlitettem mar, hogy a csaladtagok ér-
zékenységére a kozvetlen utdkornak
tigyelnie kell. A koltd 6zvegye mostandig
szdmos dokumentumot nem mutatott meg
a kutatéknak sem. Ferencz Gy6z6 munka-
janak els6 valtozataval annyira megnyerte
az asszony rokonszenvét, hogy megenged-
te elébb levelezésiik felhasznalasat, idézé-
sét, majd sajat naplojegyzeteivel tette
ugyanezt. A Radnéti-levelezés kiadasara
még nem keriilhet sor, de ez a gesztus na-
gyon jelentds. Igazabol ez tette lehetové,
hogy a monografia szinte tokéletes lehes-
sen. A jelentds kéziratos anyag segitségé-
vel szamos életrajzi, vilagszemléleti, 6nér-
tékelési, koltészettel kapcsolatos kérdést
lehetett végre érdemlegesen targyalni.
Hasonloképpen forrasfeltard €s elemzd
az a vonulat is a konyvben, amely a fogad-
tatastorténettel foglalkozik. Baroti Dezs6
1935-ig terjed6en foglalkozott a kotetek
fogadtatasaval, de sokkal vazlatosabban,
mint most Ferencz Gy6z6. Az utéélet pe-
dig érthetden nem lehetett Bardti konyve-
nek targya. A fogadtatastorténet érdekes
eleme — s ez nem kritikdk soraban mutat-
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kozik meg — Radnoti és Babits kapcsolata.
Radnéti, mint annyi ifji ember, ontudatos
volt a maga tehetségét illetden. Elvarta
volna, hogy masok is lassak benne azt, ami
valdjdban még nem volt, csak a képzeleté-
ben: jelentds koltd. Két gunyverset is irt
Babitsrol, amelyeket — Jozsef Attilaval el-
lentétben — nem ko6zolt. (268-269.) Ime
egy 1934-es naplobejegyzés: ,,Az a dog
Babits! Mikléstdl kérdi, hogy hiszi-é,
hogy 6szinték a verseim. Hat ezzel a nyelv
és formakészséggel, ezzel a groteszk iran-
ti érzékkel mit tudtam volna teremteni én,
ha jdtszani akarok.” (269. Az emlitett sze-
mély Kun Miklés.) Amikor megtudta,
hogy az Ujhold Sik Sandor javaslata elle-
nére sem kap Baumgarten-jutalmat, igy fa-
kadt ki: ,,Szitava kéne 16ni ezt a rohadt
diktatort, ezt az idegbeteg atkot a magyar
irodalom testén.” (302.) Radnéti szimboli-
kus apagyilkos indulata nagyon egyszert-
en valtott at tiszteletté: Babits befogadta 6t
a Nyugat szerzdi kozé, s ezzel egyenran-
guakkd valhattak az irodalomban. E kap-
csolat elsGsorban persze nem Babits Rad-
néti-képérol tanuskodik, hanem a Radnoti-
ban formalodé Babits-portrérol, amely ér-
dekesen és érzékletesen szemlélteti az ifju
mesterségbeli fejlddéstorténetét is.

Az is természetes, hogy egy irodalom-
torténeti mii szerzoje nem végez a targyalt
korszak kapcsan feltaro jellegii politikai és
torténeti kutatasokat. Ezt hiba volna sza-
mon kérni. A torténelmi, a politikai, az
eszmetoOrténeti szakirodalommal azonban
van egy nagy gond. Az 1948 utdni évtize-
dekben csak egyetlen igazsag létezhetett: a
marxizmus mindenkori felfogasa szerinti
szemlélet. A hetvenes évekre ugyan ar-
nyaltabba valhattak az elemzések, a nyolc-
vanasokban igazi vitak is lehettek, de pél-
daul a két vilaghaboru kozotti korszak ér-
tékelésében maig sincs igazi k6zmegegye-
z¢s a legalapvetdbb kérdésekrdl sem, mint
példaul a korszak jellege, jobboldalisaga-
nak alakulasa, a Trianon-kérdés, az anti-
szemitizmus, az antikommunizmus, a né-
metbaratsag, a II. vilaghaboras részvétel,
az ellenallas hianya. Eszme- és irodalom-
torténeti szempontbdl maig nem meg-
nyugtatd példaul a népi irok mozgalma-

nak, a népi-urbanus ellentétnek a megité-
lése. Egy irodalomtorténeti monografia
természetesen nem vallalhatja fel e kérdé-
sek konszenzusos megoldasat, azonban az
sem jo, ha az indokoltnal egyoldalubba va-
lik. Akkor sem, ha ezt az egyoldalusagot
érthet6bbé teszi a targyvalasztas: Radnoti
Miklos. Az 6 halalat a széls6séges antisze-
mitizmus, a fasizmus okozta. Eletatjat va-
l6ban formalta és deformalta a magyaror-
szagi és az eurdpai antiszemitizmus, koz-
vetlen életveszélybe azonban csak az or-
szag német megszallasa utan keriilt. A mo-
nografia szerzdje Ggy latja, hogy ,,Radndti
egész életét az antiszemitizmus fenyegeté-
sében élte le.” (18.) Késobb: ,,Ifjukora, fel-
néttkora mindennapi élménye volt a gyil-
kos haborus uszitas. (...) zsidé szarmazésa
miatt naponta egzisztencialis fenyegetett-
ségben kellett élnie.” (59.) Ezt illusztralja
a szegedi egyetemi évek kapcsan a Zsido-
verések cimi fejezet, amely egy 1967-ben
megjelent kismonografia néhany példaja
alapjan erdsiti meg a régi osztalyharcos
képet Szeged bilinds varosardl: mintha
Radnoétinak négy évig rettegnie kellett vol-
na a varosban. Még egy példa: ma mar jo-
val arnyaltabb a kép Gombos Gyularol an-
nal, hogy Hitlerrel azonositéan lehetne 6t
emliteni (330.) A korszak hitelesebb értel-
mezese kapcsan érdemes idézni Romsics
Ignac altalanos elismerést kivalto monog-
rafidjanak egyik summazatat: ,,...a két vi-
laghabortl kozotti magyar allam- és kor-
manyrendszert mindezek alapjan hege-
monisztikus partrendszer(i autoritarianiz-
musnak is nevezhetjilk. A fasiszta vagy
nemzetiszocialista totalitarianizmus leg-
fontosabb ismertetdjegyeivel — hivatalos
ideoldgia, egypartrendszer és a parlamen-
tarizmus felszamolasa, a szellemi és kultu-
ralis élet gleichschaltoldsa és teljes ellen-
Orzése, a tarsadalmat permanens rettegés-
ben tart6 fegyveres terrorrendszer stb. — ez
a rendszer nyilvanvaléan nem rendelke-
zett. Annak, hogy az 1945 utani magyar
torténetiras évtizedeken 4t mégis fasiz-
musnak, félfasizmusnak, illetve diktatara-
nak nevezte, rendszer-legitimacids, s nem
targyi-szakmai okai voltak.” (Magyaror-
szdg torténete a XX. szdzadban, 1999,
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233.) S még egy mondat e konyvbél: ,,Ma-
gyarorszagon a zsidok tobbségének életét
1944-ig nem fenyegette veszély.” (257.)

Onallo fejezetet kapott a népi-urbanus
vita is, amelyben ugyan Radnéti kozvetle-
niil nem vett részt, de hatasa aldl nem von-
hatta ki magat. Ebben az tigyben formalta
véleményét zsidd szarmazasa, vilagszem-
Iélete, barati korének véleménye, s mint
abszolut irodalmi embert, izlése, esztétikai
értékrendje is. Jozsef Attilat példaul 1938
eldtt is nagyra tartotta, de kevéssé olvasta,
mert tartott a hatasatdl, személyesen pedig
taszitotta a koltétars szenvedélyes vitatko-
zokedve, filozofalasa. A népi tabor alkoto-
it természetesen nem egyforman itélte
meg. Erdekes, de érthetd, hogy mig az el-
s6 nemzedéket, példaul a mar emlitett Ba-
bitsot egy id6 utan egyértelmi elismerés-
sel tudta megitélni, s mesterként értékelni,
addig a masodik nemzedék alkotdit inkabb
vetélytarsként tartotta szamon, s olykor ra-
dikalis kritikaval illette dket. Jellemz6 a
monografidban is idézett 1939. augusztus
21-i napldjegyzet: ,,A fovarosi Konyvtar
elott Erdélyi Jozsef keresztezte az utamat
ma délutan. A konyvtar lépcsdjén gondol-
tam arra, hogy hidba, minden kornak van-
nak babondi, téveszméi és elditéletei per-
sze. Egyszerlien nem hiszem el, hogy E. J.
nagy koltd. Hatasa sokszor a masodrendii
tehetségeknek is van, hat még az ’el-
soérendlieknek’. Nem nagy koltd, s most
mar nem is lesz azza. Hol a vilag, a nyelv,
amit teremtett? *Neveld’ hatasa volt, az bi-
zonyos, de nagy...? A multkorjdban egy
nyilas lap kialtotta naggya, de a Nyugatnal
is akadtak, akik titokban szintén E.-hivok.
A nagy Attila volt kozottik, s ironak Ily-
lyés. S tan Marai, Déry.”

E mindsités kapcsan figyelembe kell
venni egyrészt azt, hogy Erdélyinek eddig-
re mar megjelent hirhedten antiszemita
verse. Radnoti éles szemiien itélte 6t ma-
sodrendii tehetségnek, am ez 1938-ig egy-
altalan nem volt magatol értetddd, s az is
elképzelhet6 lett volna, hogy az id6s koltd
ismét magara talal. Az idézet kapcsan fi-
gyelemre érdemes az is, hogy csak a préza-
ird Illyés mindsiil jelentdsnek, hogy
Dérynek megeldlegezi a nagysagot, s hogy
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Szabd Lorinc koltészete nem jut az eszébe,
pedig az nyilvanvaldéan hatott ra. Az szan-
dékos lehet, hogy Németh LaszIot itt sem-
milyen Osszefliggésben nem emliti, 6t
ugyanis az urbanus taborral egybehangzo-
an elitélte esszéi miatt, s feltehetden szép-
iroként sem kedvelte. A monografia szer-
z0je Németh Laszld kapcsan egyetért a
Radnoéti-féle mindsitéssel. Sik Sandor faj-
szemléletét targyalva esik szo el6szor Né-
meth 1927-es Faj és irodalom cimii esszé-
jérol, s a végkovetkeztetés: ,,Németh egy
fajelméletre épitett kirekeszté nacionaliz-
mus tételeit fogalmazta meg: Sik kultirna-
cionalizmusa ezzel szemben befogado.”
(180.) Ferencz Gy6z6 ugyan megjegyzi,
hogy 1927-ben még nem a Kisebbségben
Németh Laszloja szélalt meg, de az idézett
mondat utan rogton Radndti 1941-es,
mélységes ellenszenvet kifejez6 naplo-
jegyzetét idézi. Itéletek és elditéletek 1égi-
0ja kavarog ma is Németh Laszlé koril.
Voltak vitathat kijelentései, rosszkor és
rosszul leirt mondatai, ,de Németh Laszlo
nem volt antiszemita. Erdekes, hogy koz-
keletlivé valt tipologizalasat a magyar-zsi-
d¢ identitastudatrol hasznalja e monografia
is Sarkozi Gyorgy (magyarra valni), Szerb
Antal (magyar anyanyelvii zsidonak lenni)
és Pap Karoly (a zsidosag legyen nemzeti-
ség) emlitésével. (18.) Németh Laszlordl e
targykorben is sok tanulmany sziiletett, a
legrészletesebben Monostori Imre foglal-
kozott ezzel, igaz, teljesen ideillé konyve
csak fél évvel a Radnédti-monografia el6tt
jelent meg (Németh LdszIo esszéirdsdanak
gondolati alaprétegei, 2005)

A monografian sziikségszeriien végigvo-
nul Radnoti identitdstudatanak kérdése.
Akér a kezdd, akar a végpont feldl kozeli-
tiink: 6 mindvégig magyar koltének vallot-
ta magat. El kell fogadnunk a monografia
egyik Osszegzését: ,,Radnoti Gnmeghataro-
zasa tehat egyértelmii: katolikus magyarnak
tekintette magat, akinek 6sei zsido vallasa-
ak voltak. Pontosan érzékelte, hogy a ma-
gyar tarsadalom nincs felkésziilve arra,
hogy az identitast szocialis-kulturalis ala-
pon értelmezze. Radndti magyarsagat, ka-
tolicizmusat szinte minden oldal fenntarta-
sokkal kezelte (kivételt jelentett a vele azo-




Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete

nos helyzetben 1év6 Sik Sandor), és szemé-
lyes identitastudata ellenére a magyarok ¢és
a zsidok is zsidonak tekintették. Radnoti
szamara az identitds személyes valasztas
joga. Ahova tartozni akart, onnan kirekesz-
tették, akik elfogadtdk volna, azokkal 6
nem vallalt kozosséget. Koltészete azon-
ban, szerz6i szandéka ellenére, a torténelmi
koriilmények folytdn mégiscsak tobbféle
identitds szamara valt fontos kapcsolddasi
ponttd. Radnéti lirdja

mezéssel ellentétben kimunkalt egy olyan
azonosulas-valtozatot, amely mar természe-
tes moédon magaban foglalta az idegen ere-
detiick azonosulasat is, s ezt az azonosulast a
leszoritottak emberi vildgaval s a szabadsag
értékeivel 6sszhangban hozta 1étre.” (Valo-
sag, 1992. 11. 69.) E tanulmany a Nem
tudhatom... haza-képének elemzése utan jut
el idaig. E verset Ferencz Gy0z0 is részlete-
sen elemzi, de egy korabbi alkalommal igy

fogalmaz vele kap-

értelmezheté a ma-
gyar katolikus kolté-
szet vonulatan beliil
is, akarcsak Voros-
marty Mihalyé, Ba-
bits Mihalyé. Ertel-
mezhetd tovabba a
baloldalisag irodalmi
hagyomanyaban.
Személyes sorsa és
koltészetének leg-
fobb tematikaja miatt
értelmezheté a ma-
gyar zsido kulturan,
valamint az egyete-
mes holokauszt iro-
dalman belil is. Ki-
zardlagosan azonban
nem tartozik egyik-
hez sem, és mind-
egyik magaban fog-
lalja. Koltészete sajat
leghdbb torekvéseit
beteljesitve az egye-
temes magyar lira ki-
magaslé eredménye.”
(545-546.) Radnoti
koltészete tehat a ma-

Radnoti szamdra az identitds
személyes vdlaszids joga. Ahovd
tartozni akart, onnan kirekesz-

tettek, akik elfogadltdk volna,
azokkal 6 nem vdllalt kézossé-
get. Koltészete azonban, szerzoi
szdndeka ellenére, a tortéenelmi
koriilmeények folytdn mégiscsak
t6bbféle identitds szdamdra vdlt
Jfontos kapcsoloddsi ponttd. Rad-
noti livdja értelmezheté a ma-
gyar katolikus koltészet vonula-
tan beliil is, akdrcsak Vorosmar-
1y Mihdlyé, Babits Mihdlyé. Er-
telmezhetd tovdabbd a baloldali-
sdg irodalmi hagyomdnydban.
Személyes sorsa és koltészetének
legfobb tematikdja miatt értel-
mezheto a magyar zsido kulti-
rdn, valamint az egyetemes
holokauszt irodalmdn beliil is.

csolatban: ,,mar tildo-
z6tten, feltétel nélkiil
tett hitet nemzete
mellett. A Petofi kol-
tészete altal egységes-
s¢ valé nemzet azon-
ban nem fogadta el
ajanlkozasat: a ro-
mantikus nemzettudat
széls6ségesen eltorzi-
tott, fajisaggal Aatita-
tott eszméjének lett
aldozata.” (337.) A
nemzet fogalma nem
ideill6, a magyarsagé
sem lenne az. 1945
utan Radnéti Miklos
koltészete nem biintu-
datbdl valt oly elis-
mertté, hanem szere-
tetbdl, azonosulasbol.

Jarkdlj csak, ha-
lalraitélt! — Radnéti
ezt a cimet adta
1936-ban megjelent
kotetének. Vas Ist-
van emlékezése sze-
rint nemzedéki jel-

gyar lirdnak azokkal

a mestereivel vethet egybe, akik életmii-
viik polifoniaja miatt tematikai és szemléle-
ti szempontbol a vilagszemlélet tobbféle ér-
telmezési lehetdségét kinaljak fel.

Lengyel Andras egy régebbi tanulmanya-
ban az egydimenzios helyett tobbdimenzios
azonossagtudatnak nevezi Radnétiét. Alapos
elemzésének végkovetkeztetése szerint: ,,A
sz6 szoros értelmében nem is asszimilans 6,
hanem identitasteremt6. Egy 10j (magyar)
identitas megteremtdje. A nacionalista értel-

szova valt ezt a mon-
dat. Iskolai alapismeret, hogy e koltészet-
ben meghatdrozé a halal-motivum. Elet-
rajzi értelemben is tobb élménykor hivta
el6. Radnoti sziiletéséhez két ember halala
tarsult: édesanyjaé és ikertestvéréé. Gye-
rekként elveszitette édesapjat is. Felndve
1étfilozofiai értelemben szembesiilnie kel-
lett az emberi élet korlatozottsagaval. 1d6-
ben ez nagyjabol egybeesett azzal, hogy a
harmincas években egyre valoszin{ibbnek
latszott egy masodik vilaghabort. S az
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ilyen harcokban a torténelmi tapasztalat
szerint leginkabb a fiatal férfiak szoktak
elpusztulni. Aztan kitort a masodik vilag-
habort, s egyre totalisabba valt. Eurdpa-
szerte mind riasztdbbak lettek a zsidosag,
a zsidonak mindsitettek életkilatasai. Ma-
gyarorszag német megszallasa tette egyér-
telmiivé és mindennapossa, hogy a puszta
fizikai 1€t megdrzése is kétséges. Radnoti
és felesége pontosan érzékelték az életve-
sz¢lyt. Mindezt még Osszetettebbé teszi az,
hogy Radnoti magyar kolté volt, s iroda-
lomtorténeti tény, hogy a magyar koltok
jelentds része fiatalon pusztult el. Ezt nem
csak a szakemberek gondoltdk igy, elemi
kozhellyé valt. (Nagy Laszlonak példaul
azt mondta az édesanyja: ne legyél kolto,
mert azok szegények és fiatalon halnak
meg.) Sajnos nem csupan magyar sajatos-
sag ez: a koltd vilagirodalmi ismeretei is
erdsitették ezt a képet. Ismeretes, hogy
mennyire megrazta Garcia Lorca halala.

Ferencz Gy6z6 sokoldaluan és sziikség-
szerlien vissza-visszatéréen foglalkozik a
halal motivumaval és az életrajzi halallal.
Mindent figyelembe vesz, azt is, hogy a
harmincas évek Radndtija s masok sem
gondolhattak a holokausztra. Radnéti ek-
kor magyar koltéként, valamilyen erdszak,
egy értelmetlen haboru aldozataként kép-
zelte el halalat: ,,A kolté (mlvész) oly
gyakran felidézett alakja Radnoti koltésze-
tében ugyanis metafora. A tiszta szellem
emberét jelenti a szellemellenes korban,
amelyben tehat elpusztitdsra van itélve.”
(604.) De korantsem akart meghalni, sem
hésként, sem aldozatként. A monografia
vitathatatlanul egyértelmiivé teszi, Gyar-
mati Fanni tantsagtételével megerdsitve,
hogy Radnéti élni akart. Bujdosott volna,
ha valaki tud neki biztonsagosabb buvohe-
lyet ajanlani. Hamis iratokat azért nem
kért, mert képtelen volt a szerepjatszasra,
az els§ igazoltatasnal lebukott volna.

A monografia Radnéti koltészetét vallo-
masos jelleglinek nevezi, amely a nyitd
mondatot idézve: ,,élet és koltészet ritka
egységét teremti meg”. A posztmodern
szemlélet szamara ez nem tekinthetd iga-
zan korszerlinek, azonban e koltészet nem
muld hatasa azt bizonyitja, hogy valoban
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vannak korok izlésén feliilemelkedd,
,,0rok”™ esztétikai értékek. E lira nem csak
azzal szolitja meg mai olvasojat, hogy
visszavezet a huszadik szazad elso felébe,
hanem azzal is, hogy szamunkra valo esz-
tétikai és erkolcsi értékrendet sugall.

A jobarat Vas Istvan Radnotirdl igy
szolt: ,,a k6ltészet neki mindenek folott va-
16 volt” (117.), s ennek megfelelden ,,Tu-
datosan kolt6i életet élt, nemcsak annyi-
ban, hogy barmilyen lassan is, allandéan
és folyamatosan dolgozott, hanem ugy is,
hogy mindazt, amit latott és érzett, mint
koltéi anyagot fogadta magaba.” (306.)

Az ilyen mivek alkotéi altalaban hosiik
lelkes hivévé valnak. Ferencz Gydz06 raada-
sul kivalo koltdé és muiforditd, s esszéi is
avatott versértére vallanak. Nem elitéloen
emlitem tehat, hanem megértéen, hogy
Radndti életmiivét a ténylegesnél egy kissé
talan magasabbra értékeli. Mert igaz ugyan,
hogy nem csak az utolsé versek tették ki-
emelked6vé ezt a lirat, de talan tulzas az,
hogy ,.lirdjanak szinvonala a Jdrkdlj csak,
haldlraitélt! verseit6l kezdve a legnagyob-
bakéhoz mérhetd.” (366.) Magam még a
Meredek ut anyagabdl is csak néhany verset
sorolnék az élvonalba. Ezen a palyan a fej-
16désrajz: a folytonos érlelddés kiilondsen
szemléletes. Az amator, alig versértd, in-
kabb csak érzelemkifejezd kamaszbol igazi
poeta doctus valt, klasszicizald és klasszi-
kus kolté. A talzottan Ontudatos, Babitsot
becsmérld, onmagat nemzedéke vezérének
tekint6 ifji fokozatosan felismerte az érté-
keket, s felépitette legbensobb természeté-
nek megfelelden 6nmagat.

A kritikai életrajzban aranyosan kapott
helyet maga az életrajz, amely az esemé-
nyeket és a szellemi tapasztalatokat kol-
csonhatasukban targyalja, a korrajz, bele-
értve az irodalmi életet, a koltoi palya raj-
za, €s egyes jelentdsebb versek részlete-
sebb elemzése. Igy valik teljessé az elsd
Radnéti-nagymonografia.

Ferencz Gy6z6 (2005): Radndti Mikios élete és kolte-
szete. Osiris Kiado, Budapest.
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