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Altalanos iskolai német nyelvi minta-
és kerettantervek komparativ
elemzése

A Nemzeti alaptantervek kiaddsa utdn (1) milyen minta- és
kerettantervek dlltak a nyelvpedagogusok rendelkezésére a helyi
tanterveik elkészitéséhez (2), a minta curriculumok mennyire
Jarultak hozzd az 1ij nyelvtanitdsi paradigma célkitiizéseinek
beépitéséhez az iskoldk dokumentumaiba (3), és hogyan segitette a
tantervi vdlaszték a nyelupedagogusok helyi tantervkészito munkdjdt?

’ .
rasunkban az ,,El6 idegen nyelvek miveltségteriilet” tanterveinek adatbazisabol

(www.oki.hu/tanterv/, www.om.hu/main.php?folderID=390) az altalanos iskolak sza-

mara készitett német nyelvi minta- €s akkreditalt tantargyi kerettanterveket gydjtjiik
egy csokorba, hogy egy altalunk készitett szempontsor alapjan dsszevethessiik oket. A
megallapitott eredmények sokak szamara tanulsagul szolgalhatnak, mert Magyarorsza-
gon a német a masodik leggyakrabban tanult idegen nyelv. (Vdgo, 2003) Ezen tulmend-
en az alkalmazott vizsgalati szempontsor és a segitségével tortént elemzés barmely ma-
sik €16 idegen nyelv tanterveihez mintaul szolgalhat. A nyelvoktatas aktualis céljainak
bemutatasa utan szolunk az ,,El6 idegen nyelvek miiveltségteriilet” tartalmi szabalyoza-
sanak valtozasair6l a Nemzeti alaptanterv (NAT) 1995-6s els6 valtozatatol kezdédden —
a kozponti kerettantervek bevezetésén, majd annak megsziintetésén keresztiil — a Nem-
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zeti alaptanterv 2003-as mddositasaig. Ezutan az Gj alaptanterv alapjan a nyelvtanulas al-
talanos céljai és fejlesztési feladatai keriilnek teritékre. Beszamolunk a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv (NFT) nyelvtanitasra val6 hatasarol, valamint az NFT altal timogatott program-
fejlesztésekrdl. Ratériink a valaszthaté német nyelvi minta- és kerettantervek felsorola-
sara, a vizsgalat szempontrendszerének ismertetésére, majd a tantervek komparativ elem-
zésére. Az akkreditalt kerettantervek mellett bemutatjuk a NAT 1995 alapjan késziilt
mintatanterveket is, mert igy kirajzolddhat a tantervekben tetten érhet6 fejlodés, a valto-
zasok mibenléte.

Nyelvoktatas napjaink Eurépajaban

A nyelvoktatas célkitiizéseinek kore az ezredforduléra meglehetdsen kiboviilt. Alata-
masztjak ezt a ,,Vilag — Nyelv Program” (2003) €s a Ko6zos Eurdpai Referenciakeret
(2002) leirasai. A nyelvi ismeretek és alkalmazasuk képességének kialakitasa mellett fon-
tos helyet kap a célok k6zott a tanuld személyiségfejlesztése, amely a tanulo egyéni fej-
lesztését, a tanulni tudas (s az élethosszig tartd tanulas) képességének, valamint a tanu-
16 cselekvési kompetencidinak kialakitasat jelenti. Az elsajatitando tartalmak valtozasa-
val a nyelvoktatasban egyre inkabb az auten-
tikus szovegek hasznalata keriil el6térbe a
nyelvoran. A kissé tan elfeledett ,kulturdlis A NAT a nyelvtanulds folyama-
produktumok megismertetése” ujra fontos ¢ gy képzeli el, hogy abba be-
feladatta valik. A tananyagokban viszontlat- épilnek az alaptanterv egyéb

juk a célnyelvi kultira irodalmi, miivészeti . . . , .
alkotasait. Valtoznak, béviilnek a nyelvpeda- miuiveltsegi teriiletein szerzett is-

gbgiai metodikai eljrasok is: a tanuléi akti-  meretek és készségek. A kommu-
vitds és autondmia novekszik, a pedagégus a  yibativ nyelvi kompetencidk fej-
tanulasi folyamat segit6jévé valik (vagy kel- lesztése sordn tehdt épit az dlta-
lene, hogy véljon). Egyre nagyobb az igény - .
a projektpedagogia alkalmazaséara, az lanos kompetencidkra és a tanu-
(6n)értékelés fejlesztésére, a portfolio-szem-  [dsi képessegekre, ezeken beliil is
Iélet bevezetésére. A nyelvpedagogiai tech-  oicss0rban az anyanyelvi kom-

nologia fejlodése is egyre Gjabb és ujabb le- o ; ..
hetdségeket ad a tanulas/tanitds moderniza- munikativ nyelvi kompetencid-

lasara: példaul az elektronikus levelezést, a 7, €S dllando kélcsénhatdsban
DVD-k és oktatoprogramok, valamint az all azokkal

internet hasznalatat. A nyelvtanuldsi motiva-
cio novekedése is megfigyelhetd az eurdpai
dimenzidban vald gondolkodas és a munkavallal6i mobilitas terjedése, a felsGoktatasban
1étrejott nemzetkozi programok révén. Az 1j célkitlizéseknek szerepet kell kapniuk a
nyelvtanitas tartalmi szabalyozasaban.

A helyi tantervek kotelezé médositasa 2004—-2005-ben

A 243/2003. (XI1.17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol
és alkalmazasarol eloirta, hogy az iskolaknak 2004. junius 30-ig feliil kellett vizsgalniuk
pedagogiai programjukat: a nevelési programot €s a helyi tantervet (11. § (1)). Az altala-
nos iskolak — az 6todik-nyolcadik évfolyamokon — a helyi tanterviik feliilvizsgalatat és
atadasat a fenntartd részére 2005. junius 30-ig is elvégezhették (11. § (2)).

A kérdés az, hogy milyen kerettantervek alltak ehhez a munkahoz a nyelvpedagdgu-
sok rendelkezésére? Hogyan segitették a nyelvpedagogusok helyi tanterv készité munka-
jat a minta curriculumok? Hozzajarultak-e a kinalt kerettantervek

— az Uj nyelvtanitasi paradigma célkitlizéseinek megvaldsulasahoz;
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— az autonom tanuldi személyiség kialakulasahoz;

— az élethosszig tartd tanulas megalapozasahoz;

— megjelenik-e benniik az eurdpai dimenzio, és milyen a kapcsolata a tananyaggal?

Az eurdpai dimenzid tantervekben valé megjelenéséhez Vass Vilmos (2000) tanulma-
nya ad tAmpontokat. Vizsgalatunkhoz az 6 kategoriait fogadtuk el. Szerinte két kulcsfo-
galom létezik az eurdpai integracio folyamataban: a gazdasagi egyiittm{ikodés és a kul-
turalis kiillonbségek egysége. Az eurdpai dimenzié mint kulturalis 6rokség, mint az okta-
tas tartalmi tényezdje s mint készségek és képességek halmaza az oktatisba épithetd

— tantervi, tantargyi (curricularis);

— kereszttantervi, tantrgykozi (cross-curricularis, interdiszciplinaris);

— a kotelezd tanitasi idon kiviili (extra-curricularis) szinten.

A tantervi, tantargyi szint az Europardl szolé ismeretek atadéasat, az eurdpai tudatos-
saghoz kapcsolddo képességek fejlesztését a hagyomanyos tantargyi szerkezetbe illeszti
be (példaul: foldrajz, torténelem, €16 idegen nyelvek esetében).

A kereszttantervi, tantargykozi szint az Eurdparol tanultak osszefliggésekbe helyezé-
sét tekinti a tantervfejlesztés legfontosabb céljanak. Ehhez a tanarok és a tanuldk egyiitt-
mikodésére van sziikség. A tantargyak Osszekapcsolasat megvalosithatjuk tobb tantar-
gyat tanito tanarok egyuttmikodésével, alkalmazhatunk kulcsfogalmak mentén halado,
kozponti témak koré épitkezo, halds tantervfejlesztési technikat.

Extra-curricularis tantervi szintrdl akkor beszélhetiink, ha az eurdpai dimenzio6 a kote-
lez6 tanitasi idon kiviil szervezett foglalkozasok keretében jelenik meg. Ez a mod kotet-
lenebb formaban valosithatja meg az eurdpai tudatossag erdsitését, de nem koti le a tel-
jes iskolai kdzosséget (példaul: Europa Klubok, Eurépa Napok, projektek). (Vass, 2000)

Viltozasok a tartalmi szabalyozasban 1995-t61 2003-ig
Nemzeti alaptanterv 1995

Az oktatas tartalmi szabalyozasaban az els6 jelentdsebb fordulat az elsé Nemzeti alap-
tanterv (NAT 1995) megjelenésével kovetkezett be. ,,A NAT 1995 legfontosabb jellem-
z0i voltak az iskolatipusoktdl fliggetlen szabalyozas, a muveltségteriiletek meghataroza-
sa, a kovetelményeknek a pedagdgiai szakaszhatarokon torténd megjelenitése, a tan-
targykozi teriiletek definialasa, valamint a kotelezo oraszamok helyett alsé és felsé limi-
tek megadasa”. (Palotads és mtsai, 2003)

A Nemzeti alaptanterv szamos kiilfoldi szakértd véleménye alapjan is koherensen il-
leszkedett a nemzetkdzi tantervfejlesztési, pedagdgiai és oktatasiranyitasi folyamatok-
hoz. Lehetdséget biztositott a képességek fejlesztésére, a differencialt oktatasra, a tantar-
gyak kozotti integraciora. Magunk is Ggy véljiik, hogy kiemelten kezelte az Eurdpa Ta-
nacs ajanlasait, az informatikai és idegen nyelvi oktatast, valamint az élethosszig tarto ta-
nulds megalapozasat. A NAT 1995 csokkenteni kivanta az iskolak kozotti kiilonbségeket.
»Rairanyitotta a szélesebb kdzvélemény figyelmét arra a tényre, hogy a tananyag elren-
dezésekor egyre inkabb hattérbe szorultak a fejlédés-1élektani szempontok. Az egyre sze-
lektivebb és az életkori sajatossagokat figyelmen kiviil hagyé felvételi vizsgak nyomast
gyakoroltak az alsébb szakaszokon tanitokra, akik igyekeztek évrdl évre még és még tob-
bet tanitani, hogy tanitvanyaik sikeres felvételi vizsgat tehessenek. A NAT azzal, hogy az
alapozo szakaszt négy évrdl hat évre meghosszabbitotta, igyekezett kezelni ezt a pedago-
giai, pszicholdgiai és orvosi szempontbdl is karos folyamatot.” (Vass, 1999, 50.)

A NAT 1995 alapjan késziilt tanterveket az 1998/99-es tanévtdl vezették be felmend
rendszerben az altalanos iskolak 1. és 7. évfolyamain. Az alapmiiveltségi vizsga vizsgako-
vetelményei szolgaltak a rendszer egységes tartalmi kereteinek a kialakitasat. A magyar
kozoktatasban ez a szabalyozas teljességgel U volt és szokatlan. A nyelvoktatas teriiletén
nagy problémat okozott, hogy konkrét 6raszamokat nem rendeltek a kdvetelmények mellé.
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Az alaporatervi heti 6raszamot szazalékos aranyban hataroztak meg, eszerint heti 2 orat is
elég volt erre a miiveltségi teriiletre szanni. Gyakorlatilag a kivalasztott taneszk6z6k, tan-
konyvcsaladok hataroztak meg a tananyagot €s a pedagdgusok nagy tobbsége igyekezett a
régi (jol bevalt) kovetelmények szerint tanitani. Ebben az id6szakban visszatérd témaja volt
ez a nyelvtanari tovabbképzéseknek, szakmai parbeszédeknek. Az ,,E16 idegen nyelvek
miveltségteriilet” altaldban sz6lt a nyelvekrdl. A beszédszandékok és a fogalomkorok fel-
soroldsa azonban négy nyelven (angol, német, francia, orosz) tartalmazott mintakat. A négy
alapkészség mellett a miiveltségteriilet leirasa meghatarozta a minimum szdkincset, egyéb
fejlesztési kovetelményként a nyelvhelyességet helyezte eldtérbe.

Az iskolak dontd tobbsége nem sajat maga készitette el a tantervét, hanem kiils6 for-
rast vett igénybe. Orszagos méretekben indokoltabb inkébb tanterv-valasztasrol, mint
tanterv-alkotasrol szélni. Sok esetben automatikusan elfogadtak azt a tantervet, amely az
adott intézményben mar amugy is hasznalatban 1évd tankonyvcsaladot ajanlotta (vagy
egyenesen ahhoz késziilt).

Kozponti kerettantervek kiaddsa, majd a kitelezd jelleg megsziintetése

A NAT 1995 nyoméan olyan mértékben megndtt az intézmények autonémiéja, hogy
kezdett atlathatatlanna valni a rendszer. Sokan ugy gondoltak, hogy az alaptanterv és a
helyi tanterv k6z¢é sziikséges egy szabalyozd, amely alapja lehet az iskolai helyi tanter-
veknek. Ez a szabalyozo lett a kerettanterv (1999), amelynek fogalmi tisztazasa a Miive-
16dési és Kozoktatasi Minisztérium felkérésére mar 1993 elején elkésziilt. ,,Egy adott is-
kolatipusra készitett, a miniszter altal jovahagyott valaszthaté tanterv, amely az alaptan-
tervre épiil, és alapul szolgal a helyi tanterv készitéséhez”. (Vass, 1999, 51.) Az 1999. évi
torvénymodositas eldirta a helyi tanterveknek az 0j kdzponti tantervekhez, az iskolatipu-
sonként kiadott kerettantervekhez valo igazitasat 2001 szeptemberéig. ,,A Kerettantervek
(2000) korlatok k6zé kivantak szoritani az iskolak tulzottnak vélt tantervi szabadsagat, il-
letve a hangsulyt a rendszer atjarhatésaganak biztositasara helyezték. Az 0j szabalyozas
visszatért az oktatési tartalmak hagyomanyos tantargyi leirasara” (Vdgo, 2003, 182.) és
meghatarozta a (miniméalisan) kotelezd oraszamokat. A kerettantervek ellenzéi tobbek
kozott az oratervek kiadasaban is az intézményi autonomia korlatozasat vélték latni. A
kozponti kerettantervek egyeduralma még ki sem bontakozhatott, mert a kozoktatasi tor-
vény 2002. évi modositasa megsziintette kotelezo jellegét. ,,Megsziint a kozponti tanterv
el6ird jellege mind a tananyagtartalom, mind a koételezd 6raszamkeretek tekintetében.
Ezzel egyiitt a szabalyozasnak ezek a konkrét mozzanatai a helyi tantervek szintjén je-
lentek meg ismét. Ebben a helyzetben legitimnek volt tekinthetd minden helyi tanterv,
amely megfelelt az érvényes NAT eldirasainak, illetve azt is jelentette, hogy minden
kerettanterv-konform helyi tanterv is legitim volt. Ennek kdvetkeztében a fent jelzett tor-
vénymodositas csupan elvi jelentdségli aktusnak tekinthetd, az iskolak helyitanterv-fej-
lesztési gyakorlatara kevés befolyast gyakorolt”. (Palotas és mtsai, 2003) Az oktatasi mi-
niszter 2003 aprilisaban 10/2003. rendeletében maddositotta a 28/2000. OM rendeletet a
kerettantervek kiadasardl, bevezetésérol és alkalmazéasarol. A 2003. évi koltségvetésrol
sz016 torvény oraszamcsokkentése €s a tananyagcsokkentés végrehajtasa tette sziikséges-
sé a modositast. ,,A kerettantervek orientald, segité funkcioja nem érvényesiilt, mert az
iskolatipusonkénti egyetlen (2003-ban csokkentett tananyagot el6ird) kerettanterv mel-
lett nem jelentek meg tovabbi kerettantervek™. (Palotds és mtsai, 2003)

Kozben az elmult évtizedben az idegennyelv-tudas tarsadalmi megitélése hazankban is
radikalisan megvaltozott. A hasznalhat6é nyelvtudas szamos teriileten a munkahely meg-
szerzésének és megtartasanak elengedhetetlen feltételévé valt, de a mindennapi életben is
egyre gyakrabban lett sziikség a nyelvismeretre. Az idegennyelv-oktatés a figyelem kozép-
pontjaba keriilt. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2001-et a Nyelvek Eurdpai Evé-
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nek nyilvanitotta. A kezdeményezéshez csatlakozott az Eurdpai Bizottsag és az UNESCO
is. Magyarorszagon a Kdzoktatasi Modernizacios Kozalapitvany nagyszabas palyazatot
irt ki a Nyelvek Eurdpai Eve célkitlizéseit megvalositd rendezvények tamogatasara. Az Ok-
tatasi Minisztérium megrendelésére 2002-ben lezajlott egy atfogd orszagos nyelvtudasmé-
rés. (Vdgo, 2003, 208.) Az OM elkészitette hossza tava nyelvoktatasi stratégidjat (,,Vilag —
Nyelv Program” 2003). A program a helyzetértékelésen til tartalmazta a fejlesztés céljait,
alapelveit és meghirdetett konkrét programokat is. A Vilag-Nyelv Program céljai a nyelv-
oktatas hianyossagainak felszamolasa, a pedagdgusok nyelvi és modszertani ismereteinek
bdvitése, a korabbi tapasztalatok disszeminacidja. A Vilag-Nyelv Programhoz palyazati
csomagokat dolgoztak ki, amelyeknek a fobb teriiletei: a forraskézpontok létrehozasa és
fenntartasa, az idegennyelv-tanulés terén hatranyt szenveddk taAmogatasa, a kevésbé tanult
nyelvek tanitdsa, a mentori tevékenység, a kutatds, a szakképzés tamogatasa, az idegen
nyelvi tantervek a fels6oktatasban és a disszeminacio.

A nemzeti dontéshozok és az osztalytermi szint szamdara az Eurdpai Unid 2002-ben ala-
kult ,,B2 — Idegen nyelvek tanitdsa” munkacsoportja is fogalmazott meg ajanlasokat. Ezek a
Ko6z6s Nyelvi Eurdpai Referenciakeretre (KER) alapozott atlathatd értékelési rendszerekrol
és az 6nallo tanulas mddszereirdl, eszkdzeirdl szoltak. (Farkas és mtsai, 2004)

A hattérben persze mindvégig folytak a kutatasok, elemzések, a nemzetkozi targyalasok.
A kozoktatas tartalmi szabalyozasardl az Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI) Oktataspoliti-
kai Elemzések Kozpontja nyilvanos kozpolitikai elemzést készitett. A szerzok javaslatokat
dolgoztak ki a szakmapolitikai diskurzus segitése érdekében. (Palotds és mtsai, 2003)

A kozoktatdsi térvény 2003. évi modositdsa

A kozoktatasi térvényt 2003-ban modositottak. A mddositas az oktatasi miniszter fel-
adataként fogalmazta meg tovabbi kerettantervek és oktatasi programok (pedagogiai
rendszerek) kidolgoztatasat és kiadasat. Elkeriilhetetlen, hogy az oktatasi programcsoma-
gokrol szd essen, hiszen bizonyos helyzetekben lehetnek a kerettanterveknek az alterna-
tivai, illetve a tobb tartalmi elem miatt megndhet rajuk az igény. A program a kerettan-
terv mellett tartalmazza a pedagogiai koncepciot, amely 6sszefoglalja, esetleg elméleti-
leg is megalapozza azokat a pedagogiai elveket, amelyeken a program alapul. Az oktata-
si program vagy programcsomag a tanitas-tanulds megtervezését-megszervezését segito,
valaszthaté dokumentumok, szakmai eszkdzok rendszere, amely lehet teljes iskolatipus-
ra, egy vagy tobb miveltségi teriiletre, illetve egy tantargyra kiterjedd eszkoz-egylittes.
A hozza tartozé modulleirdsok részletes eligazitast adnak egy-egy téma feldolgozasanak
menetérol, a tanuldi tevékenységekrdl €s az ajanlott eszk6zokrdl. A program részei azok
az eszk6zok, amelyek lehetové teszik a tervezett tevékenységek megvaldsitasat: informa-
cidhordozdk, feladathordozdk, szoftverek. A program vagy programcsomag kiegésziilhet
értékelési eszkozokkel, tovabbképzési programokkal, tdimogato szolgaltatasokkal (példa-
ul tandcsadas). Az Gsszes felsorolt elemet felmutatdé csomagot nevezik pedagdgiai rend-
szernek. (Gonczol és Vass, 2004; Palotds és mtsai, 2003)

Nemzeti alaptanterv 2003

A 2003 6szén megjelend masodik Nemzeti alaptanterv (NAT, 2003) klasszikus mag-
tanterv (core curriculum), amely meghatarozza a kdzoktatas orszagosan érvényes altala-
nos céljait, a kozvetitendé miiveltség f6 teriileteit (az un. miiveltségi teriileteket és a mi-
veltségi teriileteken ativel6 tartalmakat), a kozoktatas tartalmi szakaszoldsat (4+2+2+4)
és az egyes tartalmi szakaszokban érvényesiilo fejlesztési feladatokat. A kdzponti tan-
tervként funkcionalé magtanterv (alaptanterv) implementacidja a kétszintii tartalmi sza-
balyozérendszer jelenlegi keretein beliil esetleges.

83




Iskolakultara 2006/11

Az 0j NAT-ban tartalmi prioritast kapott a modern idegen nyelvek tanitasa, amelyek
koziil a leggyakrabban tanult nyelvek az angol és a német. A prioritasra bizonyiték az
»Ajanlas a NAT muveltségi tertiletek szazalékos aranyaira” cimt idokeret tablazat. Az 5—
8. évfolyamon a harom legmagasabb iddkeretet kapott miiveltségi teriilet kozott talaljuk
az ,,E16 idegen nyelveket”. Az ,E16 idegen nyelv” mind a négy évfolyamon 12-20 sza-
zalék kozotti oraszamot kaphat. Az 5-6. évfolyamon a ,,Magyar nyelv és irodalom” (17—
24 szazalék) és a ,Matematika” (15-20 szazalék) a versenytars. A 7-8. évfolyamon az
»Ember a természetben” teriilettel versenyez (15-20 szazalék) az ,,ElS idegen nyelv”, a
harmadik helyen egyforma szazalékokkal (1015 szazalék) all a ,,Magyar nyelv és iroda-
lom”, a ,,Matematika” és az ,,Ember és tarsadalom”. (NAT, 2004, 16.) Nagyobb hangsulyt

¢és fontossagot kaptak a kozos kovetelmé-
nyek, amelyek tobb miveltségi teriiletet
érintenek, példaul az oktatas europai dimen-
zidja, a miivészeti és a kornyezeti nevelés. A
tartalmi szabalyozasi modell legfontosabb
része a tartalmi integraciot erdsitd képesség-
struktira (nemzetk6zi szakirodalomban
kompetenciahald). A képességstruktiraban
megjelolt teriiletek tobb évfolyamot és sza-
mos miveltségteriiletet fognak at, ezaltal
szorosan Osszekapcsolodnak az integracios
¢s interdiszciplinaris szemlélettel. Vass Vil-
mossal egyetértve hivjuk fel a figyelmet,
hogy az Gj NAT:

— ,rugalmas tanterv: a helyi déntéshoza-
talra, tananyagtervezésre, innovaciora épit;

— a gondolkodas tanterve: a megszerzett
ismeretek megértésére és alkalmazasara he-
lyezi a hangsulyt;

— fejleszto jellegli: képességstrukturaja ré-
vén egész életen at hasznosithatd tudast ki-
van nyujtani, erésiti az élethosszig tarto ta-
nulés gondolatat;

— a személyiség tanterve: az egyénre épit,
az életvezetési képességeket, valamint az ér-
zelmi intelligenciateriileteket egyarant fej-
leszti”. (Vass, 2001)

A NAT 2003 a korabbi kézponti tanter-
vekhez képest joval kevesebb iranymutatast,
fogddzot ad az iskoldknak (pedagdgusok-
nak) helyi dokumentumaik elkészitéséhez.
Ahhoz, hogy a korményzati szinten kitlizott

Az dltaldanos iskoldk szdmdra
német nyelvbol kézzétett keret-
tantervek szdama kevés, és a NAT
2003 szemléletének nem min-
denben felelnek meg a vizsgdlt
tantervek. A helyi tantervkészito
munkdban a minta curricu-
lumokat alaposan dt kell dolgoz-
ni, illetve boviteni sztikséges, ha
érvényesiteni kivdanjuk a tanter-
vi konzisztencidt és koherencidit.
Nem korszerii az olyan ,EIG ide-
gen nyelv” muiveltségtertileti tan-
tdrgyi tanterv, amely nem tar-
talmazza a KER-nek valo megfe-
leltetést, az europai dimenziot, a
tanuloi és tandri tevékenységek
leirdsdt. Meég mindig tulsulyban
van a tankényvek alapjdan torte-
noé oktatds és tantervirds, és hid-
nyoznak a tantervi dokumentu-
mokbol az alternativ értékelési
Jformdk.

célok megjelenjenek a szabalyozas helyi dokumentumaiban, kdzvetitd eszkdzokre van
sziikség. Ezt a funkciot a hatalyos torvényi szabalyozas keretein beliil a kerettantervek,
valamint méds, nem tanterv jellegii eszk6zok (példaul oktatasi programcsomagok) toltik
be, haromszintiivé alakitva a kézponti bemeneti tartalmi szabalyozdeszk6zok rendszerét.
A kerettantervek ugyanakkor nem kotelezd elemei a tartalmi szabalyozasnak, csupan
ajanlasok. Fontos, hogy a NAT 2003 implementéciojat, fokozatos elterjedését minél t6bb,
vonzo alternativat kinald kerettanterv (és/vagy programcsomag) segitse.
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A nyelvtanulas altalanos céljai és fejlesztési feladatai a NAT 2003 alapjan

A hazai idegennyelv-tanitas altalanos céljait, a minimalis fejlesztési feladatokat a NAT
2003 a,,Ko6z6s Europai Referenciakeret. Nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés” (KER) le-
irasaival 6sszhangban hatarozza meg. A f6 célkitiizés, hogy Magyarorszdg minél elébb
felzarkozzon az idegen nyelveket beszéld eurdpai orszagok soraba. Ennek érdekében
fontos, hogy minden, a kézoktatasbol kilépo diak képes legyen lehetdleg két idegen nyel-
vet haszndlni a KER altal meghatarozott B1-B2 szinten. Ugyancsak alapvetd célkitiizés,
hogy minden fiatal képes legyen megszerzett nyelvtudasat fenntartani, tovabbfejleszteni,
¢és tovabbi idegen nyelveket elsajatitani.

»A NAT 2003 az idegen nyelv tanitasanak €s tanuldsanak alapvetd céljaként kimondja,
hogy a tanuldk idegen nyelvi kommunikativ kompetenciait kell kialakitani és fejleszteni:

(1) a kotelez6 oktatas végére a tanulok legyenek képesek egy vagy két idegen nyelvet
személyes, oktatasi, kozéleti és szakmai kontextusban megfeleléen hasznalni;

(2) a nyelvtanulas soran a tanuldkban alakuljon ki és maradjon ébren a kedvezd atti-
tid és motivacié a nyelvtanulés, a tanult nyelv, az azon a nyelven besz¢él6 emberek és
kulturajuk, valamint altaldban mas nyelvek és kultirak megismerésére;

(3) atanuldk legyenek képesek nyelvtudasukat egész életiikon 4t 6nalldan fenntartani, fej-
leszteni, emellett 4j idegen nyelveket hatékonyan ¢és sikeresen tanulni.” (NAT, 2004, 39.)

A NAT a nyelvtanulas folyamatat ugy képzeli el, hogy abba beépiilnek az alaptanterv
egy¢b miiveltségi teriiletein szerzett ismeretek és készségek. A kommunikativ nyelvi
kompetenciak fejlesztése soran tehat épit az altalanos kompetencidkra és a tanulasi ké-
pességekre, ezeken beliil is elsésorban az anyanyelvi kommunikativ nyelvi kompetenci-
ara és allandd kolcsonhatasban all azokkal. A NAT meghatarozza a kdzoktatas kétéves
szakaszaira (6., 8., 10. és 12. évfolyamok végére) a minden diak altal elérendé minima-
lis szintet, melyet a négy alapkészség teriiletén kell teljesiteni. (A helyi tantervekben a le-
hetdségek fliggvényében ennél magasabb szint is eldirhatd egy vagy tobb alapkészség te-
riiletén.) A NAT 2003-ban megjelolt szintek 6sszhangban vannak az eurdpai hatfoku ska-
lan (KER) meghatarozott szintekkel. C¢él, hogy az altalanos iskola végére minden didk
legalabb egy €16 idegen nyelvbdl elérje az Al-es szintet. A NAT 2003 ellentétben a NAT
1995-tel mar nem tartalmaz egy nyelvbol sem nyelvi mintakat, témakaoroket, sem a négy
alapkészségen kiviil egyéb fejlesztési kovetelményeket.

A Nemzeti Fejlesztési Terv hatasa a nyelvtanitasi, nyelvtanulasi
programfejlesztésekre

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetéen Magyarorszag jogosultta valt a
Strukturalis Alapok fogadasara. A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) az a dokumentum,
amelyet valamennyi tagorszagnak be kell nyujtania az Eurdpai Bizottsagnak ahhoz, hogy
a régiodi részesiilhessenek a Strukturalis Alapok tAmogatasabol. Az NFT-ben foglalt stra-
tégiai célkitlizések megvaldsitasa az ,,operativ programokon” keresztiil torténik. Az ope-
rativ programok ,,program-kiegészit6 dokumentumai” tartalmazzék a 2004-t6l az NFT
keretében megjelent palyazati felhivasok tartalmat. A Humaneroforras-fejlesztési Opera-
tiv Program (HEFOP) névelni kivanja a foglalkoztatasi szintet, a megfeleld képzettség
révén javitja a munkaerd versenyképességét és biztositja a tarsadalom osszetartozas-ér-
zését. A program kiemelt teriiletei kozott szerepel az oktatas, képzés tamogatasa. Az NFT
keretében a Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) 3.1. intézkedéséhez
kapcsoldddan programfejlesztési projektsorozat valésul meg. A program kozponti fej-
leszt6 szakasza utan 2005. szeptember 1-jén kezd6dott meg a teszteld szakasz, majd a fo-
lyamatos visszacsatolas és fejlesztés nyoman 2006 végéig — a hat kiemelt fontossagl
kompetenciateriileten — 39 olyan programcsomag jon létre, amelyek egyszerre illeszked-
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nek majd az NFT és a NAT 2003 célkitlizéseihez. A programcsomagok segitik az élet-
hosszig tartd tanulds képességének megalapozasat (HEFOP 3.1.), a hatranyos helyzet(i
tanulok esélyegyenloségének biztositasat (HEFOP 2.1.), valamint ezzel egyidejlileg ha-
tékonyan tamogatjak a NAT 2003 bevezetésének sikerét és az Oktatdsi Minisztérium ko-
zéptavii fejlesztési stratégidjanak (2004) megvaldsulasat. A HEFOP 3.1.1-es program hat
kiemelt kompetenciateriileten — melyek koziil az egyik az ,,EIS idegen nyelvek” — tamo-
gatja az oktatasi programcsomagok l1étrehozasat.

Programcsomagok az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztéséhez

A létrejovo oktatdsi programcsomagok adott célu tanuldsi-tanitdsi folyamat megvalo-
sitasat szolgalo teljes eszkdzrendszereket jelentenek, amelyek a kiilonféle taneszk6zok
mellett magukban foglaljak a folyamat megtervezését, megszervezését és értékelését se-
gitd eszkozoket is. Legfobb funkcidjuk a tanitasi-tanulasi folyamatok segitése ugy, hogy
pontosan leirjak a célokhoz vezetd utakat és eljarasokat, a tartalom korvonalazasa mel-
lett tehat mindig valaszolnak a ,,hogyan?”, illetve a ,,miért?” kérdéseire is. A kiemelt
kompetenciateriileteken harom-harom programtipus fejlesztésére és tesztelésére, illetve
korrekcidjara keriil sor a 2004-2008 kozotti idoszakban. Az intézkedés eredményei az
»iskolakész” oktatasi programok, tanulo- és tanarbarat taneszk6zok, az adott programra
szabott tovabbképzés és tanacsadas, az informativ diagnosztikus mérési rendszerek, az
esélyteremté megoldasok a hatranyokkal érkezoknek, a fejlesztés eredményeit alkalma-
70 és terjesztd — kozoktatasi intézmények egytittmiikodéseként 1étrejove — térségi koz-
pontok, a mentori hdl6zat és a multiplikacio.

A programfejlesztéseket a Sulinova Kht. koordindlja. Koncepcidja azon a megfontola-
son alapul, hogy az idegennyelv-tanulas hatékonysaganak novelése érdekében sziikség
van az iskoldban folyd idegennyelv-tanitasi gyakorlat megujitasara. A modernizaciot
kompetencia alapu nyelvtanitasi programok kidolgozasaval és azok fokozatos bevezete-
sével kivanja megvalositani. Ez a kommunikativ nyelvi kompetencia fejlesztését jelenti.
Ennek érdekében olyan oktatasi programcsomagok fejlesztését tiizte ki célul, amelyek fi-
gyelembe veszik a tanuldk életkori sajatossagait, érdeklodését és el6zetes ismereteit. A
programcsomagok témakorok, beszédszandékok és szituaciok koré szervezddnek, s lehe-
tové teszik, hogy a tanuldk értelmes cselekvések soran, s az ezekhez kapcsolddé kommu-
nikativ feladatok végrehajtasa kozben sajatitsak el az idegen nyelvet.

A német mint idegen nyelv oktatdsahoz kotddve alap- és kozépfoku programcsomagok
kifejlesztésére kertil sor. Az I. tdbldzat tartalmazza, hogy tipusonként milyen ardnyban
fedik le a teljes drakeretet a kidolgozott programcsomagok.

1. tabldzat. A német nyelvi programcsomagok ardnya a teljes orakerethez viszonyitva

Alapfok Kozépfok
1-3. évfolyam 4. évfolyam 5-6. évfolyam 7-12. évfolyam
német 100 % 100 % 30% 30 %

A 100 szazalékos lefedettség esetén (1—4. évfolyamig) a programcsomag 1 taneszkoz-
rendszert is tartalmaz. A 30 szazalékos id6kerethez dontéen olyan eszkozrendszer kap-
csoldadik, amely elsésorban valamilyen j modszernek a nyelvtanitasba vald beéptilését
segiti eld. Ez esetben a tanarok tovabb hasznalhatjak azokat a mar széles korben bevalt
¢s korszerii tankonyveket, amelyekkel eddig is dolgoztak. Az 6rdk 30 szazalékat azonban
az j modulokkal valthatjak fel. A programokat a HEFOP 3.1.1. palyazatban nyertes Tér-
ségi Iskola- és Ovodafejlesztd Kozpontokban (TIOK) probaljak ki. A fejlesztés soran ki-
emelkedd szerepet kapnak a tanar-tovabbképzések, valamint a program-megvaldsitas
monitoralasa, szakértése és a tamogatdi rendszer kiépitése. A fejlesztés keretein beliil
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tobb kapcsolodasi pont is mutatkozik az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia és
mas kompetenciateriiletek k6zott. Ezek az anyanyelvi kommunikativ kompetencia; a
szocialis, életviteli és kornyezeti kompetencia; az informatikai és kommunikacios tech-
nikédk alkalmazasa.

A vizsgalt német nyelvi minta- és kerettantervek és az elemzés szempontjai

A megjel6lt célok érdekében a tantervi adatbazisokat atvizsgalva dsszegyiijtottiik az
altalanos iskolak szdmara a NAT 1995 alapjan készitett minta- és a késobbi akkreditalt
kerettanterveket. Sorszamoztuk 6ket az elemzésben a szamok szerint lehet a tanterveket
azonositani.

1. Emelt szint{i német tanterv (3-8. évfolyam). OKI96HJONE3-8

2. Német tanterv az 5-10. évfolyamokra. OKI96HOJNE5-10

3. ,,Eszterhdazy” Német 3—10. OKI96EGRNE3-10

4. Német 5-10. OKI96JGYNEM5-10

5. Német nyelv (5-10). Nyiregyhazi Tantervcsalad. OKI96SZBNE5—10
6. Német mint elsé idegen nyelv 1-8. OKI9SMORNE1-8

7. E16 idegen nyelv 1-10. (Német). OKI96APKEID

8. OM kerettanterv

9. Apéczai kerettanterv—csalad. Német €16 idegen nyelv 1- 8. évfolyam
10. Nyiregyhazi Tantervcsalad 4-8. évfolyam

11. IDEGEN NYELV 5-8. évfolyam. Nemzeti Tankonyvkiado kerettanterve
12. Képességfejleszto és értékorzo kerettanterv. Német 5-8.

A hetedik sorszamig talalhaté mintatantervek — bar ez rajtuk nem olvashaté — még a
NAT 1995 alapjan késziiltek. Altalanos iskolak szamara akkreditalt német nyelvi keret-
tantervbdl valdjaban csak 6t6t talaltunk (a nyolcadik sorszamtdl a tizenkettedikig), ez azt
jelzi, hogy a valasztasi lehetdség korlatozott. A felsorolt minta- és kerettanterveket azért
hasonlitottuk 6ssze, hogy a két NAT alapjan késziilt tantervi segédletekben nyomon ko-
vethessiik a valtozasokat, a fejlodési folyamatot. Az 6sszehasonlitdshoz sajat, 12 pontbol
allo szempontrendszert alkottunk, majd e szerint dokumentumelemzést, tartalomelem-
zést végeztiink el. Szempontjaink: célok felsorolasa, kovetelmények megjelenitése, ko-
z0s kovetelmény, a kereszttantervek beépitése, a tanitas feltételeinek szambavételébe,
tananyag leirasa, tevékenységek rogzitése, taneszkozokre javaslat, eurdpai dimenzid be-
épitése és annak mddja, KER kompatibilitas jelolése, mddszerek leirdsa, kiprobaltsagra
utalds, értékelési utmutaté. Ugy véljiik, az dsszeallitott kritériumok megjelenitik az 6sz-
szes kategoriat, kovetelményt, amelyet egy modern, a kortars nyelvpedagdgiai szemléle-
tet titkr6z6 €16 idegen nyelvi tantervnek tartalmaznia kell. A célokbodl vald kiindulas ha-
tarozza meg a tanul6 elé allitott kovetelményeket, amelyekhez a NAT 2003 alapjan tar-
sulnia kell a k6z6s kovetelmények (kereszttantervek) beépitésének is. A feltételek felso-
rolasa, pontositasa a tantervi tartalmak megvalosithatosagahoz ad tdmpontokat, s hasz-
nos tudnivalé a pedagégusok szdmdra. A tananyag leirasa fontos informacidt ad arrol,
hogy a tanterv valdban a deklaralt célok megvaldsitasat helyezi-e el6térbe. A ,,fogalom-
korok” a nyelvtani fogalmak szerinti tananyagleirast jelenti. A tanulési/tanitasi folyamat
tevékenységek lancolata, ezért vizsgaltuk, hogy megfogalmazodik-e, mit tegyen a tanér,
mit tegyen a tanuld, hogy a célok megvalodsuljanak, a kovetelményeket teljesiteni lehes-
sen. A taneszk6zok megjelolése segitheti a nyelvpedagogust a tanterv kivalasztasaban, il-
letve a valasztott tantervhez megkaphatja a legmegfelelobb taneszkdzok listajat, amely-
bdl még vélogathat. Az eurdpai dimenzid beépitése az idegen nyelvi tantervbe természe-
tes elvaras a NAT 2003 és az Eurdpa Tandacs ajanlasai alapjan. Epp ezért elengedhetetlen
a KER-hez val¢ igazitas is, amely szintén eleme a NAT 2003-nak. Az 0j célok és kove-
telmények — meglatasunk szerint — 01j szemléletet, metodikai eljarasokat is magukkal
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hoznak. Talan nem hiabavald a tantervben is megjeleniteni a kivanatos mddszereket és
eljarasokat. A , kiprobaltsag” kategoria azért keriilt a szempontok koz¢é, mert nézetlink
szerint hitelesebb az a tanterv, tananyag, pedagdgiai eljaras, amelyikrél mar vannak ta-
pasztalatok, esetleg kutatasi eredmények. A mérés és értékelés modszerei szorosan hoz-
zatartoznak a célok és kovetelmények megvalosulasanak visszajelzéséhez. Ha az értéke-
1és nincs szinkronban a nyelvtudasrdl kialakitott elképzeléssel, akkor hamis eredményt
kaphatunk a tanterviink bevalasardl.

Szempontrendszeriink osszeallitasa utan elvégeztilk a minta- és kerettanterveknek a
konzisztenciavizsgalatat, azaz a tanterv logikai kapcsolddasi pontjainak és a kiilonb6zo
Htantervi épitdelemeknek” (céloknak, feladatoknak, kovetelményeknek, tananyagnak
stb.) egymashoz vald viszonyanak, bels6 egységének az elemzését. Az egymasbdl leve-
zethet6ség sziikséges ahhoz, hogy a stratégiai elképzelések a tantargyi programok szint-
jén is érvényesiiljenek. Azt is vizsgaltuk, a tantervek mennyire koherensek. (Horvdth H.
és Vass, 1998) A tarsadalmi igényeknek (esetiinkben az 0j nyelvtanitasi paradigmanak)
és a tanuloi elvarasoknak fontebb megjelenitett elvarasait soroltuk fel a vizsgalt szem-
pontok kozott. Minden tantervben megnéztiik, jelen van-e a célok megfogalmazasa, a ko-
vetelmények leirasa, a kozos kovetelmények beépitése, a feltételek felsorolasa, a tan-
anyag részletezése, a tevékenységek felsoroldsa, a taneszkdzok ajanlasa, az eurdpai di-
menzio megjelenitése, a KER kompatibilitas jelolése, a modszerek leirasa, a kiprobalt-
sagra hivatkozas, a javaslat az értékelésre. Azt vizsgaltuk, hogy szempontjaink konkrét
megfogalmazast kapnak-e, vagy valamilyen formaban kiolvashaté a veliik kapcsolatos
allasfoglalas a tantervekbdl. Ahol konkrét megfogalmazast talaltunk, vagy az eddigi ku-
tatasi eredmények alapjan az adott kritérium megjelenésének tobb fajtaja lehet, vagy
részletezhetd, ott a masodik oszlopban felsoroltuk a lehetséges, vagy valamelyik tanterv
altal megfogalmazott variacidkat is. Vannak kategoriak, ahol csak a szempont jeloltségét
vizsgalhattuk. Ilyenek példaul a KER kompatibilitas, az eurdpai dimenzio jelenléte és a
kiprobaltsag. Ha ilyen esetekben nem keriilt X jel a tanterv oszlopaba, akkor a kategori-
ara utalast sem talaltunk az adott tantervben.

Eredmények

A 2. tdbldzatban foglaltuk dssze szempontjainkat és a tantervek vizsgalatanak eredményeit.

Természetesen az elsd hét esetben, a mintatanterveknél nem volt kovetelmény, hogy
valamennyi szempont teljesiiljon, hiszen az elsé hét tanterv a NAT 1995 alapjan késziilt.
Megjelenitésiik mégis hasznos, mivel a tendencidk leolvashatok a tablazatbdl. Az alta-
lunk sszeallitott szempontrendszer alapjan megallapithato:

— A mintatanterveknél nem minden esetben all 6sszhangban a szovegesen megfogal-
mazott cél a tantervbdl ténylegesen kiolvashatd szandékokkal (példaul cél a hétkdznapi
kommunikacios készség kialakitasa, de beszédszandékokrol nincs sz6 a tantervben, csak
nyelvtani szerkezetekrol).

— A célok kozott a mintatantervekben az aldbbiakat taldltuk: haszndlhat6é nyelvtudas
(harom), kommunikécios készség, kommunikacids kompetencia (harom-egy), személyi-
ségfejlesztés, tanulasi stratégiak (egy-egy), nyelvvizsga (egy). Mivel hét mintatantervet
vizsgaltunk meg, a célok megjeldlésében mindig héthez kell aranyitani a zarojelben sze-
repld szamokat. A részletes célok terén tehat nagy hiany tapasztalhat6. Ha ilyen, egyrészt
idejét mult (példaul nyelvvizsga), vagy csak tal altalanos célok (,,hasznalhaté nyelvtudas”
részletezés nélkiil) jelennek meg — némely esetben elrettentden csekély aranyban, akkor
hogyan hatarozhaték meg ebbdl a tanitas feladatai? A személyiségfejlesztés, a tanuldsi
stratégiak megemlitése rendkiviil elenyészd. A kerettantervekben sokkal jobb az arany.
Igaz ugyan az is, hogy van olyan tanterv, amely szinte egy az egyben a NAT szovegét vet-
te at. Nyelvtanitast jelol meg célként egy, értékkozvetitést egy, hasznalhaté nyelvtudast
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2. tdblazat. A tantervek elemzésének szempontrendszere és a tulajdonsdgok rogzitése
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harom, személyiségfejlesztést kettd, tanulasi stratégiakat harom, kommunikacios kompe-
tenciat kettd, a motivacio fenntartasat kettd, az olvasasi igény kialakitasat egy, az autonom
nyelvtanuldva fejlesztést kettd, mas kultirak ismeretét egy, az Eurdpa Tanacs ajanlasait
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egy. A kerettantervek esetében mindig 6thoz kell viszonyitani. Az aranyok tehat jobbak,
de teljességgel nem lehetiink elégedettek a célok részletezését illetéen.

— Az 0j nyelvtanulasi paradigmaban hasznalatos terminologia egyaltalan nem, vagy
alig szerepel a kerettantervekben (példaul portfolio, eurdpai dimenzio, interkulturalis ne-
velés, identitas stb.)

— A kovetelmények differencidldsa (minimum, optimalis, tovabbhaladési) egyetlen ke-
rettantervben jelenik meg logikus bontasban: minimum és optimalis szint. Két esetben a
minimum kdvetelmény egyben az, ami minden tanul6 szamara teljesitendd penzumként
érvényes, azaz a tovabbhaladasi kovetelmény. Két esetben a fejlesztési kovetelmények és
a tovabbhaladasi kovetelmények egytittese fordul eld, ami Osszességében azt jelenti,
hogy a kerettantervekben alig van nyoma a tanuléi differencialdsnak, az egyéni fejlesz-
tésnek. A mintatantervek minden esetben a minimum kovetelményeket tartalmaztak.
Benniik még nincsenek tovabbhaladasi feltételek.

— A kereszttantervi hivatkozasokat csak egy mintatantervben nem jel6lték meg, a ke-
rettantervek kozott két esetben utalas sincs rajuk.

— A feltételek leirasa az egyik legjobban kidolgozott része a mintatanterveknek. Az
elemzett és Osszehasonlitott dokumentumok koziil a tanari képesitést és tanuldi 1étsza-
mokat mind a hét leirja, a tanulasi kdrnyezetet és 6raszamokat hat, ezeket a feltételeket
tehat szinte minden tantervkészitd fontosnak tartotta az els6 NAT-ot kovetd iddkben.
Nagyon hangsulyos az 6raszamok megjelenitése és a tanulasi kdrnyezet fontossaganak
kiemelése, ebbdl is inkabb a szaktanterem és a nyelvi labor. A kerettantervek korantsem
irnak le ennyi mindent az oktatés feltételeirdl. Az 6raszdmok azért négy, a tanulasi kor-
nyezet harom, a tanari képesités mar csak kettd esetben szerepel. Nincs szo az autenti-
kus anyagok hasznalatardl, a forraskdzpontok berendezésérdl sem. A tovabbképzés em-
litése az Gsszes tantervet tekintve csak egyetlen esetben tortént meg, ez pedig nem Osz-
tonzi a nyelvpedagogusokat pedagogiai kulturajuk feliilvizsgalatara, és azt sugallja,
hogy hiaba az 11j és még ujabb NAT, a pedagdgusnak nincs sziiksége tanitasi eljarasai-
nak megvaltoztatasara.

— A tananyagot egy kivételével témakorokre osztja valamennyi dokumentum, beszéd-
szandékokrdl a mintatantervek koziil harom, a kerettantervek koziil 6t ir. Altalaban ott je-
lenik meg a beszédszandékok leirasa, ahol célként megfogalmaztak a kommunikacios
képességet vagy kompetenciat, illetve a hasznalhaté nyelvtudast.

— A mintatantervekbdl hianyoznak a tevékenységformak leirasai. Ebbol az kovetkezik,
hogy pont az nincsen benne a tantervekben, hogy mit kell a tanuléknak tennie a kovetel-
mények teljesitéséhez, illetve a pedagdgusnak hogyan kell segitenie ket ebben. A hét
tantervbol egyetlen egyben fogalmazodik meg a tanuldi tevékenység. A kerettantervek-
bdl harom szdl tanuloi tevékenységekrdl, és csak egy a tanarirdl.

— Osszesen egy esetben tudhato, hogy a tantervet mar kiprobaltak, pedig ez alapfelté-
tele lehetne a terjesztésnek.

— A tankonyveket az OM kerettanterv kivételével konkrétan meghatarozzak a tanter-
vek. A segédletek felsoroldsa ugyancsak megjelenik tiz helyen. Ellenben egyetlen egy
kerettantervben sem taldltam utaldst az Eurdpai Nyelvtanulasi Naplo hasznalatanak ja-
vaslatara.

— Az eurdpai dimenzid egy kerettantervben fogalmazodik meg, de ott tantargyi és ke-
reszttantervi vonatkozasban is. Az extra-curriculdris szintre utalast sem talaltam.

— A KER kompatibilitas az 6t kerettantervbol harom helyen jelolt. Egy esetben nincse-
nek jeldlve a szintek, de a szintskalat a tantervhez mellékelik.

— A tanulmany elején az elméleti bevezetdben kiemelésre kertilt a projektpedagdgia és
az interkulturalis nevelés fontossaga a mai nyelvpedagogiaban. Ehhez képest a szemlé-
letek, modszerek leirasa kozott az interkulturalis nevelésrdl egy helyen sem lehet olvas-
ni. A projekt fogalma egy-egy helyen szerepel a minta- €s a kerettantervek kozott is, de
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ebbdl csak az egyik szo6l valodi projektpedagdgiardl, a masik helyen a tevékenység csak
projektszerti.

— Az értékelés modszerei a tizenkét esetbdl tizenegyszer szerepelnek, de a szummativ
értékelés mellett elenyészo a diagnosztizalo, és szinte sehol sincs utalds sem a fejlesztd
értékelésre.

A tanulsagok dsszefoglalasa

irasunkban azt vizsgaltuk, milyen minta- és kerettantervi valaszték allt az elmult évek-
ben a nyelvpedagdgusok rendelkezésére az altalanos iskola 5—8. évfolyaman a német
mint idegen nyelv helyi tantervének megalkotasahoz. A kinalat nem mondhat6 boséges-
nek és nincs is igazan markéns kiilonbség a vizsgalt kerettantervek kozott. Sajndlatos
modon egyet sem talaltunk, amelyik egészében visszatiikr6zné az 0j nyelvtanitasi para-
digma célkitlizéseit és azokat a nyelvpedagdgiai térekvéseket, amelyek jelen vannak a
szakmaban, és amelyeket 6sszefoglaltunk a tanulmany elején. A programcsomagok hoz-
zajarulhatnak majd a szemléletmdd-valtashoz, de hasznalatuk elterjedésére még varni
kell. Az eurdpai dimenzi6 valészintileg extra-curricularis szinten épiilt be az iskolak pe-
dagdgiai programjaba, igy az eurdpai tudatossag erdsitése a kotelezd tanitdsi idon kiviil
szervezett foglalkozdsok keretében torténik. A vizsgalt tantervekben tantdrgyi szinten
nem épitették be az Eurdpardl szold ismeretek atadasat. Kereszttantervi szinten utaldst
sem leltiink az Eurdpardl tanultak dsszefliggésekbe helyezésére.

Az eredmények felsorolasa lathatova tette a minta- és a kerettantervek kozotti kiilonb-
ségeket, a fejlodés ivét. Segitségével a nyelvpedagdgusok konnyebben kivalaszthatjak a
szempontok alapjan nekik leginkabb megfelelé dokumentumot (és ki is egészithetik he-
lyi szinten a hianyzé kritériumok kidolgozasaval). A tantervkészitok lathatjak, mely te-
riileteken sziikséges a tovabbi fejlesztés.

Az elemzés végén arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az altalanos iskolak szamara
német nyelvbol kozzétett kerettantervek szama kevés, és a NAT 2003 szemléletének nem
mindenben felelnek meg a vizsgalt tantervek. A helyi tantervkészité munkaban a minta
curriculumokat alaposan at kell dolgozni, illetve bdviteni sziikséges, ha érvényesiteni ki-
vanjuk a tantervi konzisztenciat és koherenciat. Nem korszeri az olyan ,,El6 idegen
nyelv” miveltségteriileti tantargyi tanterv, amely nem tartalmazza a KER-nek valé meg-
feleltetést, az eurdpai dimenzidt, a tanuldi és tanari tevékenységek leirasat. Még mindig
talsulyban van a tankényvek alapjan torténd oktatas €s tanterviras, és hidnyoznak a tan-
tervi dokumentumokbol az alternativ értékelési formak.

Tovabbi vizsgalodast igényel, hogy vajon az altalanos iskoldk milyen ardnyban készi-
tettek — és akkreditaltattak — sajat idegen nyelvi tanterveket. A valaszthat6 kerettantervek
koziil vajon melyiket és milyen ardnyban épitették be, adaptaltak helyi tanterviikbe? Mi-
lyen atdolgozast jelentett szamukra valamelyik kerettanterv adaptacioja? Milyen tanesz-
kozoket hasznalnak a valasztott tantervekhez? Természetesen sziikségesek lennének a
tantervi bevalasvizsgalatok is, a hatékonysagelemzések szakszeri mérésekkel, értékelé-
sekkel. Am ne feledjiik el, a jelen tanulmanyban nagyito ala keriilt szabalyozok alapjan
késziilt helyi tantervekkel a felmend rendszer miatt eldszér 2008-ban talalkozhatunk az
5. évfolyamban.
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Alapfokt Miivészetoktatasi Intézmény

Beszamolo a IV. Pedagogiai
Ertékelési Konferenciarol

A szegedi Pedagogiai Ertékelési Konferencia mdra a pedagogiai
értékeléssel foglalkozo hazai szakemberek éves konzultdcios
Jforumadvad, szakmai taldlkozojdvd vdlt. A 20006. dprilis 20-22-én,
negyedik alkalommal megrendezett taldlkozon a nemzetkozi
tudomdnyos konferencidk normdinak megfelelo objektiv birdlati
rendszer alapjan elfogadott eléaddsok, szimpoziumok és poszterek
elsésorban a pedagogiai értékeléssel kapcsolatos kutatdsokrol,
innovativ értékelési modszerekrol, fejleszto programokrol és
kisérletekrol szamoltak be.

konferencia a szegedi miihely néven ismert, Nagy Jozsef és tanitvanyai koriil ki-
alakult empirikus pedagégiai kutatokozosségben gyokerezik. A kutatokozosség
szakmai hatterére épitve indult el 1991-ben a Szegedi Tudomanyegyetemen (az
akkori Jozsef Attila Tudomanyegyetemen) az a pedagodgiai értékelési szakértd szakos
egyetemi képzés, amelynek egykori hallgatéi koziil tobben mara a koz- és fels6oktatas
meghatarozo szakembereivé, kutatdiva valtak. A rendezvényt a szakértoként végzettek,
illetve tanaraik szakmai és barati talalkozojaként inditotta tjara 2003-ban Csapd Bend.
A 2006-0s konferencian — melynek elndke Jozsa Krisztian volt — a korabbi meghiva-
sos rendszer helyett a nemzetk6zi normaknak megfeleld biralati rendszer alapjan fogad-
tak el a benyujtott prezentacidkat. A konferenciara szimpozium, tematikus eldadas és
poszter kategdridkban lehetett jelentkezni. A benyujtott absztraktokat a konferencia Tu-
domanyos Programbizottsaga altal felkért két-két birald véleményezte a kovetkezd szem-
pontrendszer szerint: a kutatas elméleti hattere; a kutatasi kérdések megfogalmazasa; az
alkalmazott médszerek; az eredmények bemutatasa és értelmezése; az elméleti, gyakor-
lati és oktataspolitikai jelentoség, valamint az altalanos mindség, stilus alapjan. A szim-
pozium egészét mindemellett annak szervezettsége, belsé logikaja alapjan is értékelték.
A prezentaciokra legfeljebb 30 pontot (6x5) adhattak a birdldk, igy egy-egy prezenta-
cio értékelésének Osszege maximum 60 pont lehetett. A szimpdziumok szervezettségére
5-5 pontot, dsszesen 10 pontot adhattak. Amennyiben a két biral6 altal adott pontsza-
mok kiilonbsége elérte a 10 pontot, harmadik biralot is felkértek az értékelésre. A Tudo-
manyos Programbizottsag az alabbi kritériumoknak megfeleld prezentaciokat fogadott el:
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