Szemle

Torténelem alulnézetben
Két ’56-os gyereknaplo

A 2006 nyardn megjelent '56-os gyereknaplok kindljcdk a feladatot:
a torténelemtanitdasban miképpen lehetne hasznositani ezeket az 1ij
Sforrdsokat?

(1) igazi szenzacid. Szenzacid, mert annak minden sajatossaga, épitdeleme meg-

talalhat6 a szovegekben és a naplok sorsdban. (2) A szerzok életkora kiilonleges,
hiszen a forradalom idején egyikiik mindossze tizenkét (3), a masik pedig tizenharom
éves volt. A naplok megjelenésének idépontjaig nem ismertiink olyan 6tvenhatos forrast,
amelynek szerzéje hasonlé életkora volna. (4)

A két naploszoveg szimbidzist alkot (5), hiszen az alkotdk ugyanabban a VIII. kertile-
ti hazban éltek, s6t a legjobb baratok voltak. A szovegek olvasasakor tobb helyiitt szem-
betlin a szerzOk egymadsra hatasa, sokszor a szd szerinti egyezésig, vagy éppen a tartal-
mi hasonldsagig terjedéen. A naploiras Kovacs Jancsi Gtlete volt, Csics Gyula a baratjat
kovetve latott hozza (6), majd tobbszor egyiitt, ugyanabban az idében és helyiségben ir-
tak a szovegeket, egy-egy talalobb megfogalmazast, szofordulatot kélcsondsen atvéve
egymastol. Akkori életszakaszuknak szamos k6zos szintere és cselekedete volt: ugyan-
abban az iskolaban tanultak, ugyanahhoz a magantanarhoz jartak németdrara, egymastol
kolesonoztek konyveket, sokszor jatszottak egyditt, és igen fontos kozos élményeik vol-
tak a ,,sétak”, amelyek nyoman az — 6nmagukban is figyelemre mélto — varostérképeket
tervezték és rajzoltak. (7)

A napldkat tehat érdemes parhuzamosan olvasni, ugyanakkor 6nallé forrasként is meg-
alljak a helyiiket, hiszen a két fiinak — csaladi-rokoni kapcsolatrendszeriik révén — 6nal-
16, egymastdl fiiggetlen élményeik is voltak, illetve sajat megfigyeléseiket és értelmezé-
seiket is rogzitették. (8) A hasonlo, vagy elsé latasra azonosnak tiind részeknél néhol ki-
sebb kiilonbségekre, eltérésekre bukkanhatunk. Igy példaul az oktdber 27-i bejegyzésnél,
amely az Uj kormany Osszetételét ismerteti, Csics Gyulanal hianyzik Tildy Zoltan allam-
miniszter neve (9), vagy az oktober 28-i résznél a felvonuld katonai egységek osszetéte-
1ét és a harci eszkdzok szamat illetden is mas adatok szerepelnek. (10)

Kovécs Jancsi szovege terjedelmesebb, és naplojanak az idokerete is mas, hiszen ab-
ban az utolso, sajatos ,,bejegyzés” 1958. junius 17-e. (11) Mindkét naplonak 1étezett egy-
egy elddje, korabbi fogalmazvanya, melyet valamikor félbehagytak, és a végleges napld
elkészitésébe fogtak. (12) A sajat készitésii rajzok, a naplokba beragasztott ropcédulak,
ujsaglapok és a korabeli fotok a gyerekek szovegeivel, bejegyzéseivel egyenértékii sze-
repet kapnak. Kiilon dobozban gytjtottek tovabbi dokumentumokat: a naplokba be nem
keriilt ropcéduldkat, nyomtatvanyokat, valamint targyi emlékeket: repeszdarabokat, tol-
tényhiivelyeket, Kossuth-cimeres kitliz6t. Ezek a dolgok, sajnos, mind elvesztek.

A napldk kiadasa, megjelentetése nagyon eltérd. A kiilonbség ellenére egyik megoldas
mellett sem térnék landzsat, mindkét valtozatot elfogadhatonak, érvényesnek tartom.
Csics Gyula napléjat az 1956-os Intézet adta ki. A kotet szerkesztdje, Rainer M. Janos r6-
vid el6szavaban felidézi a szerzével valo talalkozasat, s a szoveggel valo ismerkedés el-
s6 élményére is kitér, utalva a gyereknapld forrasértékére. Ezt a bevezet6t koveti az ere-
deti napl6 fakszimile kiadasa, majd ugyanannak a nyomtatott, bettihiv valtozata, melyet
Csics Gyula labjegyzetekkel latott el. Az utdbbiak sokat segitenek a szoveg bizonyos ele-
meinek az értelmezésében: elsésorban a szocialis kapcsolathalo (a csalad, a rokonsag és
az ismerdsi kor) feltérképezésében, bizonyos helyszinek megismerésében, tovabba né-
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hany egyéni sajatossag (13) foltarasaban. A kotetet a felnotté valt szerzo ,,kései utdsza-
va” zarja. Ez is tartogatott szamomra meglepetést. Megdobbentett ugyanis, hogy milyen
lehetett a ,,hétkoznapi félelem” 1égkore, amelyben Csics Gyula 1957 utan ,,titkositotta”
naplojat, irdasztala hatsoé zugaban rejtegetve azt. Bar 1969-ben tortént hazassagkotésekor
feleségének megmutatta, a szoveg csak a rendszervaltast kovetden valt részlegesen nyil-
vanossa. Akkor készitette el a szoveg gépiratos valtozatat, illetve abban az idészakban
késziiltek az eredeti naplordl masolatok, amelyeket baratai, ismerdsei olvashattak el.

Amikor kezembe vettem a Gyula naplojat tartalmazo konyvet, elészor arra gondoltam,
hogy kiadoja egy értelmezd-eligazitd tanulmanyt is megjelentethetett volna. A napld gép-
iratos, betlihiv valtozataban — Csics Gyula sajat jegyzetei mellett — beilleszthették volna
egy torténész pontosito, kiegészitd megjegyzeseit. Hamar belattam azonban, hogy a ko-
tet szerkesztdje helyesen dontott, amikor ugy itélte meg, hogy ezekre még sincs sziikség.
A napléirékon ugyanis nem kérhetiink szamon olyan ,,tévedéseket”, amelyekr6l 6k nem
tehetnek. A gyerekek szamos, a napldkban is rogzitett informaciét sokszor felndttektdl
(sziileiktdl, rokonsaguk tagjaitdl és az ismerdsi korbe tartozé személyektdl) hallottak, ra-
adasul olyanoktdl, akik maguk sem voltak jelen az adott esemény helyszinén (6k is csak
masoktdl értestiltek rola, vagy az eseményeket kovetden jartak arra). Gyuldhoz és Jancsi-
hoz igy tobb esetben kétszeres attételen keresztiil jutottak el a beszdmoldok. Az elmondott,
elmesélt torténetek egyébként is a forrada-
lom torténetének sajatos rétegét alkotjak,
még akkor is, ha azok a ,,torténelmi valosag-  Mi toriént az iskoldban 1956.

nak” némelykor ellentmondanak. Mi értelme ;) ps50 05 2 3-dn? Hogyan reagdl-

lenne tehat egy-egy torténészi ,helyreigazi- p o 1% _
tasnak” (hogy csupan két példat ragadjak kiy @R @ tandrok a kezdddo eseme-

a Koztarsasag téri parthaz ostroméanak koriil-  12yekre? Mit mondtak a didkok-
ményeirdl, vagy éppen a MUK-mozgalom  nak? Mikor és hogyan kezdoditt
sajatossagairol? Talan a kopy}{ végén elhe- lijra a tanitds? 1956 végén és
lyezhettek volna egy kronoldgiat (714), amely o B
Kvette volna a naplo idébeli kereteit (1956. 1957 elejen hogyan modosult a
oktéber 23 — 1957. marcius 15.), ugyanakkor fandrok viselkedeése, illetve dllds-
a kotet szerkeszt6je ennek Osszeallitdsakor Joglaldsa?

ujabb problémakkal keriilt volna szembe.
Milyen részletes legyen ez az idérendi tabla-
zat? Csak a budapesti események jelenjenek-e meg benne? Legyen-e nemzetkozi kitekin-
tés? Késziiljon olyan valtozat, amely illeszkedik a naploban talalhaté eseményekhez, s a
kronologidban megjelend tények mintegy kozvetetten értelmezzék is azokat? Végiil is ar-
ra jutottam, hogy Csics Gyula naplojanak kiadasakor a legmegfelelobb valtozat sziiletett
meg. Megjegyzem viszont, hogy a gyereknaplok értelmezése feltételezi a forradalom és
az azt kdvetd megtorlas torténetének legalabb ,,kozépszintli” ismeretét.

Kovacs Jancsi naploja jelenlegi tulajdonosanak, Molnos Péternek és Kieselbach Tamas-
nak a gondozasaban latott napvildgot. A kiadas olyan, mintha az eredeti naplot tartanank a
keziinkben. Nem késziilt hozz4 bevezetd tanulmany, nem lattak el 1abjegyzetekkel, magya-
razatokkal és utoszoval. A kiadasnak ez a valtozata a ,.talalt targy”, ,talalt napld” jellegét
Orzi meg, s6t erdsiti f6l. A mai olvasd igy talan a felfedezés sajat utjait jarhatja be.

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam: a naplok hogyan hasznosit-
hatok a torténelemtanitasban. (75) Ugy gondolom ugyanis, a torténelemtanarok nagy le-
hetdséget szalasztandnak el, ha nem torekednének arra, hogy a tanitasi gyakorlatukban
ezek az 0j forrasok (is) megjelenjenek. Az utdbbi években drvendetes jelenség, hogy a
torténelemorakon egyre inkabb el6térbe keriilnek a torténeti forrasok. Ez a torekvés nem
mostanaban kezdddott, legalabb harom évtizedes multra tekint vissza, viszont a legutob-
bi idokig az adott térténelemtanarra volt bizva, hogy munkéjaba milyen forméban épiti
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be a forrasértelmezés és -elemzés gyakorlatat. Az érettségi kovetelmények, illetve a két-
szint(i irasbeli és a szdbeli érettségi vizsgak gyakorlata, az 0j szemléletli (s modszereik-
ben is megujuld) tankdnyvek €s mas taneszkdzok — példaul CD-ROM-ok (16), vagy az
Interneten talalhatd 6sszeallitasok (17) — arra sarkalljak a torténelemtanarokat, hogy at-
gondoljak ¢és feltilvizsgaljak korabbi tanitasi gyakorlatukat, és az 0j eljarasokat is egyre
tobben alkalmazzak.

A gyereknaplok ,talcan kinaljak” szamunkra a motivacié lehetdségeit: Gtvenhatos
gyerekek élményeivel, tapasztalataival és egykori gondolataival, félelmeivel-6romeivel
ismerkedhetnek meg tanitvanyaink. Az 1956-os magyar forradalom és azt koveté meg-
torlas els6 id6szaka torténetének mas — a torténelem tananyagban egyaltalan nem, vagy
csak kevésbé szerepl6 — rétege jelenik meg Gyula és Jancsi napldiban.

A feldolgozas valamely szakaszaban bemutathatjuk és értelmezhetjiik a naplé (18), az
emlékirat és az 6néletiras miifaji sajatossagait, megallapithatjuk a k6zottiik 1évo kiilonb-
ségeket. Kitérhetiink az elobb emlitett forrasokban rejld lehetdségekre, de ravilagitha-
tunk a korlataira is. 1956-57-ben a naploiro gyerekek altalanos iskolasok voltak, igy ro-
viden folvazolhatjuk a korabeli iskolarendszer szerkezetét, felhivhatjuk a figyelmiiket az
un. valtétanitas miikddtetésének okaira, majd egy-egy tantervbol felvillanthatunk részle-
teket, s6t bemutathatjuk, hogy mit és hogyan tanultak torténelembdl, vagy a Kovacs Jan-
csi naplojaban szerepld alkotmanytanbdl. (19) Néhany talalo részlettel ravilagithatunk a
korabeli oktatasi rendszer ideoldgiai és politikai meghatarozottsagara, s6t az 1956 elétti
iddszak hangulatanak jobb megértése érdekében esetleg kitérhetiink az 1in. ketts neve-
1és sajatossagaira is. Tanitvanyaink csoportmunkéban megvizsgalhatjak a naplokat a gye-
rekek és az iskola kozotti kapesolat szempontjabol. Mi tortént az iskoldban 1956. okté-
ber 23-an? Hogyan reagéltak a tanarok a kezd6d6 eseményekre? Mit mondtak a didkok-
nak? Mikor és hogyan kezdddott Gjra a tanitas? 1956 végén és 1957 elején hogyan mo-
dosult a tanarok viselkedése, illetve allasfoglalasa? Milyen valtozatai voltak ezeknek?
Hogyan szivarogtak vissza a ,,régi rendszer” bizonyos elemei az iskola és az oktatas vi-
lagéba (az orosz nyelv 0jbol kotelezdvé valasa, az angol és a német tanulasanak kiszori-
tasa)? Ebbdl a szempontbol érdemes kiemelten elemezni az 1957. marcius 15-ével kap-
csolatos bejegyzéseket. Gyula napldjaban (egy sajatos, orkényi hangulatu kitétellel):

,»Az iskolaban késziltiink marc. 15.-re. Apu este mondta, hogy a 67-es villamosrol latta, hogy a Tho-
koly aton felvonultak a karhatalmista pistak. Mikor reggel Jancsival németre mentiink nem Pet6fi San-
dorokat, hanem Set6fi Pandorokat lattunk. Egy *Réltex’ kirakatdban ilyen iras van: Eljen az M. SZ. M.
P. Reggel az iskolankra kitett€k a vords zaszIot kizarolag, de délre kicseréltk. Az iinnepséget ma rendez-
tik. Eszrevettiik, hogy az osztalyokbol eltiintek a Kossuth cimerek, Mindenkinek volt kokardéja, de
gyasszalagot és Kossuth cimert nem engedtek f6ltenni.” (20)

Kovacs Jancsi feljegyzései kozott:

»Reggel mikor Gyulival németre mentiink lattuk, hogy a kirakatokban igen torz Pet6fi képek vannak. A
Rakoczi-ut 27. alatti Réltex boltra vords csillag van téve, és az van ald irva: Eljen az MSZMP. (...) A Ra-
di6 mindig azt hangoztatja mostanaban, hogy a Kadar kormany nemzeti tinneppé nyilvanitotta e napot, pe-
dig mindig is az volt. Ifjusagunk oktober 23-i 14 pontjaban benne volt (...), hogy marcius 15-ét munkaszii-
neti nappa nyilvanitsak, ennek azonban nem tettek eleget, de afeldl biztos vagyok, hogy az orosz forrada-
lom kit6résén, november 7-én munkasziinetet tartanak! (...) Este mikor jsagért mentem lattam, hogy a
fobb éptileteket fegyveres rendorok 6rzik. A koraton fegyveres karhatalmistakkal megrakott autok cirkal-
nak, mindez azért, hogy a felkelok a MUK [Marciusban Ujra Kezdjiik!] jelszot valora ne valthassak.” (21)

A napldk nyitd oldalan ugyanaz a kép fogadja az olvasét: a ,, MAGYAR FORRADA-
LOM, 1956 felirat az alaptémat jeloli ki, mottoként a Himnusz els6 sorat idézik, kozé-
pen pedig a Kossuth-cimer (22) (az un. korona nélkiili kiscimer) rajza lathatd. A Kossuth-
cimer sokszor megjelenik a naplok hasabjain, ugyanakkor a szovegekben eldkeriil a ko-
rabbi és az 1957-ben bevezetett (23) cimer is. Ismertethetjiik a Kossuth-cimer torténetét:
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honnan szarmazik az elnevezés, Magyarorszag torténetének mely id6szakaiban hasznal-
tak ezt a jelképet, s valaszt kereshetiink arra is, hogy 1956 oktdberében miért volt termé-
szetes ennek a cimernek a hasznalata. Kitérhetiink az tin. Rékosi- (24) és a Kadar-cimer
jelképeinek sajatossagaira, valamint azt is felvillanthatjuk, hogy az elébbi egyaltalan
nem (hiszen nincs cimerpajzs), az utobbi pedig csak részlegesen felelt meg a heraldika
alapvetd szabalyainak.

Megvizsgalhatjuk a naplok szovegeinek rétegeit. A két gyereknapld ezen a téren is sok
hasonlésagot mutat, amely a naploirds koriilményeivel magyarazhaté (Gyula és Jancsi
megmutattak egymasnak az elkésziilt részeket, s6t tobb alkalommal egylitt fogalmaztak a
szovegeket). A gyerekek gytijtotték a ropcédulakat, ujsagokat és az egyéb nyomtatvanyo-
kat, arra torekedtek, hogy minél tobbet megszerezzenek beléliik. (25) Ez a gytijtétevé-
kenység igen fontos szerepet kapott a forradalom idészakéban, hiszen bankédtak, ha nem
jutottak hozza a réplapokhoz (példaul, amikor két esetben a helikopterekrdl szort nyom-
tatvanyok a Corvin aruhaz tetejére hullottak). A megszerzett példanyok egy részét a nap-
l6kba ragasztottak be, a tobbit a gyiijtdédobozokban helyezték el. Voltak olyanok is, ame-
lyekrdl tartalmi osszefoglalot készitettek. A forradalom leverését kovetden rendszeresen
megvették a Népszabadsagot, Népakaratot, vagy az Esti Hirlapot, s az ezekben az 0jsé-
gokban talalhaté cimeket, illetve a fontosabb hireket masoltak be a naplokba. Rovid saj-
totorténeti Gsszefoglalonkban kitérhetiink a Szabad Nép szerepére, folvazolhatjuk a forra-
dalom idején megjelend ujsagok jellemzdit, majd ratérhetiink arra, hogy a Kadar-kormany
milyen modon latott hozza a szamara megfeleld tajékoztataspolitika kiépitéséhez. (26) Az
utdbbi kapcsan az ellenallas — a gyereknaplokban is emlitett — sajatos formajara is ravila-
githatunk: ,,Protzeller bacsi azt mondta, hogy tegnap [1956. december 2-an] egy csomé
ember bement a Szabad Nép-be [vagyis a székhazba] és onnan kidobaltdk az sszes Nép-
szabadsag és Népakarat Gjsagokat, majd az egészet meggyujtottak”. (27)

Az alapvetd hirforrast a két barat csaladja szamara is a radio jelentette. A feldolgozas
folyamataban inspiral6 feladat lehet a naplokban talalhaté dokumentumok egy részének
bemutatasa és értelmezése, igy példaul a Szabad Ifjusag oktober 23-ai rendkiviili kiadasa,
az oktober 24-i ropcédulak, az ELTE tandrainak és didkjainak koveteléseit tartalmazd rop-
lap, vagy éppen Grebennyik gardavezérérnagy felhivasa. A korhangulat megidézése érde-
kében néhany korabeli radidadas szovegrészletét (28) is megismertethetjiik tanitvanyaink-
kal, s6t (ha birtokunkban van) néhany eredeti hangfelvételt (29) is lejatszhatunk.

A kovetkezo szovegréteg: a felnottektdl hallott beszamolok, hirek és ellenhirek, eset-
leg a sztilok, rokonok és ismer6sok altal megfogalmazott vélemények irdsban vald rog-
zitése. Ezek koziil els6sorban az iddsebb korosztalyokba tartozok sajat tapasztalatain ala-
puld beszamoléit, vagy az allasfoglalasaikat felvillantd részleteket hasznosithatjuk: a
hazban é16 19 éves Kokai beszamoldja az oktdber 25-i1 Kossuth téri vérengzéshez kap-
cso0lddo torténetrdl, Kovacs Jancsi példaul a szEtlott varos kapesan megfogalmazott dob-
benetrdl tudosit:

,,Goré [Gyula nagybatyja]: A sériilt hazakat csak teljes tatarozassal lehet rendbehozni. Csics bacsi
[Gyula édesapja]: ez legalabb egy 10 évig tart. Felber bacsi elérehajol és kezével mutat. Az amit nagy
keservesen 10 év alatt rendbehoztak, most ismét leromboltak. Kalman bacsi (...). Hat igy all a New York
palota tornya, amit 5 évig csinaltak. Apu: A Rékus képolnanak le van délve a tornya. Kalman bacsi: Né-
hol a mennyezet is le van szakadva”. (30)

A naplok legértékesebb, leginkabb feldolgozhato részeinek a gyerekek sajat élményein
¢és megfigyelésein alapuld beszamolokat tartom. Hogyan szembesiiltek azzal — szinte min-
den korabbi informacidt nélkiilézve —, hogy 1956. oktdber 23-an forradalom tort ki Buda-
pesten? Milyen tapasztalataik voltak a forradalom els6 két napjan? A kdzvetlen kérnyeze-
tilkben milyen fontos események torténtek (a Radid ostroma, a Szabad Nép-székhaz el-
foglalasa, a konyvégetés, a Sztalin-szobor feldaraboldsa)? A hazban lakok és csaladjaik,
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rokonaik hogyan reagaltak az eseményekre? A gyerekek hol és hogyan élték at a forrada-
lom id6szakat, majd — a Forgdszél-hadmiivelet kezdetét kovetden — a varosban zajld har-
cokat? A forradalom leverése utani ellenallasnak milyen sajatossagairdl szamolnak be
(sztrajk, az 1956. november 23-i néma tlintetés, az asszonyok menete december 4-¢én)? Ki-
emelten elemezhetjiik a gyerekek kiilonos hangulati november 23-ai ,,hocsatdjat”, parhu-
zamosan a néma tiintetés élményével. Rendszeressé valo sétaik soran mit lattak: irdsban
és rajzban (€s néhany fotoval) hogyan rogzitették a harcok nyomait, a szétlétt varos dob-
benetes képét? Leirasaik és rajzos beszamoloik mellé korabeli fotokat illeszthetiink, s egy
korabeli Budapest-térképen nyomon kovethetjiik sétaik utvonalait. Mit és hogyan r6gzi-
tettek a Kadar-kormany berendezkedésérdl, hatalmanak fokozatos kiépitésérdl?

Sajat kutatasokat is kezdeményezhettink. Néhany évvel ezel6tt két tanitvanyom isko-
lank egyik technikai munkatéarsaval készitett interjt. Kideriilt ugyanis, hogy Lajos ba-
csi 6tvenhatban 12 éves volt, s sziileivel Budapesten, a Salétrom utcaban lakott, igy az
események kozéppontjaba keriilt (példaul a szomszédban talalhaté a Corvin kéz, vagy
a Kilian-laktanya). A gyereknaplok olvasasa kozben felidézodott bennem ez az interju.
Lajosnak (néhany szaz méterre Gyula €s Jancsi lakasatol) egészen mas emlékei, élmé-
nyei voltak. Haverjaival csoportot, bandat alkottak, s egyiitt jartak be a kornyéket. Sok
helyen megfordultak, sok mindent lattak. Kapcsolatba kertiltek felkeld csoportokkal is,
akik a 12—14 éves gyerekeket természetesen nem vették be a harcolo alakulatokba, ha-
zakiildték a sracokat. Sok toltényt, repeszt és fegyvert gyljtottek, az utdbbiakat persze
egyaltalan nem hasznaltak. A fegyverarzenalt aztdn november 4-e utan egyszeriien el-
dobaltak. Lattak a harcok nyomait, az elesett felkeldk ideiglenes sirjait. A gyereknaplok
feldolgozasakor ezt az interjut biztosan lejatszom mostani tanitvanyaimnak, s arra sza-
mitok, hogy kiegészitheti az elemzést. Biztassuk tanitvanyainkat, hogy batran kérdez-
zék meg a kornyezetiikben €16 ,,hatvanas-hetvenes” korosztalyba tartozo felnétteket (a
nagymamak és nagypapak nemzedékét), mire emlékeznek 1956 torténetébol. Hol vol-
tak, mit csindltak, milyen élményeket driznek? S ha nem késziil is minden beszélgetés
nyoman interju, szamos érdekes adalékkal boviilhet a forradalom sokszinii (és némely-
kor ellentmondasos) torténete.

Hérom éve 11. évfolyamos tanitvdnyaimmal azon tortiik a fejiinket, hogyan lehetne az
56-0s megemlékezést Gjszerlibbé, vagyis életszeriivé tenni. Osztalyfonokiik tanacsara a
Toldy koérnyékén 1évo hazakban érdeklddtiink, hogy van-e olyan lako, aki annak idején
is ott élt. Meglepett benniinket, hogy t6bb idds emberrel is sikeriilt talalkoznunk, beszél-
getnlink, s6t (videdkamera segitségével) interjukat is készitettiink veliik. Az oral history,
a korabeli fotok €s snittek felhasznalasaval a gyerekek egy filmet készitettek, s az isko-
lai megemlékezést igy életszerivé varazsoltak.

A naplok feldolgozasanak tovabbi modszereit és formait is kiprobalhatjuk. Arra biztat-
hatjuk tanitvanyainkat, hogy készitsenek sajat naplot. Képzeljék el tehat, hogy mi tortént
volna veliik példaul 1956. oktober 23-an, november 4-én, vagy november 23-an, s ezek-
nek a napoknak a torténéseit, élményeit és tapasztalatait rogzitsék egy-egy naplobejegy-
zésben. Készitsék el Gyula és Jancsi személyiségrajzat, amelyben azt vazoljak fol, hogy
milyen gyerekek voltak 6k 1956-57-ben. Osszeallithatnak egy-egy interjitervet is, ame-
lyek a felndtté valt napldoirokhoz intézett kérdéseket tartalmaznak. Hogyan emlékeznek
vissza egykori 6nmagukra, mi tortént veliikk az 56-ot kovetd évtizedekben? Végiil fogal-
mazhatnak a naplokhoz kapcsolddo elészavakat, vagy irhatnak révid, bemutato-értékeld
recenzidkat is.
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Németh Gyorgy

Budapest, Toldy Ferenc Gimnazium

Altalanos iskolai német nyelvi minta-
és kerettantervek komparativ
elemzése

A Nemzeti alaptantervek kiaddsa utdn (1) milyen minta- és
kerettantervek dlltak a nyelvpedagogusok rendelkezésére a helyi
tanterveik elkészitéséhez (2), a minta curriculumok mennyire
Jarultak hozzd az 1ij nyelvtanitdsi paradigma célkitiizéseinek
beépitéséhez az iskoldk dokumentumaiba (3), és hogyan segitette a
tantervi vdlaszték a nyelupedagogusok helyi tantervkészito munkdjdt?

’ .
rasunkban az ,,El6 idegen nyelvek miveltségteriilet” tanterveinek adatbazisabol

(www.oki.hu/tanterv/, www.om.hu/main.php?folderID=390) az altalanos iskolak sza-

mara készitett német nyelvi minta- €s akkreditalt tantargyi kerettanterveket gydjtjiik
egy csokorba, hogy egy altalunk készitett szempontsor alapjan dsszevethessiik oket. A
megallapitott eredmények sokak szamara tanulsagul szolgalhatnak, mert Magyarorsza-
gon a német a masodik leggyakrabban tanult idegen nyelv. (Vdgo, 2003) Ezen tulmend-
en az alkalmazott vizsgalati szempontsor és a segitségével tortént elemzés barmely ma-
sik €16 idegen nyelv tanterveihez mintaul szolgalhat. A nyelvoktatas aktualis céljainak
bemutatasa utan szolunk az ,,El6 idegen nyelvek miiveltségteriilet” tartalmi szabalyoza-
sanak valtozasair6l a Nemzeti alaptanterv (NAT) 1995-6s els6 valtozatatol kezdédden —
a kozponti kerettantervek bevezetésén, majd annak megsziintetésén keresztiil — a Nem-
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