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Hasonldéan ehhez, ha a lengyel kézikonyvekben azokat a részeket nézziik meg, ame-
lyek a lengyel torténelemrol szolnak, azt mondhatjuk, hogy nincs sok kritizalni valo ben-
niikk. Ha viszont azokat a részeket olvassuk el, amelyek Kelet-Kozép-Eurdpardl vagy a
Nyugatrol szénak (nem beszélve most a vilagtorténelemrdl), nehezen fedeziink fel vila-
gos elképzelést arrol, hogy mit €s hogyan is kellene ezekrdl a régidkrol megtanitani. Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa esetében sem ismerhetdk fel ilyen koncepciok, ami még fajobb, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy amirdl itt sz6 van, az a legk6zvetlenebb szomszédsagunkat je-
lenti. Paradox modon a lengyel didkok még ma is kotelességiiknek érzik meglatogatni
Pragat és Budapestet, anélkiil azonban, hogy igazan ismernék azokat az eseményeket,
amelyek a kozelmultban e helyeken jatszodtak le.

Szemléleti problémak

Azt lehet mondani, hogy a térténelem tankdnyvek valoban elarulnak valamit egy adott
orszag torténelemtudomanyardl. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, a lengyel histori-
ografianak nem sok mondanival6ja van a szomszédairdl. Ezenkiviil a totalitarizmus pa-
radigma még mindig erdsen €l a lengyel torténészek kozott, akik az egész 1945 utani tor-
ténelmet a hatdsagok és a tarsadalom kozotti allando konfliktusként fogjak fel. Ebben a
modellben minden az ,,6” uralmuk és a ,,mi” elnyomasunk kozétti ellentétrdl szol, mint-
ha Lengyelorszagban a kommunista uralomnak a terror, a zsarolas €s az erdszak adta vol-
na a mindennapi bazisat. Nyilvanvalo, hogy ezt a modellt alkalmanként nemcsak a mi or-
szagunk kozelmultbeli torténetére, hanem a tobbi hasonld sorsu orszag torténetére is al-
kalmazzak. Az ilyen értelmezés egyik jellemzdje, hogy nem képes megfeleléen kezelni
azon szocialis és politikai mozgalmakat, amelyek nem szakitottak radikalis médon a
kommunista ideoldgiaval. Ezen a szemiivegen keresztiil példaul a magyar 1956 nemzeti
felkelésként sokkal konnyebben megérthetd, mint Nagy Imre. A pragai tavasz szocialis-
ta reformereit pedig antikommunista aktivistakként kell kezelni, mert e térténelmi felfo-
gas szerint a kommunizmus megreformaldsa eleve nem lehetséges.

Az elmult 16 évben kiadott torténelem tankdnyvek szerzdivel kapcsolatban emlitett
problémaknak van még egy — ha Ugy tetszik — mddszertani oka. Az a tendencia, amely
inkabb értékelni akarja a térténelmet, ahelyett, hogy megérteni probalna, nemesak a koz-
életben érvényesiil, hanem a torténelem tanitasdban is. A torténelem értékelése pedig
megkoveteli, hogy vilagosan elkiilonitsiik a blingsoket az aldozatoktol.

Maciej Gorny

Varso, Lengyel Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete

A jugoszlav nézopont

Az irds az 1956-0s magyar felkeléssel kapcsolatos jugosziav dlldaspont
bemutatdsdra vdllalkozik. Bemutatja milyen a felkelésrol nyuijtott
kép a kortdrs térténelem tankonyvekben, majd a levéltdri forrdsok,
valamint jugoszidv 1ijsagirok és politikusok beszdamoloi alapjdn citte-
kinti a kortdrsi véleményeket a magyar 6sszel kapcsolatban.

illizioval”, ahogy Francois Furet fogalmaz. A kommunista allamok ugyanakkor
visszahuzddtak a maguk intézményesitett burkaba, megerdsitették hatalmukat, to-
vabba Iétezésiiket még tobb mint harom évtizeddel meghosszabbitottak. Jugoszlavia sem
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volt ebben kivétel. Ugyan a mult szdzad 6tvenes éveiben Josip Broz Tito uralma stabi-
labb volt, mint barmikor korabban; 1956 esetében a jugoszlav vezetd joggal gondolta,
hogy mind sajat, mind Jugoszlavia kiilonleges helyzete a tombokre oszlott vilagban — no-
ha mindkett6t driasi er6feszités €s tehetség aran érte el — fenyegetve van.

Ezért aztan érthetd, hogy Jugoszlavia kiilonleges 6vatossaggal kozelitett a magyar fel-
keléshez, illetve a kommunista mozgalom s a kommunista allamok torténetéhez. Ez a kii-
16n6s ovatossag tiikkrozodik abban, hogy évtizedekig csupan rendkiviil sziirten lehetett ir-
ni az 1956-0s magyar forradalomrdl, ami leggyakrabban az esemény teljes semmibe vé-
teléhez vezetett. Ezt tAmogatta a jugoszlav historiografia hozzaallasa is a kommunista
iddszakban, mert a kortars események kutatasat az eltelt id6 hianya, a befejezetlen folya-
matok, valamint a forrdsok hozzaférhetetlensége miatt helytelenitette. (/) Tovabba az
volt az ltalanos nézet a torténészek kozott, hogy a Part nem tiirné el az objektiv kritikat;
roviden: oncenzura mikodott. Az ebben a tarsadalmi kérnyezetben irt térténelem tan-
konyvek nem voltak informativak, ugyanakkor évtizedekig valtozatlanok maradtak.

Torténelem tankonyvek

A fentiek figyelembe vételével érthetd, hogy a jugoszlav torténelem tankonyvek a
Kominform kériili konfliktussal és az 6nalld jugoszlav kormany felallasaval értek véget.
Hruscsov jugoszlaviai latogatasat és az 1955-6s belgradi deklaraciot alig emlitik a mult
szazad 1970-es és 1980-as éveinek kdzépiskolai tankonyvei. Csupan a szocialista Jugo-
szlavia felbomlasa utan jutottak tul a pszicholégiai korlaton a torténészek, és kezdték el
a kortars torténelem kutatdsat az 1950-as évek kozepétdl egészen napjainkig. Mindazo-
naltal az 0j kozépiskolai torténelem tankonyv, amelyet az 1990-es évek elején adtak ki,
egyetlen mondatban sem emliti a magyar felkelést. (2) Az ok egyszer(i: Szerbia magaval
és a sajat haboruival volt elfoglalva. A koézépiskolai térténelem tankonyvekben a méaso-
dik vilaghaborut kovetd eseményekkel kapcsolatos leckék elsésorban a nemzeti térténe-
lemmel és Jugoszlavia torténetével foglalkoznak; hangsulyozva a szerbek elnyomasat a
kommunista rendszerben. Ilyen szellemi légkdrben kevés hely maradt barminek is, ami
nem kapcsolddott kdzvetleniil a szerb nemzeti kérdéshez.

Csupan a torténelem tankonyvek 2002 6ta kiadott, vagyis a demokratikus valtozasokat
kovetden megjelent generacidjanal talaljuk meg az 1956-os magyar felkelés emlitését.

Az altalanos iskola 8. évfolyamanak sz616 j torténelem tankonyv gazdagon illusztralt,
¢s a didkok szamara latvanyilag sokkal vonzobb elddeinél. Nyolc részre oszlik, igy mutat-
va be a nemzeti és a vilagtorténelmet a 19. szdzad masodik felétdl 2000. oktober 5-éig. He-
tedik részének (4 vildg a mdsodik vildghdboru utdn) egyik fejezete (4 béke megorzésére
tett kisérletek és a hideghaboru kezdete) két és fél oldalon mutatja be Eurépa masodik vi-
laghaboru utani fejlodését. (3) A szoveg képeinek egyike a felkelés alatti budapesti utcaké-
pet mutatja, ezzel az alairassal: ,,Megmozdulasok Budapesten a szovjet csapatok bevonu-
lasa ellen Magyarorszagra 1956 oktdberében”; mig az a bekezdés, amelyik a NATO és a
Varsoi Szerzodés létrejottével foglalkozik, a kelet-berlini felkelést (1953), tovabba a szov-
Jetek elleni magyar €s lengyel eseményeket 1956-ban a hideghaboru er6egyensulyanak elo-
mozditoiként emliti. (4) A szerz6 néhany mondatban jellemzi az Egyesiilt Allamok katonai
beavatkozasat a kelet-azsiai orszagok polgarhabortinak menetébe. A teljes bekezdés pusz-
tan nyolc mondatban foglalja 6ssze az eseményeket az Gtvenes évek kezdetétdl egészen a
mult szazad utolsd évtizedéig! Ennyi tényanyagnak ilyen kis helyen torténé bemutatasa
csupan egy atlagos didk elijesztésére alkalmas.

A tankonyvet kiséré munkafiizet minden egyes fejezethez, illetve érahoz kérdéseket il-
leszt. (5) A béke megdrzésére tett kisérletek és a hideghdbori kezdete cimii rész harom
kérdésbol all: ,Irja a megfeleld helyre (I) a NATO megalakulasanak évét; (I1) a Varsoi
Szerzodés 1étrejottének évszamat; és végiil (111) a magyar felkelés datumat. (6)
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A kozépiskolai tankdnyv, tovabba az altalanos iskola 8. évfolyamanak sz616 4j torténelem
tankonyv ugyanazt az iddszakot fogja at; a 19. szazad kozepétdl Slobodan Milosevic bukasa-
ig tartd korszakot; a didkok szintjéhez igazodo drakkal; ami azt jelenti, hogy a nagyobb dia-
koknak sz0616 részek kissé terjedelmesebbek. (7) A hetedik rész, A mdsodik vilaghdboru utd-
ni vildg és annak szemben dllo felei 11 képes oldalon mutatja be a 20. szdzad méasodik felé-
nek legfontosabb eseményeit. A Hideghdboru vége, a keleti szovetségi rendszer feloszldasa és
a kommunizmus dsszeomldsa cimi fejezet utolsd leckéjében a szerzok hangsulyozzak, hogy
a Szovjetunio fizette meg a fegyverkezési verseny magas gazdasagi arat; és a szovjet kiilpo-
litikardl szolva kimutatja, hogy M. Gorbacsovot megel6zden a szovjetek a kelet-eurdpai or-
szagokat csatlosaiknak, nem pedig egyenrangt partnereiknek tartottdk. Ugyanezen az olda-
lon, a kovetkez6 bekezdésben hii bemutatasat talaljuk az 1954 és 1956 kozott végbement ma-
gyar eseményeknek. Az utolsé mondat Nagy Imre &s tarsai tartozkodéasara utal a jugoszlav
nagykdvetségen, tovabba Nagy letartoztatasara és halalbiintetésére. ,,Nagy Imre egy koalici-
6s kormany miniszterelndke lett, és a szovjet csapatok Magyarorszagrol torténd kivonasara
szolitott fel, tovabba bejelentette Magyarorszag kilépését a Varsdi Szerz6désbol. Ez volt az
utolso csepp a poharban, és november 4-én a szovjet tankok altalanos tamadast inditottak, a
felkelést pedig véres mddon leverték. A magyar kormany tagjai a budapesti jugoszlav nagy-
kovetséghez fordultak menedékjogért. Bar a
biztonsaguk garantalasarol szolo irattal a ke-
ziikben hagytak el nagykovetséget, mara hely-  Elsdsorban a jugoszldv-szovjet
szinen letartoztattak ket, ezutan egy titkos tar- kapcsolatok 1950-es évekbeli tér-
gyalason halalra itélték, majd kivégezték dket.” ténetére koncentrdltak, ezért

(8) A felkelést illusztralé kép megegyezik az B
altalanos iskola 8. évfolyaménak sz6l6 torténe- ~ €2€R a szerzok az 1956-0s ma-

lem tankonyvével. Mivel a kiad6 ugyanaz, az ~ gyarorszagi forradalmat, tovdb-
embernek az a benyomésa, hogy a kiad6 vagy  p 4 Jugoszldv-magyar kapcso-

?1 szerzok nem l'ie;t,ek §§m1t annak érdekében, latokat ajugoszl&iv—szovje t meg-
ogy egy masik fényképet talaljanak. o . )

Szerbia jelenlegi tankdnyveivel kapcsolat- bekeles kontextusaban kezelik.
ban altalaban — és kiilondsen a torténelem
tankonyveket illetden — azt kell hangstlyoz-
ni, hogy a szakmoddszertan és a tankonyvek standardizalasanak folyamata még minden
oktatasi szinten folyamatban van, €s ebben az értelemben Szerbia sem kivétel 6sszeha-
sonlitva azokkal az orszagokkal, amelyek ezt az atmeneti id6szakot mar maguk mogott
hagytak. A tobb évtizedes kommunista ideoldgiai megkozelitéstdl megszabadulva a mult
ujraértékelése ugyanakkor egy masik szélsdséget ért el: gondoljunk itt példaul a jugo-
szlaviai népek harcainak lekicsinylésére a fasizmus ellen a masodik vilaghabort alatt,
vagy a kommunista térténelem eseményeinek elhanyagolasara. Vannak valtozasok a
nemzeti térténelem kényes kérdéseit illetéen, és a szomszédos orszagokkal fennallo kap-
csolatok torténelmével kapcsolatban; de a I1étezd tankonyveket Ggyszintén alapos kritikai
atvizsgalasnak vetik ald, illetve kijavitjak és bovitik, a hibakat és kihagyasokat korrigal-
jak. Uj kiaddk és uj szerzok jelennek meg; és mindez egylittesen a mindségi oktatast
mozditja eld. Ennek eredményeként Szerbiaban mindségileg kiilonbozo, a 20. szazad
masodik felének egyes nemzeti és orszag-torténetével kapcsolatban sokkal objektivebb
torténelmi megkozelités varhatd a jovoben; olyan megkozelités, amely mentes a kommu-
nista felhangoktol és alapvet6en a levéltari kutatason alapul.

Kutatas

Az 1956 6szi magyarorszagi események bemutatasanak az altalanos és kozépiskolai
tankonyvekben jellemz6 sziikos jellege visszavezethetd a jugoszlav és a szerb historiog-
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rafianak a témaban kifejtett elégtelen kutatasara is. A mar emlitett okok miatt az 1980-as
évekig nem volt jelentosebb kisérlet a jugoszlav toérténetirasban arra, hogy tudomanyo-
san megvizsgaljak a szocialista orszagokkal fennall6 jugoszlav kapcsolatokat. Elszigetelt
kutatok és politologusok altalaban véve vizsgaltak ugyan az 1945 utani jugoszlav kiilpo-
litikat, de a legkényesebb folyamatokat és eseményeket alig érintették, vagy atugrottak,
ha a cselekményekre a jugoszlav vezetés nem talalt megfeleld ideoldgiai magyarazatot.
A szocialista orszagok egymas kozti kapcsolatait az 1970-es évektol kiadott tanulmanya-
ikban vizsgalo jugoszlav szerzOknek az egyik jellemz6 vonasa azonban nyilvanvalo: az
1956-0s magyarorszagi felkelést, vagy a lengyelorszagi eseményeket nem dnmagukban,
hanem sziikségszerlien az 1956. oktober 30-an kiadott szovjet deklaracio kontextusanak
motivumaiként, illetve magyarazataként emlitik. A nyilatkozat cime: 4 Szovjetunio és
mas szocialista orszdgok bardtsdgdnak és tdarsuldsa erdsitésének alapjan allo deklard-
cié. Ez a nyilatkozat fontos volt Jugoszlavia szdmara, mert a szovjet vezetés elismerte hi-
bainak sorozatat a tobbi szocialista orszaggal kapcsolatban. (9) Az 1980-as években meg-
valtozik ez a hozzaallas: a nyilatkozat hattérbe szorul, ha egyaltalan emlitik; és a jugo-
szlav torténelmi kézikdonyvekben a magyarorszagi 1956-os események sziikdsen szere-
pelnek: emlitik a menedékjogot a jugoszlav nagykdvetségen, illetve Tito pulai beszédét.
Ennél nem sokkal tébb jelenik meg a kozépiskolai tankonyvekben manapsag sem. (70)
A torténészek még mindig visszafogottak voltak. A magyar felkelés 30. évforduldja eldt-
ti tisztelgésként egy szocioldogusokbol és politoldgusokbol allo — a Szerb Szocialista If-
jusagi Kutato- és Kiadokozpont, a Nemzetkozi Politikai és Gazdasagi Intézet és a Nem-
zetk6zi Munkéasmozgalmi Intézet koré csoportosuld — tarsasag publikacidkat adott ki a
magyarorszagi események torténetérdl egészen 1944-t6l kezdve, vizsgalat ald vonva a
szocialista rendszert (1956-tal mint forduldponttal egyiitt), illetve a gazdasagi reformo-
kat is. Laslo Sekelj a Sztdlinizmus és a szocialista alternativa Magyarorszdagon 1944—
1957 kozott cimli miivében egy politikai nézépontl elemzésen tul a tobbpartrendszerrdl
az egypartrendszert, tekintélyuralmon alapulé kommunista rendszerre torténd fokozatos
¢és viszonylag békés atmenettel foglalkozik, igazolja a ,,forradalom” kifejezés hasznala-
tat stb. Az 1956-os felkelés cimii fejezetben az események pontos leirasat adja, de alig ke-
ril emlitésre Jugoszlavia, csak amikor a felkeléshez kapcsolodva kovetendd példaként
emliti. (1/) A folyamatok publikacidjanak idépontjaban mar tiz év eltelt Veljko Mic¢uno-
vi¢ naplojanak megjelenése ota, aki Moszkvaban volt nagykovet 1956 és 1958 kozott, és
aki napldjaban igazolja a szovjet delegacid érkezését a Brioni-szigetekre a magyar felke-
1és idején, a masodik szovjet intervencid megkezdése elott. Ezzel ugyanakkor a széle-
sebb kdzvélemény mar Hruscsov emlékiratainak kiadasa — az 1970-es évek kezdete — 6ta
tisztaban volt Nyugaton. (12)

Noha Darko Beki¢ Jugoszidvia a hideghaboriuban cim(i monografiaja bar nem foglalko-
zik explicit moédon 1956-tal és a jugoszlav-magyar kapcsolatokkal, mégis jelentdsen hozza-
jarult a jugoszlav torténetiras 1945 utani, nemzetkozi kapcsolatokat érintd torténetéhez. A
szerzd kutatasa Jugoszlavia 1949 és 1955 kozotti kiilkapesolataival foglalkozik; egyrészt az
Egyesiilt Allamokkal, Nagy-Britanniaval, valamint Franciaorsziggal; masrészt a Szovjet-
unidval. Munkdja washingtoni, londoni és parizsi levéltari kutatdsokon alapul. A jugoszlav-
szovjet Osszetilizés rekonstrukcidja, amely a kozvetett forrasok nyoman nyugati eredetd, tel-
jesen korrektnek bizonyult a kelet-eurdpai és jugoszlav dokumentumok tiikrében is, amelyek
a kommunizmus bukasa utan eldkertiltek. Bekic¢ konyve az 1950-es évek elso felének meg-
kertilhetetlen forrasava valt, egyben kitiind kiinduldpont volt a Jugoszlavia és a keleti blokk
orszagai kozotti kétoldalu kapcesolataok kutatasdhoz; ugyszintén a jugoszlav-magyar megbé-
kélés idészakanak és 1956 kezdetének a megértéséhez. Még ma is ez a legjobb monografia
Jugoszlavia 1945 utani torténelmének nemzetkozi kapcesolatait illetden. (73)

Miutan az 1990-es években szamos kelet-europai levéltar megnyitasahoz értek meg a
feltételek, a kutatok els6dleges forrasok alapjan kaptak esélyt tudasuk mélyitésére az egy-
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kori szocialista orszagok kiilkapcsolatait illetéen. A szerb levéltarak is gazdag anyagot tar-
togatnak, és ezen alapulva Ljubodrag Dimié, Poka Tripkovi¢, Svetozar Rajak, tovabba
Dragan Bogetic, illetve néhany kiilfldi térténész (Jan Pelikan, Leonid Gibianskii) mun-
kai jelentek meg; akik azonban els6sorban a jugoszlav-szovjet kapcsolatok 1950-es évek-
beli torténetére koncentraltak, ezért ezek a szerzok az 1956-os magyarorszagi forradalmat,
tovabba a jugoszlav-magyar kapcsolatokat a jugoszlav-szovjet megbékélés kontextusdban
kezelik. (14) Mindazonaltal ezek a tanulmanyok fontos szerepet tdltenek be a jugoszlav-
magyar allam- és partkdzi kapcsolatok tovabbi tanulmanyozasahoz a mult szazad kozép-
s6 idészakaban. Osszességében megallapithat6, hogy sajnos e témat illetéen még nem
sziiletett egy mindenre kiterjedd munka.

A 2003 novemberében tartott, 4 nagyhatalmak és a kis orszagok a hideghdboruban,
1945—1955 elnevezésli nemzetkozi konferencia nyoman A4 jugoszlav-magyar kapcsola-
tok, 1953—1956 cimmel egy tanulmanyt adtak ki. (1/5) Eddig ez az egyetlen publikacio,
amely a masodik vilaghabora utani kétoldalti kapcsolatokat belgradi levéltari forrasok
alapjan kutatja. Ennek a kutatasnak a kiindulépontja a relevans forrasok megvizsgalasa
volt Szerbia-Montenegro egykori levéltaraiban (ha ugy tetszik, az egykori Jugoszlavia le-
véltaraiban). Ez magéban foglalja a Jugoszlav Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak
archivumait, a Kiillugyminisztérium diplomaciai iratait (legyenek bar bizalmasak, sot szi-
goruan bizalmasak), a Védelmi Minisztérium katonai gyljteményét, €s a Koztarsasagi
Elnok Kabinetjét is, mint Josip Broz Tito kiilon archivumait.

A belgradi levéltari forrasokat tekintve jelen allas szerint két levéltari forras bir nagy
jelentdsséggel a témat illetden: a Beliigyminisztérium, azon beliil az Allambiztonsagi
Szolgalat levéltara, illetve a Kiiluigyminisztérium Koordinacios Hivatalaé, amely egyike
volt a harom allami titkosszolgalatnak. Kérdéses, vajon megmaradt-e ezen archivumok
valamelyike; tovabba vajon valaha is hozzaférhetdek lesznek-e.

A belgradi levéltari kutatasokat magyar, orosz és a vilag mas részeibdl szarmazo tor-
ténészek kutatdsa kiséri; és nagyrészt megerdsiti kovetkeztetéseit. Mindazonaltal az
1956-0s magyar felkeléssel kapcsolatos jugoszlav hozzaallast vizsgalva szem el6tt kell
tartani a jugoszlav-magyar kapcsolatok alakuldsat a habora utni elsé évtizedben; ezek
szamos élesen kiélezett fazison mentek keresztiil, a mindenkori jugoszlav-szovjet kap-
csolatok fliggvényében (16), a masodik vilaghaborat kévetd nagyon szoros kapcsolatok-
tol az 1948-as drasztikus szakitasig. Az 1940-es és a korai 1950-es évek Magyarorszaga
a keleti blokk Jugoszlavia-ellenes propagandajanak vezetését magara vallalta. Rajk Lasz-
16 1949-es pere és kivégzése a halalbiintetések szornyl sorozatanak, az életfogytiglani és
hosszu bebortonzéseknek a kezdetét jelentette Magyarorszagon. A tisztogatasi hullamok
atterjedtek mas népi demokraciakra is, €s csaknem megszakitas nélkiil egészen 1952 vé-
géig huzddtak.

Sztalin halalat kovetden Magyarorszag a Szovjetunid utan az elsé volt a sorban, ami a
Jugoszlaviaval torténd kapcsolatok normalizalasat illeti. Belgrad ugyanakkor visszafo-
gottan reagalt, és a kezdeményezést atengedte a masik félnek. Magyar kezdeményezésre
1953 augusztusaban diplomdaciai meghatalmazottak cseréjére is sor kertilt. A diplomaci-
ai kapcsolatok teljes helyreéllitasa utan a kereskedelmi, tovabba részben a tudomanyos,
kulturalis és sportbeli kapcsolatok is helyrealltak. Amig az ipar és a tarsadalom szintjén
a jugoszlav-magyar kapcsolatok fejlodésnek indultak, az allami- és partkapcsolatok te-
kintetében a tovabbi normalizacio stagnaldsa mar 1955 elején érezhetd volt.

A magyar vezetést a jugoszlavok még mindig az 1948-as helyzet alapjan mérték fel. Ra-
kosi Matyas az 1949—1952-es, Jugoszlavia elleni kampany vezetdjeként nem fogadta vol-
na el a jugoszlav-magyar — mint fliggetlen szocialista dllamok kozti — egylittmtikodést. A
kolcsonos visszafogottsag és bizalmatlansag oriasi volt; a jugoszlav konklizid szerint a
Magyarorszaggal valo szorosabb kapcsolatok lehetetlenek, amig Rakosi a vezetd. 1955
nyaran teljesen vilagossa valt a jugoszlav hozzaallas: Rajk perének feliilvizsgalatahoz és
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Jugoszlavia teljes rehabilitacidjahoz ragaszkodtak, ami mar 6nmagaban is érintette Rakosi
poziciojat. Tovabba nagykovetségiik képvisel6itol azt vartak, hogy erdsitsék a ,,k6zépvo-
nallal” torténd érintkezést; vagyis hogy személyes kapcsolatba Iépjenek a magyar PB azon
tagjaival, akik érdekeltek voltak a Jugoszlaviaval valé kapcsolatok erdsitésében. Ami a
Nagy Imrével és kovetdivel valo kapcsolatot illeti, a jugoszlav kiiliigyminisztérium ajanla-
sa az volt, hogy ne keveredjenek bele nyilvanosan Nagy Imre tevékenységébe; hidba sze-
rette volna ezt Nagy. A jugoszlav kormany néhany 1épése — a Rajk-per feliilvizsgalatahoz
valo ragaszkodas, illetve a magyar vezetést kritizal6 jugoszlav vezetok nyilvanos allasfog-
lalasainak sora — ugyanakkor kozvetlen tamogatast jelentett a szamara. (17)

Az SZKP XX., 1956 februari kongresszusat kovetden fejlddésnek indultak a Budapest
¢és Belgrad kozotti kapcsolatok, €s az események elkeriilhetetleniil Rakosi eltavolitashoz
vezettek 1956 juliusdban. Azonban a jugoszlavok nem lehettek elégedettek Rakosi utdd-
janak személyével, mert Ger6 Erné Rakosi legkdzelebbi bizalmasa volt. Kdzvetleniil
azutan, hogy kinevezték a part fétitkaranak, Gerd levelet kiildott Titonak, és kifejezte saj-
nalatat az MKP Kozponti Bizottsaganak multbeli hibai miatt; javasolta ugyanakkor a
partkiildottségek talalkozdjat a kozeli jovoben Belgradban vagy Budapesten; ezt szovjet
kezdeményezésre végiil elhalasztottdk. A magyar vezetdk egyhetes latogatasa Jugoszla-
vidban 1956. oktdber 15-én kezdddott. Azonban a targyalasok formalisak voltak, és a két
fél altal hangsulyozott nyitottsagnak latszolag semmi nyoma nem volt. Ugyan a két or-
szag kozotti baratsagrol és egyiittmiikodésérdl egyezményt irtak ala, és Tito elfogadta a
jugoszlav delegacio viszont-meghivasat, pontos daitumot azonban nem tiiztek ki.

A belso partkapcsolatok megujulasa ellenére Gerd jugoszlaviai latogatasa sem az
MDP belsé ellenzékét, sem altaldban az orszagon beliili ellenzékét nem nytigozte le. Bu-
dapestre torténd visszatérésének napjan, 1956 oktober 23-an megkezdddott a magyaror-
szagi felkelés.

A magyar oktdber eseményei Jugoszlaviat nem hoztak irigylésre méltd helyzetbe, hi-
szen Tito éppen most fejezte ki Gerd rezsimjének sz0lo tdmogatasat. Mindazonaltal, ami-
kor sor keriilt Nagy miniszterelnoki kinevezésére, Ger6t pedig Kadar Janos valtotta, az 0ij
magyar vezetés azonnal jugoszlav tamogatast kapott. A jugoszlav kommunistak kifejezték
elégedettségiiket Kadar kinevezésével, mint a magyar kommunistak 0j vezetdjével, akit
baratsagosnak tartottak Jugoszlavia iranyaban, és Ggy gondoltak, hogy Kadarnak és Nagy-
nak sikertilni fog a magyar tarsadalom demokratizaldsa. Azonban a magyar felkeléssel
kapcsolatos jugoszlav allaspont ambivalens volt. Egyrészt a sztalinista rendszer eltavoli-
tasat, tovabba olyan személyek kinevezését akartak, akik makulatlanok voltak Jugoszla-
via rettenetes meghurcolasaban a Kominform iddszakaban (ami magyarazza a Naggyal és
tarsaival fennall6 kiilonleges kapcsolatot; valamint a timogatast, amelyet a jugoszlav mé-
diaban kaptak). Masrészt mivel Jugoszlavia immar nem tartozott a keleti blokkba; nem
akarta, hogy barmelyik orszag fenyegesse egyediilallé helyzetét a tombokre osztott vilag-
ban. Tovabba mint partallam Jugoszlavia nem fogadhatta el a korabbi magyar demokrati-
kus partok képviseldinek kormanyra kertilését; ennek megfeleléen a magyar események-
kel kapcsolatos jugoszlav attitid valtozo6 volt. Amikor a magyar ellenforradalomtol valo
félelem er6sodott, akkor a jugoszlav vezetés minden egymast kovetd 1€pése a szovjetek-
kel torténd eldzetes konzultacion alapult. 1956. oktdber 29-én — szovjet kezdeményezés-
re — a magyar vezetok tdmogatasat kifejezo levelet kiildtek, amelyben Tito kifejezte saj-
nalatat a tragikus események miatt, s arra kérte a magyar népet, hogy alljanak el a harc-
tdl; ugyanakkor tidvozolte a kozélet demokratizalasat, a munkastanacsok €s a demokrati-
kus 6nkormanyzat bevezetését. Ebben a levélben Tito attol is 6vott, nehogy kicstisszanak
az események az ellen6rzés alol, és a reakcios erdk kihasznaljak azokat. (78)

A kutatok szamara 1990 utan elérhetdvé valt levéltari anyag megvizsgalasa nyoman az
orosz torténész, Leonyid Gibianszkij megallapitotta, hogy a magyar felkelés kezdetétdl
fogva a szovjet vezetés a katonai beavatkozas felé hajlott, de az els6 intervenciot és a fel-
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keld tomegekkel kapcsolatos rossz tapasztalatot kvetden inkabb taktikai mozdulatokat
tettek. Ez magaban foglalta Nagy Imre miniszterelnoki kinevezését, valamint a szovjet
egységek visszavonasat Budapestrdl oktober végén €s november elején. A szovjeteknek
szamitasba kellett venniiik egyrészt a keleti blokk, masrészt a szélesebb értelemben vett
nemzetk6zi kézvélemény reakcioit. Az SZKP Elnoksége oktdber 31-én tjabb katonai be-
avatkozas mellett dontott, és november elsé napjaiban valamennyi kelet-eurépai orszag,
tovabba Kina és Jugoszlavia vezetdinek is kikérték errdl a véleményét. (19) A szovjetek
elsésorban a jugoszlav vezetés hozzaallasa fel6l érdeklddtek; mivel tisztaban voltak a ju-
goszlav propaganda driasi befolyasaval az MDP ellenzékében, és azzal a kiilonleges ta-
mogatassal, amelyrdl Tito oktober 29-én kelt levelében tajékoztatta Nagy Imrét. Kozben
az események Magyarorszagon csalddast keltd iranyt vettek Tito szamara: a jugoszlav
modell helyett Magyarorszag az osztrakot valasztotta. A Brioni-szigeteken folytatott tit-
kos targyalasok — amelyen részt vett Hruscsov, Malenkov, Tito, Kardelj és Rankovi¢; il-
letve Veljko Miéunovi¢ is — a november 2-ardl 3-ara virrad6 éjszaka szamottevd meg-
konnyebbiilést hoztak a szovjeteknek. Tito nemcsak a katonai beavatkozast helyeselte,
hanem segitséget is igért Nagy Imre és tarsai
eltavolitasara a magyar politikai életbol. (20)
Ezt az igéretet nem tartotta be; és Jugoszla- Az 1956-0s magyar forradalom

via hamarosan kényelmetlen helyzetben ta-  wtdn hozzdvetdleg kétszdzezer
lalta magat, mivel Nagy a november 4-i .., emigrdlt. A legtébb ma-

szovjet beavatkozas torvénytelenségének A iban b
proklamalasa utan 15 tarsaval egytitt a jugo- gyar Auszlriavan reresell mene-

szlav nagykovetségen keresett menedéket. déket. Az els6 és a mdsodik szov-
Ugy tiinik, a jugoszlavok nem tartottdk meg  jer beavatkozds kozétt foleg a

a szovjeteknek tett igéretiiket, részben mert magyar politikai rendérsé
nem volt elegendd idejiik, masrészt pedig 8 S

tilbecsiilték Nagyra terjedd befolyasukat. (AVH) tagjai szoktek csalddostul
Ettd] fliggetleniil részben elbrehaladtak a Jugoszldvidba, félve az iildozte-

forgatokonyvvel, am a kériilmények nem jat- 155167 (g szdamukat 1500 és 2000

szottak a keziikre. Mivel Nagy megtagadia a kozé teszik), azonban a helyzet
lemondasat miniszterelnoki tisztségérol, Ju-

goszlaviaba széllitdsa nem tiint idedlis meg- ~ 7endezddése utdn a t6bbségiik
oldasnak a szovjetek szamara és ahogy a so- visszatert.
ron kovetkezd targyalasokbol latszik, min-
dent elkovettek ennek megakadalyozasara.
A jugoszlavok ugyanakkor azonnal tajékoztattak a szovjet vezetést az események Uj
fordulatarél; és érdeklddtek, vajon lehetséges-e, hogy a a nagykovetségrdl a csoportot Ju-
goszlaviaba szallitsak. A szovjet vezetés hatarozottan ellenezte ezt, ezért t6bb hétig hu-
z0do6 targyalasok kezdddtek a menedékjogrol a jugoszlav, a magyar és a szovjet vezetés
kozott. A Kadar kormannyal vald targyaldsokat Nagy Imre sorsat illetden — Rankovié
utasitasait kovetve — Dalibor Soldati¢ nagykovet vezette; egészen Dobrivoje Vidi¢ meg-
érkezéséig. Utobbi a kiilligyminisztérium magas rangu hivatalnokaként november 19-én
érkezett Budapestre. Szamos variacié merilt fel, és az idé mulasaval Jugoszlavia egyre
nehezebb helyzetben talalta magat; a nagykovetségen elszigeteltek egyre gyengiiltek,
amivel szamolt is a szovjet oldal, amely végiil formalisan is visszavonult a targyalasok-
rol. Amikor ejtették a Jugoszlavidba torténd szallitas lehetdségét; a szovjetek Romaniat
javasoltak, mint olyan orszagot, amely befogadnd Nagyot és tarsait. (2/) Ekkor egy ro-
man kuldottség érkezett Jugoszlaviaba, hogy megvitassa a kérdést. (22) Ezt azonban
nemcsak Nagy utasitotta el kategorikusan, de a jugoszlavoknak is erkélcsileg vallalhatat-
lannak tlint, mert az gyakorlatilag Nagy Imre kozvetett kiszolgaltatasat jelentette volna a
szovjeteknek. A nagykovetségen a jugoszlav reprezentansok folyamatosan azt tanacsol-
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tak Nagynak, hogy mondjon le a miniszterelnokségrol, tovabba vonja vissza a szovjet ag-
resszioval kapcsolatos proklaméacigjat; am mivel ebben a hazaarulassal torténd vad lehe-
téség latta, Nagy Imre konzekvensen elutasitotta ezt is. (23) Budapestre torténé megér-
kezése utan Dobrivoje Vidi¢ a jugoszlav kormanytol szarmazé levelet mutatott be Kadar
Janosnak, amelyben a magyar kormannyal folytatott targyaldsok eredményeit 6sszegez-
ték. Ugyanakkor a Nagy Imrével torténd megbeszélést és Nagy helyeslését kdvetden
Vidi¢ a magyar kormanytdl irdsos garanciat kért, hogy Nagy és tarsai a nagykovetséget
a letartoztatastol valo félelem nélkiil elhagyhassak. Végiil november 21-én megkaptak
ezt a garanciat: Kadar Janos ugyanis a JKP alelnokéhez — Edvard Kardeljhez — irt leve-
lének egyik utolsd bekezdésében — tulzasok kozepette, amelyek jugoszlav nézépontbodl
elfogadhatatlanok voltak, — azt allitotta, hogy

,,a magyar kormanynak... nem all szandékaban Nagy Imre és csoportja tagjainak megbiintetése a ko-
rabbi akciokért (...) elhagyhatjak a jugoszlav nagykdvetséget és szabadon hazatérhetnek.” (24)

Az irésos garancia kézhezvételét kovetden, amelyet hivatalos allamkozi szinten adtak
ki (ez volt a Kadar-kormany elsé nemzetk6zi vonatkozasu cselekménye), Nagy ¢€s tarsai
a nagykovetségrol valo tdvozas mellett dontdttek. Miinnich Ferenc, a Kaddar-kormany vé-
delmi- és belligyminisztere kezdeményezésére megallapodtak, hogy november 22-én egy
magyar busz érkezik Nagy és tarsainak csoportjaért. A megbeszélt iddpontban a busz
megjelent a nagykovetség elott; a korabbi menekiiltek beszalltak €s azonnal Romaniaba
vitték oket. Nagynak és tarsainak a szovjetek altali letartdztatasara a magyar kormany
teljes egyetértésével keriilt sor: a Budapesten tartdzkodd szovjet hivatalos személyek ja-
vaslatara dontottek Nagyék letartoztatdsardl, és a garancialevél alairasakor Kadar tokéle-
tesen tisztaban volt a szovjetek dontésével. (25)

Nagy elrablasa utan Jugoszlavia kényelmetlen helyzetben talalta magat a nemzetkozi
kozvéleménnyel szemben: a Nagynak adott menedékjoga révén kikdvezte az utat a Ka-
dar-korménynak, és most a szovjetekt6l sem tudta megvédeni a miniszterelnokot. 1956.
november 11-én, Puldban elmondott hires beszédében Tito megprobalta igazolni a jugo-
szlav poziciot, elitélte az elsd szovjet katonai beavatkozast Magyarorszagon; hangsu-
lyozva, hogy a magyar és a szovjet részrdl elkdvetett hibak egyiittesen vezettek a tragi-
kus oktoberi eseményekhez. Masrészt azt mondta, a masodik szovjet beavatkozas ,,ki-
sebb rossz”, amely elejét vette az ,.ellenforradalomnak” Magyarorszagon és Magyaror-
szag kilépésének a Varsoi Szerzodésbdl. Noha a pulai beszéd senkit sem elégitett ki, ta-
mogatast jelentett a keleti blokknak, illetve a korabeli szovjet politikanak. Minden tovab-
bi esemény, ami Nagy menedékjogdhoz és a nagykovetségrol torténd tavozasat kovetd
elrablasahoz kotddik, mélyitette az ellentétet az egyik oldalon Jugoszlavia, a masik olda-
lon a Szovjetunio és Magyarorszag kozott. Eles hangli diplomaciai jegyzékek soranak
cseréjére keriilt sor Belgrad és Moszkva, illetve Belgrad és Budapest kozott, ami elkertil-
hetetlentil a tovabbi kapcsolatok romlasahoz vezetett Jugoszlavia és e masik két kommu-
nista allam ko6zott.

Kétségtelen, hogy a ,,Nagy-iigyet” a jugoszlav-szovjet kapcsolatok jobban megsinylet-
ték, mint a jugoszlav-magyar kapcsolatok. Tito azonban nem akart komolyabb konfron-
taciot Hruscsovval, €s a pulai beszéde utan nem ment tovabb a szovjetek kritizalasaban.
Ugyanakkor a megromlott diplomaciai kapcsolatok eredménye volt az elsddleges oka a
szovjet vezetés helyzetértékelésének 1958 elején, miszerint Jugoszlavia soha tobbé nem
tér vissza a keleti blokkba. Taldn még inkabb elfogadhatatlan volt szovjet nézépontbol
Jugoszlavia egyre aktivabb vezetdi szerepvallalasa azon orszagok kozott, amelyek né-
hany évvel késobb hivatalosan is megalakitottdk az el nem kotelezettek mozgalmat.

Az 1956-0s magyar forradalom utan hozzavet6leg kétszazezer ember emigralt. A leg-
tobb magyar Ausztridban keresett menedéket. Az elsd és a masodik szovjet beavatkozas
kozott féleg a magyar politikai rendorség (AVH) tagjai szoktek csaladostul Jugoszlavia-
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ba, félve az iildoztetéstdl (a szamukat 1500 és 2000 koze teszik), azonban a helyzet ren-
dezddése utan a tobbségiik visszatért. A forradalom elfojtasat és a nyugati hatarok meg-
erdsitését kovetden a szokés veszélyessé valt, és 1957 tavaszara kb. hiiszezer ember
hagyta el az orszagot a déli hataron keresztiil. Csupan a nemzetkozi szervezetek hathatos
segitségével, kiilondsen az ENSZ Menekiiltiigyi Biztossaganak és az Eurdpai Migracids
Nemzetkozi Bizottsagnak kdszonhetden tudtdk megoldani a jugoszlav hatdésagok a me-
nekiiltek kérdését 1958 elején. (26)

Beszamolok

A jugoszlav sajto élénken kovette a magyar eseményeket; a felkelés eldtt €s utan egy-
arant, tovabba az allamparti nézeteket ontottak a riportok €s a kommentarok. Rakosi el-
lenzékét nyiltan tamogattak; a Petéfi Kornek, a Magyar [rdk Szovetségének, illetve mas
ellenzéki koézpontoknak az MKP elleni tevékenységét tidvozolték 1956-ban; ahogy a
belgradi torténész, Predrag J. Markovic¢ ezt megfogalmazza a konyvében (Belgrdd a Ke-
let és a Nyugat kozott, 1948—1965). (27) 1956-tot a ,,nagy varakozasok éveként” irja le,
amelyet az SZKP 20. kongresszusa, a lengyel- és magyarorszagi felkelések és a szuezi
valsag jellemez. P. J. Markovié¢ tovabba attekintést ad a legolvasottabb és legnagyobb be-
folyasu belgradi lapokbol; a Politika és a Borba cimii 0jsagbol, amelyek az allamparti vo-
nalat minden elhajlas nélkiil kovették. (28) ,,A magyar valsag egy Uj személyt repitett a
jugoszlav politika vezet6ségébe — Dobrica Cosicot” — idéz a szerz6; elmagyarazva, hogy
,,Cosi¢ Budapesten tartozkodott a felkelés kitdrésekor, amikor nem volt jugoszlav Gjsag-
ir6 a helyszinen.” (29)

Budapesti jelenlétét Cosi¢ a szocialista orszagok irodalmi magazinjai szerkesztéinek
talalkozojaval magyarazza, amelyen a Jugoszlav Irdszovetség ajanlasara és a jugoszlav
korméany alelnokének, Aleksandar Rankovi¢nak az engedélyével késziilt részt venni. (30)
A felkelés kitorésének napjan, oktdber 23-an vonaton érkezett Budapestre, €s oktober 31-
¢ig maradt; amikor a jugoszlav kormany utasitasara visszatért Belgradba azzal a repiil6-
géppel, amelyet érte kiildtek. Azonban a magyar févarosban tartézkodott nyolc napig, és
elvegyiilt az utcakon a tiintetdk kozott. A forradalmi hangulattol megérintve, legalabbis
kezdetben, a magyar forradalom John Reed-jének gondolta magat; és ahogy Cosi¢ az em-
lékirataiban fogalmaz, végiil vonakodva engedelmeskedett a hazatérését elrendeld hata-
rozatnak. Belgradba torténé megérkezését kovetden a jugoszlav kormanynak cimzett,
azonnal leadott bels6 jelentése hasznara volt Titonak, hogy allast foglaljon a szovjet be-
avatkozassal kapcsolatban Hruscsovnak a Brioni-szigetekre torténd titkos megérkezése
elétt. (31) A budapesti utcakrol alkotott benyomasait a Borba 1956 novemberében hét
részben kozolte, mig 1957 janudrjaban ez a sorozat kis fiizetként is megjelent Hét nap
Budapesten cimmel. Dobrica Cosi¢ kezdeti forradalmi lelkesedése azonban — amikor
azokra a napokra emlékezett, amelyek a jugoszlav kommunista mozgalomhoz kototték —
lehanyatlott a felkelés kiterjedésével, tovabba a nem kommunista csoportok ndvekvd je-
lenlétével a tiintetéseken és az utcai harcokban.

Az elismerés, amit jugoszlavként kapott — partizan tapasztalatainak el6hivasa, a mun-
kastanacsok megalakitasaban kikért véleménye — novelte biiszkeségét. A kdvetkezd na-
pokban alabb hagyott a lelkesedése, és fokozatosan kétségei lettek a magyar forradalmi
kormany koveteléseinek folyamatos ndvekedése miatt. Amikor mar nemzeti €s antisze-
mita jelszavakat is felfedezett, akkor félni kezdett; és ekkortdl kezdve kérdésesnek tar-
totta a Nagy Imre vezette kormany kompetencidjat arra nézve, hogy kordaban tudja-e tar-
tani a felkel6ket.

Dalibor Soldati¢ nagykdvet egy csoportnyi didk kdzott oktober 30-an Budan taldlta meg
Dobrica Cosicot; €s kozvetitette szamara a jugoszlav kormany tizenetét, hogy azonnal tér-
jen vissza Belgradba. Azonban az autdt — amelynek 6t és két masik prominens parttagot
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kellett volna a repiilStérre széllitania — a szovjet csapatok visszairanyitottak Budapestre.
Cosi¢ csak masodszori probalkozasra érte el a repteret, a kovetkezd nap hajnalban. Teljes
budapesti tartozkodasa alatt Nagy Imrét csupan egyszer latta, aki szamara rendkiviil faradt-
nak tiint. Ugyanakkor Kadar Janossal is beszélt, és Kadar Cosié révén kérte Tito segitségét
egy ezred kiallitasdban. Cosi¢ azt javasolta, hogy menjenek el egyiitt autéval Titohoz, de
Kéadar elutasitotta az ajanlatot. Cosi¢ visszaemlékezik, hogy hallomasa szerint a magyar
forradalmi kormany néhany dokumentuma Belgradba jutott; ugyanakkor ezeket sosem ta-
lalta meg a Kozponti Bizottsag archivumaiban. (32)

Dobrica Cosi¢ benyomasai erdsitették a magyarorszagi események folyamataval kap-
csolatban a jugoszlav vezetés allasfoglalasat, amelyet egyébként mas titkosszolgalati in-
formaciokra alapoztak. Ez az oka annak, hogy azonnal kiadtak 6ket. Tovabba, ahogy
Cosi¢ visszaemlékezik az Irok jegyzeteiben, budapesti beszdmoloja eredményeként a bi-
zottsag tagja lett a JKP programjanak el6készitésében, munkaja a Bizottsagban stabilizal-
ta helyzetét a Galebon, és 1961-ben Tito magaval vitte Afrikaba. (33)

Dobrica Cosi¢ ugyanakkor nem az egyetlen jugoszlav szemtanuja volt a magyar for-
radalomnak. Sokan voltak: a nagykovetség munkatérsai, kereskedelmi szervezetek alkal-
mazottai, politikusok, Gjsagirdk, atlagos allampolgarok. Az tjsagirdk beszamoldi a leg-
érdekesebbek. Munkajuk természete miatt mindentiitt jelen vannak, kivancsibbak masok-
nal, torténeteik hitelesek. Raadasul a — kiilénleges helyzetben — Magyarorszagra sie-
t valamennyi jugoszlav Gjsagiro jol ismerte a nyelvet, és ezért teljes mozgasszabadsaggal
birt. Megjelend beszamoldiknak ugyanakkor természetesen meg kellett felelnitik a part
iranyvonalanak és minél kaposabb volt egy Ujsag, annal tobb figyelmet forditottak a tar-
talomra. Ennek tipikus példéja a Politika Gjsagirdja, Djuka Julijus, aki sokak visszaem-
lékezése szerint egyike volt a leghozzaértdbb €s legjobban informalt ujsagiroknak a szo-
cialista Jugoszlaviaban. Irasai a magyar forradalomrél pontosak voltak, mentesek a sze-
mélyes benyomasoktol, még a kommunista zsargon szerint is. Barati beszélgetésekben
viszont Djuka Julijus egy magaval ragadé mesélo volt, akinek az 1956-0s magyarorsza-
gi eseményekkel kapcsolatos visszaemlékezései elmélyiilt részletekkel, és éles szemi
megfigyelésekkel voltak tele. Mindazonaltal a kisebb forgalmu lapok egy élénkebb, az
emberekhez kozelibb bemutatasat adhattdk a magyarorszagi eseményeknek, a part kovet-
keztetéseinek, illetve a helyzet értékelésének a minimumra szoritasaval. Ilyen volt a
belgradi ifjusagi lap, a Mladost novemberi sorozata, amelyet egy akkor 27 esztend6s uj-
sagird, a késobbi ird és miifordité [van Ivanji irt.

A jugoszlav-magyar megbékélés jeleként és a kulturalis kapcsolatok feléledésének ré-
szeként a két ifjusagi ujsag, a budapesti Szabad Ifjusag és a belgradi Omladina kapcso-
latba keriiltek egymassal. Ennek eredményeként Ivan Ivanji 1956 juliusanak és augusz-
tusanak egy részét Magyarorszagon t6ltotte, mint az Ifjusag szerkesztoi stabjanak vendé-
ge. Azok a kapcsolatok, amelyeket ekkor épitett ki a magyar kollégakkal, rendkiviil érté-
kesnek bizonyultak a forradalom idején.

Ivanji oktéber végén, amikor kollégaival egytitt Budapestre érkezett, kdosszal talalta
magat szemben, amelyben a felkeldk kiilonb6zé csoportjai probaltak rendet tenni.
Ijesztdleg hatottak ra az emberi személyiségek valtozasai, a fanatizmus és a fatalizmus,
amelyet néhany magyarorszagi ismerdsén felfedezett, tovabba aggodott néhany magyar
kollégaja életéért. A horthysta csoportok és antiszemita jelszavak a masodik vilaghabo-
rut, taborban toltott éveit idézték fol benne. A legkesertiibb és legmélyebb sokk kétségte-
leniil akkor érte, amikor az MDP varosi bizottsaganak tagjait oktéber 30-an kivégezték,
¢és 0 ennek szemtantja volt. A bizottsag éptiletével szemkozti térrdl, ahol a tomeg meg-
lincselte az embereket, egyenesen a jugoszlav nagykdvetségre ment, ahol talalkozott
Dobrica Cosiccsal és néhany mas személlyel, akik izgatottan beszélgettek arrol a forra-
dalmi indulatrél Budapest utcain, ami 6t taszitotta. (37) Ivan Ivanji hamarosan 6sszeve-
szett Dalibor Soldati¢ nagykovettel, mivel 6t nem tartotta alkalmasnak a kérdéses szitu-
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acid kezelésére. Soldatié azt kivanta, hogy a jugoszlav Gjsagirok torjenek maguknak utat
a tomegben, amennyire csak lehetséges €s szamoljanak be mindenr6l, amit megfigyel-
nek. Az ujsagirdk ennek tgy tettek eleget, hogy reggelenként egyenként indultak el kii-
16nb6z6 iranyokba, €s napkozben visszatértek a nagykovetségre, hogy informaljak Sol-
dati¢ot az utcakon uralkodo6 allapotrol. Ivanji beszamoloi zavartak a nagykovetet, aki gy
gondolta, hogy a fiatal ujsagird sziikségteleniil kelt panikot. Végiil november 4-én elér-
te, hogy Ivanji visszatérjen Jugoszlaviaba: feltette arra a buszra, amely a jugoszlav dol-
gozok csaladjait evakualta a nagykovetség tulterheltsége miatt, mert ott mar nem maradt
elegend6 férdhely. (38)

1956 novemberében a Mladost hetilap Ivanji harom szovegét kozolte a magyar forra-
dalomrdl, elhagyva a partzsargont és eltekintve a szocializmus nagy kérdésérol valo el-
mélkedéstdl. Ehelyett Ivanji az els6 cikk elején két egyszerti okot mond arra, hogy a ma-
gyar események miért valtottak ki olyan nagy érdeklodést: Magyarorszag egy szomszé-
dos orszag, ahol raadasul a szocializmus tulélését kérddjelezték meg. Ivanji irdsai az at-
élés mély és személyes bélyegét hordozzak
magukon; nem szaraz Ujsagirdi beszamolok,
hanem olyan képek, amelyek 6rokre megma-
radnak az idok emlékezetében: a letartdztata-
sa Budapest felé menet; a barikadokon torté-
nd attorése a terepjardval, a Kadarral vald
beszélgetése oktober 29-én, a betort buda-
pesti aruhazi ablakok napokig érintetlen aru-
ikkal, a gyilkossagok, egy energikus ember
jelenlétének hianya, aki képes lett volna
megallitani a vérontast. (39) Miként volt le-
hetséges, hogy a forradalom ellenforrada-
lomba ment at — teszi fel a kérdést Ivanji, a
masodik beszamoldja elején. A valaszt abban
latja, hogy az embereken urra lett a minden-
re kiterjedd bizalmatlansag, tovabba abban a
— szamara evidens — tényben, hogy a sz€ls6-
jobb volt az egyetlen szervezett és cselekvés-
re kész er6 Magyarorszagon. (40) A kecske-
méti harcok vilagos leirasa, az atmeneti visz-
szatérés Pali¢hoz, a ,,halalsziiret” ismételt el-
kezdddése és egy magyar barat emléke csu-
pan néhany kép azok koziil, amelyeket a harmadik sz6vegben bemutat. (41)

Jelenlegi allaspontja az 1956-os magyarorszagi forradalomrol kiilonbozik az 6tven
esztendoével ezeldttitdl. Akkoriban azt gondolta, Jugoszlavianak minden erejét mozgosi-
tania kell, hogy megbrizze a szocializmust Magyarorszagon. Ugy gondolta, Jugoszlavia
néhany j6 értelemben vett nagy cselekedetet hajtott akkor végre. Ma igy gondolja, hogy
Jugoszlaviat becsapta és kihasznalta a nagyobb jatékos.

Keétségtelen, hogy a ,Nagy-iigyet”
a jugoszidv-szovjet kapcsolatok
Jjobban megsinylették, mint a ju-
goszldav-magyar kapcsolatok. Ti-
to azonban nem akart komo-
lyabb konfrontdciot Hruscsov-
val, és a pulai beszéde utdn
nem ment tovdbb a szovjetek
kritizdaldsdaban. Ugyanakkor a
megromlott diplomdciai kapcso-
latok eredménye volt az elsodle-
ges oka a szovjet vezetés helyzet-
értekelesenek 1958 elején, mi-
szerint Jugoszldvia soha t6bbé
nem tér vissza a keleti blokkba.

Jegyzet

(1) Még ma is hatalyos Szerbidban az a jogszabaly,
amely szerint a 30 évnél nem régebbi levéltari anya-
gok nem hozzaférhetdek a kutatok szamara, azonban
ez nem akadalyozza az interdiszciplinaris kutatokat
abban, hogy megvizsgaljak a kortars eseményeket.
(2) Lésd N. Gacesa, D. Zivkovié, Lj. Radovié,
(1992): Istorija za Il razred gimnazije prirodno-
matematickog smera i IV razred gimnazije opsteg

/0

smera (Torténelem a kozépiskola 3. évfolyama sza-
mara — természettudomanyos €s matematikai iranya
osztalyoknak, illetve a kozépiskola 4. évfolyama sza-
mara — altalaban. Beograd, Zavod za udzbenike i nas-
tavna sredstva (Tankonyvi és Tanitasi Segédanyagok
Kozpontja). 327.

(3) Dusko M. Kovacevi¢ et al. (2003): Istorija za 8.
razred osnovne Skole (dltaldnos iskola 8. évfolyamd-




Szemle

nak szolo uj torténelem tankonyv). Beograd, Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva (Tankdnyvi és Tani-
tasi Segadanyagok Kozpontja). 223.

(4) Remélhet6leg az évszam nyomdahiba eredménye.
(5) P. Markovié, K. Nikoli¢ (2003): Radna sveska —
istorija (Munkafiizet — torténelem), Belgrad, Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva (Tankényvi és Tani-
tasi Segédanyagok Kozpontja). 91.

(6) Jelen tanulmany irasakor egy belso, és egyaltalan
nem reprezentativ felmérést végeztem; feltettem a
munkafiizet kérdéseit egy belgradi kiilvarosi kozépis-
kola &t él-tanuldjanak. Tudtdk ugyan a NATO jelen-
tését, de ezt mar nem, hogy mikor alakult.

(7) K. Nikoli¢ et al. (2002): Istorija za 3. razred gim-
nazije prirodno-matematickog smera i 4. razred gim-
nazije opsteg i drustveno-jezickog smera (Torténelem
a kozépiskola 3. évfolyama szamara — természettudo-
manyos és matematikai iranyu osztalyoknak, illetve a
kozépiskola 4. évfolyama szamara — altalaban), Belg-
rad, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva (Tan-
konyvi és Tanitasi Segédanyagok Kozpontja). 235.
(8) Ez az egyetlen tankonyvi szovegrész az 1956-os
magyar felkeléssel kapcsolatban Jugoszlaviaban, il-
letve 1990 utan Szerbidban, ezért teljes egészében
idézziik: «Otpor komunizmu bio je tih, ali upozo-
ravajuéi. U Madarskoj je 1954. predsednik vlade Im-
re Nad zapoceo liberalne reforme, ali je ubrzo smen-
jen. U Isto&noj Nemackoj i Cehoslovackoj zabelezeni
su Cak i prvi §trajkovi. Neocekivana pobuna izbija
1956. u Madarskoj. Tokom leta smenjen je Maca$
Rakosi, $to je nezadovoljstvu dalo podstrek. U dugoj
polovini oktobra pobuna je bila na vrhuncu. Tajna
policija 23. oktobra otvara vatru na demonstrante
kojim se prikljucuju i radnici. Na &elo koalicione
vlade dolazi Imre Nad i trazi povlacenje sovjetskih
trupa i izlazak Madarske iz VarSavskog pakta. To je
bila kap koja je prelila ¢asu i 4. novembra pocinje
sovjetski tenkovski napad. Pobuna je ugusena u krvi.
Clanovi madarske vlade zatrazili su azil u
jugoslovenskoj ambasadi u Budimpesti. Kada su
dobili garancije da im se niSta ne¢e dogoditi, napus-
taju zgradu ambasade, ali su odmah uhapseni i na
tajnom procesu osudeni na smrt i kasnije streljani.» A
kommunizmusal szembeni ellenallast elnyomtak, de
ez egyben figyelmezteté volt a jovore nézve. Ma-
gyarorszagon 1954-ben Nagy Imre miniszterelnok li-
beralis reformokat vezetett be, azonban 6t hamar le-
valtottak. Az elsd sztrajkokra Kelet-Németorszagban
és Csehszlovakiaban keriilt sor. Magyarorszagon
1956-ban egy varatlan felkelés tort ki. Nyaron leval-
tottak Rakosi Matyast, ezzel is 16kést adva az elége-
detlenségnek. Oktober masodik felében a felkelés a
csucsara ért. Oktober 23-an a titkos renddrség tiizet
nyitott a felkelokre, akikhez immar a munkasok is
csatlakoztak. Nagy Imre egy koalicidés kormany mi-
niszterelndke lett, és a szovjet csapatok Magyaror-
szagrol torténd kivonasara szolitott fel, tovabba beje-
lentette Magyarorszag kilépését a Varsdi Szerzodés-
bol. Ez volt az utolsé csepp a poharban, és november
4-én a szovjet tankok altalanos timadast inditottak, a
felkelést pedig véres modon leverték. A magyar kor-
many tagjai a budapesti jugoszlav nagykovetséghez
fordultak menedékjogért. Ugyan a biztonsaguk ga-

rantalasar6l szolo irattal a keziikben hagytdk el a
nagykovetséget, azonban mar a helyszinen letartoz-
tattak Oket, ezutan egy titkos targyalason halalra itél-
ték, majd kivégezték 6ket.” Uo. 198.

(9) Lasd R. Vukadinovi¢ (1970): Odnosi medu evrop-
skim socijalistickim drzavama (Az eurdpai szocialis-
ta dllamok kozétti kapcsolat), Zagrab. C. Strbac
(1975): Jugoslavija i odnosi izmedu socijalistickih
zemalja (Jugoszldavia és a szocialista orszdgok kozot-
ti kapcsolat), Belgrad. L. Mates. (1976): Medunaro-
dni odnosi socijalisticke Jugoslavije (A szocialista
Jugoszlavia nemzetkozi kapcsolatai), Belgrad.
(10) Lasd D. Bilandzi¢ (1985): , Historija FNRJ (A Ju-
goszlav Szocialista Szovetségi Koztdarsasdg torténete),
3rd ed., Zagrab. B. Petranovi¢ (1988): Istorija Jugo-
slavije 1918—1988 (Jugosziavia torténete 1918-1988),
Vol. 3, Socijalisticka Jugoslavija 1945-1988 (A szoci-
alista Jugoszldavia 1945-1988). Belgrad.

(11) Lasd S. Samardzié, V. Curguz, (1987, szerk.):
Madarske alternative (Magyarorszdgi alternativak).
Belgrad.

(12) Léasd V. Micunovi¢ (1977): Moskovske godine
1956-1958 (A moszkvai évek 1956-1958). Zagrab.
(13) D. Beki¢ (1988): Jugoslavija u hladnom ratu.
Odnos s velikim silama 1949-1955 (Jugoszlavia a hi-
deghdboruban. A nagyhatalmakkal valo kapcsolatok
1949-1955). Zagrab.

(14) A magyar forradalom 40. évforduldja alkalma-
bdl a fent emlitett torténészek egy csoportja konfe-
renciat szervezett Belgradban, tanulmanyaik egy ré-
sze pedig késobb megjelent kiilonféle belgradi torté-
nelmi ujsagokban. [lasd Istorijski glasnik, (1997)
1-2. Jugoslovenski istorijski casopis, (1996) 1-2.
Istorija 20. veka, (1994) 1. (1997) 1. (1988) 2. (2000)
2. Tokovi istorije, (1998) 1-4. (2005) 3-4.]

(15) Lasd K. Kovacevi¢ (2005): Jugoszlav-magyar
kapcsolatok 1953—-1956. In Nagyhatalmak és a kis
orszdagok a hideghdboruban 1945-1955. Az ex-Jugo-
szlavia kérdése (Lj. Dimié, szerk.), Belgrad.
140-158.

(16)A tovabbiakban kutatasi eredményeim egy részét
roviden bemutatom.

(17) Szerbia-Montenegré archivumai, a Jugoszlav
KP Kozponti Bizottsaga (tovabba ASM, CC CPY),
IX-75/1V-93. Noha a hozzaférhetd jugoszlav forra-
sokban nincs vilagos utalds arra, hogy barmilyen spe-
cialis koteleztettséget vallaljanak Nagy és bajtarsai
irant, a puszta tény, hogy a jugoszlavok illegalis kap-
csolatokat tartottak fent veliik, egy bizonyos erkdlcsi
kotelezettséget jelentett e csoport felé, amelynek a ju-
goszlavok tokéletesen a tudataban voltak. Uo. A ju-
goszlav nagykovetség elsé titkara, Milan Georgijevié
1954-ben kapcsolatba keriilt Vasarhelyi Mikldssal,
az Informécids Titkarsag egyik tisztviseldjével, Nagy
kozeli szovetségesével és Uijsagirdval. A kapcsolat a
Nagy Imre vezette kormany bukésa utan rendszeres
titkos talalkozokka alakult, egészen a masodik szov-
jet beavatkozasig, 1956. november 4-¢ig. M. Georgi-
Jevi¢ személyes beszamoldja a szerzének, 2001. janu-
ar 16-4n. ,,Ok [a jugoszlav nagykovetség tagjai] min-
dig mindent elismertek, de sosem adtak jelét annak,
hogy egyetértenének veliink. A puszta tény, hogy
nem szakitottdk meg a kapcsolatot, érdeklodésiiket

/1




Iskolakultara 2006/11

jelezte szamunkra és Nagy Imre, valamint tarsai tevé-
kenységének helyeslését” — Varga Szilveszter interji-
ja Vasarhelyi Mikléssal, Nasa borba, (1997) februar
1-2.

(18) ASM, CC CPY, IX-75/11-18.

(19) L. Gibianskii (1996): »Sovjetsko-jugoslovenski
odnosi i Madjarska revolucija 1956. godine” (Szov-
jet-jugoszlav kapcsolatok és az 1956-0s magyar for-
radalom), JIC (Jugoszlav torténelmi Szemle), 1-2.
159. Lasd még: A. S. Stykalin (2005): »Szovjet-ju-
goszlav kapcsolatok és Nagy Imre esete”, A hideghd-
boru torténete, 5. kotet, 1. rész, februar, 3-22.
(20) Koztarsasagi Elnoki Kabinet, Josip Broz Tito ar-
chivumai (tovabbiak AJBT, CPR), I-3-a SSSR,
Zabeleska o razgovorima drugova Tita, A. Ranko-
vica, E. Kardelja sa N. S. Hrus¢ovom i G. M. Mal-
jenkovom u toku nodi izmedu 2.i 3. novembra 1956.
(Tito, A. Rankovi¢, E. Kardelj elvtarsak beszédének
percei N. S. Hruscsovval és G. M. Malenkovval az
1956. november 2-arél 3-ara virradé éjszaka).
(21) ASM, CC CPY, IX-75/1V-89. Soldati¢nak kiil-
dott tavirat, 1956. november 11-én. Még pontosab-
ban, a szovjetek azt kérték, hogy csak Nagyot és
Losonczyt szallitsak Romaniaba, a tobbiek hazame-
hetnek.

(22) V. Vlahovi¢ (1988): Strogo pov.: 1955-1958
(Szigoruan bizalmas: 1955-1958), Belgrad. 131-135.
(23) ASM, CC CPY, IX-75/IV-89. Zabeleska o raz-
govoru drzavnog podsekretara za inostrane poslove,
druga Dobrivoja Vidi¢a, sa Imre Nadem, LoSonci-
jem, Donatom i Harastijem u zgradi na§e ambasade u
Budimpesti, November 19, 1956. (Dobrivoje Vidi¢
kiiluigyminiszter-helyettes beszédének percei Nagy
Imrével, Losonczyval, Donathtal és Harasztival a bu-
dapesti nagykdvetségiinkon, 1956. november 19-¢n).
(24)«... madarska vlada ... prema Imre Nadu i ¢lano-
vima njegove grupe ne zeli primeniti kaznu zbog nji-
hovih proslih dela. ...oni ¢e sami napustiti jugoslo-
vensku ambasadu i slobodno ¢e oti¢i svojim kuca-
ma.» Ibid. 1zvrsnom vecu FNRJ na ruke druga Edvar-
da Kardelja po ovlas¢enju Madarske revolucionarne
radnicko-seljacke vlade, Predsednik Vlade, Jano$
Kadar, Budimpesta, 21. novembar 1956 (A JKP sz6-
vetségi kormanya, illetve Edvard Kardelj elvtars ke-
z€be; kiadva a magyar forradalmi munkas- s paraszt
kormany miniszterelnoke, Kadar Janos altal, Buda-
pest, 1956. november 21.).

(25) L. Gibianskii, i.m., 168.

(26) Lasd K. Kovacevi¢ (2003): Madarske izbeglice
u Jugoslaviji 1956-1957. godine (Az 1956-0s mene-

/2

kiiltek Jugoszlaviaban). Tokovi istorije, 1-2. 91-124.
(27) Predrag J. Markovi¢ (1996): Beograd izmedu
Istoka i Zapada 1948—1965, (Belgrad a Kelet és a
Nyugat kozott 1948—-1965), Belgrad.

(28) Uo. 140.

(29) Uo. 150.

(30) Dobrica Cosié (2001): Piscevi zapisi 1951-1968
(Irék Jegyzeteiben 1951-1968), 2. kiadas, Belgrad.
117.

(31) Uo. 115-116.

(32) Dobrica Cosi¢ személyes beszdamoldja a szerz6-
nek, 2005. junius 8-an. A belgradi levéltarak kutatasa
nyoman nem talaltam utalast ezeknek a dokumentu-
moknak a létezésére Belgradban.

(33) Dobrica Cosi¢, Piscevi zapisi 1951-1968. 117.
A Galeb egy jugoszlav hadihajé volt, amelyet Tito a
leggyakrabban hasznalt hivatalos Utjai soran.
(34) Ivan Ivanji személyes beszdmoldja a szerzének,
2006. mdrcius 14-én.

(35) Uo.

(36) Tvan Ivanji (1986): Jedna madarska jesen, Knji-
zevna zajednica, Novi Sad. és 2. kiadasa németiil:
Eine ungarischer Herbst (Egy magyar 6sz), Wien,
Picus. (1995)

(37) Ivan Ivanji személyes beszdmoldja a szerzének,
2006. mdrcius 14-én.; D. Cosié, Sedam dana u Bu-
dimpesti, Belgrad. (1957) 59.

(38) Ivan Ivanji személyes beszdmoldja a szerzének,
2006. mdrcius 14-én.

(39) Mladost, 1956. november 7. 5.

(40) Uo. 1956. november 7. 6.

(41) Uo. 1956 november 21. 7. ,lz ove anarhije nas
samo ruski tenkovi mogu izvuéi. I oni ¢e dodi i ja ¢u
stati na ¢elo jedne male udarne grupe i bori¢u se protiv
njih. I poginuéu sa svojim narodom, jer mi nista drugo
ne preostaje. (Csupan a szovjet tankok tudnak minket
kihuzni ebbdl az anarchiabol. Ha majd megérkeznek,
akkor egy kis ellenall6 csoport élére allva fogok harcol-
ni elleniik. Es végiil elesem az embereimmel egyiitt,
mert nem marad mas lehetdség.)”, egy magyar barétja,
november 3-an; & nem harcolt és nem volt gyava,
mondja Ivan Ivanji. Uo.

Katarina Kovacevié

Belgrad, Belgradi Egyetem, Filozoéfia Kar,
Torténelem Tanszék

Maczak Marton forditdsai




