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A magyar ’56 és a pragai tavasz a
lengyel torténelem tankonyvekben

1989 utan

A legutobbi kézvélemény-kutatdsok szerint a tdarsadalom donto
16bbsége fokozatosan elvesziti kapcsolatdt a kényvvel. Ezért aztdn
konnyen megeshet, hogy az egyetlen torténelmi munka, amelyet egy
dtlagos lengyel dllampolgdr alaposan ismer;, az a sajdt torténelem
tankényve. Ez a médium a hivatdsos térténetirds eredményeinek, a
torténelmi emlékezet formdldsdnak és taldn kortdrs vildagunk
megértésének is eszkbze egyben.

Lengyel Oktatasi és Sportminisztériumnak az ezredforduld kornyékén bevezetett
reformjanak eredményeként a két 1épcsds oktatasi rendszer helyett (8 éves altala-
nos iskola, tovabba 4 éves kozépiskola) egy harom lépcsds rendszer sziiletett (6

éves altalanos iskola, 3 év alsé-gimnazium és 3 év felsd-kozépiskola). Ahogy az varhato,
az Uj rendszer politikai vitakat generalt; az oktatas kdzpontositasaval, a gyakorld iskolak-
kal, az érettségi vizsgak uj modelljével, az egyetemi felvételivel és az 0j gimnaziumok el-
helyezkedésével kapcsolatban. Meglepd mddon (els6 1atasra), kevesebb figyelmet fordi-
tottak az Uj tantervre, kiillonosen a human tantargyakra. Azonban az érdeklédés hianya
konnyen magyarazhatd: mivel a reform egyik alapvetd elve az oktatas demokratizalasa
volt, a tanarok tankdnyvvalasztasi szabadsagot kaptak, hogy sajat sziikségleteik és izlésiik
szerint dontsenek a kérdésben. A Minisztérium pusztan altalanossagokat hatarozott meg
(Gn. alap programot), igy végiil harom év alatt majdnem 100 0j torténelem tankonyv je-
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lent meg a piacon. Sem kormanyszinten, sem a hivatasos kiadé egyesiiletek szintjén nem
tudtak a kérdést hatékonyan kezelni. Raadasul még kuszabba tette a helyzetet a tankonyv-
engedélyezési rendszer korrupt volta. Elegendd ezzel kapcsolatban annak emlitése, hogy
nem az allam, hanem maga a kiad6 valasztotta €s fizette tankonyve lektorat.

Nagyon valo6szinti, hogy az iskolai tanterv kérdését illetéen a Minisztérium 2006-0s 1j
politikai iranyvonaléval kapcsolatban keriil majd sor nyilvanos vitara. Az 01 kormany
ugyanis erdsen jobboldali, tovabba mar a kampany soran hangstlyozta: nem ért egyet a
torténelmi magyarazatok multiplicitasaval, és egy 0j, tisztan ,,hazafias” értelmezés mel-
lett szallt sikra.

Jelenleg a kortars torténelem a lengyel oktatasban kétszer fordul elé témaként: el6szor a
gimnazium harmadik évfolyaman (13 és 15 év kozotti gyerekeknél), utdna pedig roviddel az
érettségi vizsga elott, a didkok 18—19 éves koraban. Ezek az idépontok nem igazan szeren-
csések: a vizsga el6tti utolso félévet az iskolak altalaban az ismétlésnek szentelik. Azonban
annal sokkal jobb a helyzet, mint volt 1989-ig, amikor a torténelem oktatdsa minden szinten
befejezodott 1945-nél. Fontos észben tartanunk azt is, hogy a kortars torténelmet gyakorla-
ti okok miatt kevésbé tanitjdk, mint mondjuk az dkori vagy a kozépkori torténelmet.

Ezt szem el6tt tartva, érdemes végigtekinteni a jelenkori (értsd 20. szazadi, illetve
1945 utani — a ford.) torténelem tankonyvek piacat. Itt 1989 utan alapvetéen két tipusu
Uj irodalom jelent meg. Egyrészt a kozépiskola utolsd éveire szo16 0j kézikonyv, amely
targyalta a kommunista rezsimet. Jelen pillanatban t6bb mint egy tucat ilyen munka van,
amelyeket altalaban neves torténészek (Andrzej Garlicki, Jerzy Kochanowski, Wojciech
Roszkowski és Grazyna Szelagowska) vagy oktatasi szakértok (Zofia Koztowska, Anna
Radziwilt) irtak. Masrészt az oktatasi reform bevezetésével a kiadok mindent elkdvettek,
hogy a reform kihirdetése és hatalyba 1épése kozott 11j tankdnyveket adjanak ki. Valoja-
ban nagyon rovid id6 alatt ugyancsak tucatnyi ilyen kézikonyv jelent meg, amelyeket ek-
kor mar elvétve irtak igazi szakértdk. A gimnaziumi tankonyvek szinvonala altalaban ala-
csony; €s azt lehet mondani, hogy a kortars torténelemmel foglalkozé utolsé részek szin-
vonala altalaban a leggyengébbek kozott van. Tanulmanyomban megkisérlem szamba
venni a kiilonféle segédirodalmakat, szerzoket, érettségi kiadvanyokat stb.

A magyar felkelés és a pragai tavasz

Ha megprobaljuk felbecsiilni azt az id6t, amely a magyar felkelés és a pragai tavasz is-
kolai bemutatasara jut; azt vessziik észre, hogy a tankonyvszerzok kozott még mindig bi-
zonytalansag van a ténybeli minimalizmus és maximalizmus kozott. Néhany tankonyv
még az ifjabbaknak is til konnytnek latszik, mas kdnyvek viszont joval tobb tényanya-
got tartalmaznak, mint amennyire akar egy torténész szakos hallgatonak is sziiksége len-
ne. Ez foleg a gimnaziumi tankonyvekre jellemzd, mert a kézépiskolai tankonyvek alta-
laban meghatarozott célk6zonséghez szolnak (illetve néhany esetben a széveg egy részén
jelolik, hogy emelt szintre szanjak).

Mint tudjuk, az 1956-0s magyar forradalom Bem Jézsef szobra alatt kezd6dott, miu-
tan a magyar didkok hirét vették a ,lengyel oktobernek”. Ezutan a harcolé magyarok
megsegitésére hozott aldozatok lengyel részrdl az igazi internacionalizmus ritka példai-
nak bizonyultak a szovjet blokkban. Ezzel teljesen ellentétes volt a helyzet 1968-ban,
amikor a lengyel hadsereg részt vett Csehszlovakia lerohanasaban; és nem létezett olyan
nyilvanos vélemény, amely a nemzetkozi kapcsolatok fiiggetlen magyarazatat adta vol-
na; tovabba nem létezett szamottevo akcid a csehek és szlovakok tAmogatasara (ez a tény
ahhoz kothetd, hogy 1968 marciusdban egy antiszemita kampany nyoman megbékitették
az értelmiséget). Ugyanakkor mindkét esemény lehet6séget ad arra, hogy Lengyelorszag
torténetét Gsszekossiik egész Kelet-Kozép-Eurdpa torténetével, tovabba — talan — olyan
tényekre utaljunk, amelyeket a didkok csaladjaban személyesen is ismernek.
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A legtobb esetben a tankonyvek a magyar forradalmat egyediilallo jelenségként keze-
lik, annak el6torténete vagy nemzetkozi dimenzidi nélkiil. Csak a legjobb kozépiskolai
tankonyvek — mindenekel6tt Andrzej Garlicki konyve — helyezik a magyar forradalmat a
szovjet blokk mas felkeléseinek abba a kontextusaba, amely az 1953-as Berlinhez k&the-
t6. Mas konyvek szerzdi ezeket az eseményeket a szovjet olvadashoz kapcsoljak. Vannak
olyan konyvek is, amelyekben Kelet-K6zép-Eurdpa torténetét nem valasztjak el a nem-
zetkozi torténelemtdl. Ezekben az esetekben az 1956-0s magyarorszagi eseményeket a
szuezi valsaghoz kapcsoljak. Az idézett forrasok k6zott leggyakrabban Wiktor Woroszy-
Iski emlékiratai jelennek meg, aki ezt az idészakot Budapesten toltotte, azonban megle-
p6 médon altaldban nincs utalds a lengyelorszagi kozvélemény reakcidjara. Az egyetlen
kapocs, amely 0sszekoti a két orszagot, az dltalaban a Bem-szobor és az elsé didkmeg-
mozdulasok lengyel-parti jelszavai.

Sajnalatos, de nem meglepé modon a magyarorszagi események leirasa nagyon gyak-
ran nem felel meg a tényeknek. A leggyakoribb hibak és téves értelmezések kozott az
alabbiak szerepelnek: a feltételezés, hogy a forradalom kizarélag Budapestre korlatozo-
dott; annak kérdése, hogy egy vagy tobb orosz beavatkozas volt-e; az aldozatok €s me-
nekiiltek szama (6riasi a kiilonbség, 3 és 60
ezer meggyilkolt magyar k6zott ingadozva). B
Tovabba a legfontosabb szerepldk neveinek A magyar esemeényeket a ma-
kiejtése, mint Nagy Imréé (akit sokszor  gyar rddi6 addsdval, illetve a
»nodge”-nak, s6t ,noddy”-nak ejtenek), skir szocialista banydsz-munkd-

vagy Maléter Palé (akit Maleternek nevez- PR T i
nek). Egy masik példa: az érettségi megoldo sok delegdciojdrol szolo - szinte

kulcsban Nagy Imrét a Fiiggetlen Kisgazda- hihetetlen - riporttal mutatja
part vezetSjeként tiintetik fel. be. Utobbiak a budapesti forra-

Jelentdségteljesek ugyanakkor a hasonlo- dalom 6sszeomldsa utdn szd-

sagok a magyar forradalom és a pragai tavasz vt p
képe kozott. Gyenge a nemzetkozi kontextus, mos napot tliottek el a helyszi-

a kiejtéssel kapcsolatos problémak a két  nen annak megdllapitdsdra,
nyelv hasonlosagai ellenére is jelen vannak.  sogy 1956 valojdaban egy brutd-
A legmegdtbbent6bb talan Dubcek kereszt- lis ellenforradalom volt, amely

nevének eltévesztése, akit Alexandre-nek . g g
hivnak Alexander helyett. A lengyel motivu- Jelett szerencsere vegtil diadal-

mot Wiadystaw Gomutka képviseli, akit a maskodott a gyoztes
katonai beavatkozas egyik leglelkesebb hive- proletaridtus.

ként mutatnak be (Walter Ulbrichttal egyiitt).
Sajnos a szerzok nem hasznalnak dokumen-
tumokat, amelyek a lengyel hadsereg szerepét jellemezhetnék a beavatkozasban. Egy ki-
csit jobb ugyanakkor a csehszlovak események belsé kdrnyezetének leirdsa, mint a ma-
gyar 56 esetében, a politikai élet ujjasziiletésének és a szabad médianak a bemutatasa.
Meglehet6sen érdekes médon majdnem mindenki idézi a 2000 sz6 cimi kidltvanyt, amely
nagyon gyakran ellentmondodan értelmezi a pragai tavaszt. Végeredményben a szerzok til-
nyomo tobbségénél — akik ugye ezzel mar eleve nem hanyagoljak el a két eseményt — ezek
az egyediili leirasok, amelyekben Magyarorszag vagy Csehszlovakia 1945 utani torténel-
me eléfordul. A tankdnyvekre jellemzd a habort utani lengyel torténelem pontos leirasa,
de annak nemzetkozi hattere teljesen intézményesitett megkozelités nélkiil all, és a bemu-
tatasra keriild informaci6 valogatasa sok szempontbol tisztazatlan.

A maguk toredezettségében a magyar forradalmat és a pragai tavaszt érint6 tények na-
gyon gyakran néhany altalanos téma illusztraciojaként tiinnek fel. 1956-ot valahogy
konnyebb értelmezni: altalaban emlitik, hogy Magyarorszagon a sztalinizmusnak szélsé-
ségesen brutalis jellege volt. Ennek megfelelden a tekintélyuralom-ellenes felkelés nem
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meglepd. Problémasabb Nagy Imre szerepe, akinek viselkedése és karrierje, ha konzek-
vensen nézziik, nem rendelkezik a nemzeti hos jellemvonasaival. A legtobb esetben
ugyan a lengyel szerzok egyszerlien nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, illetve olyan ho-
sies harc képét festik, amelyet Nagy Imréhez, Mindszenty biboroshoz vagy éppen
Maléter Palhoz hasonlé megkérddjelezhetetlen nagysagu személyiségek vezettek. Noha
kifejezetten nincs rola emlités, mégis rejtett kapcsolat tapinthaté ki a magyarok €s a len-
gyelek mint a tekintélyuralmi-rendszer aldozatai kozott, akik mindig fellazadnak a re-
zsim ellen, és mentesek a rendszerrel torténd mindenfajta kollaboraciotol.

Hasonlé magyarazatok talalhatok azokban az alabbi konyvtoredékekben is, amelyek-
re utalok; és amelyek a pragai tavaszt ,,antikommunista felkelésként” jellemzik. ,,A cse-
hek sosem békéltek meg a szuperhatalmak brutalis intervencidjaval, a Szovjetunid és
csatldsainak Csehszlovakia bels6 ligyeibe torténd beavatkozasaval” — allitja az egyik
szerz6 (és mi pusztan talalgathatunk, melyik szovjet csatlds nyerte el ebben az dsszeflig-
gésben a szuperhatalom rangjat). Igen, voltak bizonyos kisérletek a szocializmus megre-
formalasara, de — ahogy egy masik szerzo ironikusan felteszi a kérdést — ,,lehetséges-e
egyaltalan a reformkommunizmus?”. Erdekes, hogy a leggyakrabban idézett mii ezzel
kapcsolatban a 2000 szo6 cim kidltvany, amely azzal a felvetéssel foglalkozik, hogy meg-
ersiteni és nem feloszlatni kell a partgépezetet.

A két esemény értelmezésének masik k6z6s motivuma a nyugati k6zombdosség a szov-
jet brutalitast illetden. A tankonyvekben ezt a kérdést a szuezi valsaghoz kapcsoljak,
azonban egy atlagos konyv tobbé-kevésbé egyszeriien azt allitja, amit egy masik alka-
lommal és 6sszefliggésben a koltd igy fogalmazott meg: ,,Eurdpa csendes, ujra csendes”.
Az ilyen leegyszertisitések ellentételezéseként olyan szellemes tankdnyveket kell meg-
nézni, mint Jerzy Kochanowskié, aki a magyar eseményeket a magyar radi6 adasaval, il-
letve a skét szocialista banyasz-munkasok delegacidjardl sz6l6 — szinte hihetetlen — ri-
porttal mutatja be. Utobbiak a budapesti forradalom &sszeomlédsa utan szamos napot t6l-
tottek el a helyszinen, annak megallapitasara, hogy 1956 valdjaban egy brutélis ellenfor-
radalom volt, amely felett szerencsére végiil diadalmaskodott a gydztes proletariatus.
Ugyanez a szerz6 azok kozé tartozik, akik megemlitik a tényt, hogy a lengyelek részt vet-
tek a Csehszlovakia elleni katonai beavatkozasban. 1dézi a lengyel katonai propagandat,
amelyik ebben az iddben ,,leleplezi” a csehszlovak ,.ellenforradalmat”.

A lengyel és az orosz tankonyvek kozotti kiilonbségek

Ha 6sszehasonlitjuk a lengyel térténelem tankonyveket orosz megfeleldjiikkel, vila-
gossa valik, hogy a nem is olyan tavoli kommunista milt nem azonos teher. Szemben az
orosz szerzOkkel, a lengyelek nyilvanvaléan nem mentegetik a rendszert, és nem ismé-
telgetnek mechanikusan néhany feltevést a kommunista propagandabol. Ahogy Jan
Foitzik a Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung cimi legutobbi miivében fo-
galmaz, az olvas6 az 11j orosz tankonyvekben is a magyar ellenforradalomrél és az ame-
rikai 1956-0s Gsszeeskiivésrol szOolo értekezéseket talal. Tovabba e tankonyvek Kelet-
Ko6zEép-Eurdpat ugy tiintetik fel, mint amelyet a Szovjetunio az egész haborut kovetd ido-
szakban anyagilag tamogatott. Az egyetlen eltérés az események korabbi abszolit merev,
keményvonalas értékelésétol a pragai tavasz esetében fordul eld, amelyet immar nem a
szovjetek megtdmadasanak kisérleteként jellemeznek. Foitzik szerint az orosz tankony-
vekben jelentGs az eltérés az orosz torténelem és a nemzetkozi kapcsolatok értelmezése
kozott. Az elsd esetben lathatdan kedvezd valtozasokrol van sz, mert az uj orosz kézi-
konyvek nem hazudnak példaul Sztalin biineir6l vagy a szovjet mindennapok szépségé-
rol. Ezzel ellentétben a nemzetkozi torténelem még mindig koztes helyet foglal el, a va-
laszfal a szovjet ,,mi” és az agressziv imperialistak k6zott valtozatlanul fennall.
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Hasonldéan ehhez, ha a lengyel kézikonyvekben azokat a részeket nézziik meg, ame-
lyek a lengyel torténelemrol szolnak, azt mondhatjuk, hogy nincs sok kritizalni valo ben-
niikk. Ha viszont azokat a részeket olvassuk el, amelyek Kelet-Kozép-Eurdpardl vagy a
Nyugatrol szénak (nem beszélve most a vilagtorténelemrdl), nehezen fedeziink fel vila-
gos elképzelést arrol, hogy mit €s hogyan is kellene ezekrdl a régidkrol megtanitani. Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa esetében sem ismerhetdk fel ilyen koncepciok, ami még fajobb, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy amirdl itt sz6 van, az a legk6zvetlenebb szomszédsagunkat je-
lenti. Paradox modon a lengyel didkok még ma is kotelességiiknek érzik meglatogatni
Pragat és Budapestet, anélkiil azonban, hogy igazan ismernék azokat az eseményeket,
amelyek a kozelmultban e helyeken jatszodtak le.

Szemléleti problémak

Azt lehet mondani, hogy a térténelem tankdnyvek valoban elarulnak valamit egy adott
orszag torténelemtudomanyardl. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, a lengyel histori-
ografianak nem sok mondanival6ja van a szomszédairdl. Ezenkiviil a totalitarizmus pa-
radigma még mindig erdsen €l a lengyel torténészek kozott, akik az egész 1945 utani tor-
ténelmet a hatdsagok és a tarsadalom kozotti allando konfliktusként fogjak fel. Ebben a
modellben minden az ,,6” uralmuk és a ,,mi” elnyomasunk kozétti ellentétrdl szol, mint-
ha Lengyelorszagban a kommunista uralomnak a terror, a zsarolas €s az erdszak adta vol-
na a mindennapi bazisat. Nyilvanvalo, hogy ezt a modellt alkalmanként nemcsak a mi or-
szagunk kozelmultbeli torténetére, hanem a tobbi hasonld sorsu orszag torténetére is al-
kalmazzak. Az ilyen értelmezés egyik jellemzdje, hogy nem képes megfeleléen kezelni
azon szocialis és politikai mozgalmakat, amelyek nem szakitottak radikalis médon a
kommunista ideoldgiaval. Ezen a szemiivegen keresztiil példaul a magyar 1956 nemzeti
felkelésként sokkal konnyebben megérthetd, mint Nagy Imre. A pragai tavasz szocialis-
ta reformereit pedig antikommunista aktivistakként kell kezelni, mert e térténelmi felfo-
gas szerint a kommunizmus megreformaldsa eleve nem lehetséges.

Az elmult 16 évben kiadott torténelem tankdnyvek szerzdivel kapcsolatban emlitett
problémaknak van még egy — ha Ugy tetszik — mddszertani oka. Az a tendencia, amely
inkabb értékelni akarja a térténelmet, ahelyett, hogy megérteni probalna, nemesak a koz-
életben érvényesiil, hanem a torténelem tanitasdban is. A torténelem értékelése pedig
megkoveteli, hogy vilagosan elkiilonitsiik a blingsoket az aldozatoktol.

Maciej Gorny

Varso, Lengyel Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete

A jugoszlav nézopont

Az irds az 1956-0s magyar felkeléssel kapcsolatos jugosziav dlldaspont
bemutatdsdra vdllalkozik. Bemutatja milyen a felkelésrol nyuijtott
kép a kortdrs térténelem tankonyvekben, majd a levéltdri forrdsok,
valamint jugoszidv 1ijsagirok és politikusok beszdamoloi alapjdn citte-
kinti a kortdrsi véleményeket a magyar 6sszel kapcsolatban.

illizioval”, ahogy Francois Furet fogalmaz. A kommunista allamok ugyanakkor
visszahuzddtak a maguk intézményesitett burkaba, megerdsitették hatalmukat, to-
vabba Iétezésiiket még tobb mint harom évtizeddel meghosszabbitottak. Jugoszlavia sem
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S zamos kommunista €s europai baloldali értelmiségi 1956-ban végleg szakitott ,,egy




