Iskolakultara 2006/11

tositanak. A didkokat meginditja a budapesti felkelés véres leverése és Nagy Imre halalbiin-
tetése. Nagy Imre 1989-es Ujratemetését kozvetitette a televizid, és szamos tankényv is
megemliti. (24) Ez az esemény jol hangsulyozza a rehabilitaciot. Fontosak ugyan a torté-
netek és a szemtanuk beszamoldi, am az érzelmek ellenére, amelyeket ezek az események
kivaltanak, sziikséges a torténéseket megmagyarazni €s kontextusba helyezni.

Kovetkeztetés

A nyolcvanas évek tankdnyveiben megfelel sulyt kapott, a kilencvenes években hat-
térbe szorult a magyar forradalom tanulmanyozasa. Ugyanakkor Magyarorszag 1956-os
fuggetlenségi harca része Kelet-Eurdpa 1945-t6] napjainkig tarté torténelmének €s ezért
a jelenlegi tanterveknek és tankonyveknek szerves része. Igy tanulmanyozasa a francia
kozépiskolakban is lehetséges.
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Hubert Tison

Parizs, Torténelem-Foldrajz Tanarok Egylete

1956 a szlovak torténelemkonyvekben

Az 1956-tal kapcsolatos szlovdk reakciot két szinten kell elemezniink:
egyrészt a politikai elitek, mdsrészt pedig a tdarsadalom szintjén. Bdr
Szlovdkia Csehszlovdkia része volt, a tdarsadalom politikai
konfliktusai sajdtos karakterrel birtak.

bben a folyamatban fontos szerepet jatszott a nemzeti tényez6; nem pusztan a cse-
hek és a szlovakok viszonyara értelmezve, hanem — kiilondsen 1956 oktdberében, a
magyar forradalom idészakaban — a szlovak-magyar kapcsolatokban is.

A szlovak politikai fejlodés sajatos karakterének kialakuldsaban nemcsak a szlovak
tarsadalom eltérd vonasai, hanem Szlovakianak a csehszlovak allamban elfoglalt specia-
lis helyzete is dontd volt. Szlovakia csokkentett autondomiaval bird kiilon kozigazgatasi
egységként mikodott. Noha Csehszlovakia — kiilonosen 1948 ota — erdsen kézpontosi-
tott allam volt, mégis jelen voltak a hatalmi agak sajatos jellemzo6i: a térvényhozasban a
Szlovak Nemzeti Tanacs, a végrehajtasban a Biztosok Testiilete. A Szovjetunid6 nem
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orosz tagkoztarsasagaihoz hasonléan a Csehszlovak Kommunista Partnak (CSKP) elkii-
16niilt egysége volt a Szlovak Kommunista Part, a maga sajat Kozponti Bizottsagaval, El-
nokségével és Titkarsagaval. A szlovak politikai kulttra és politikai hagyomanyok, az el-
tér6 tarsadalmi és etnikai szerkezet, a nemzeti jellegli politikai elit megléte: mindezek
egylitt alkotjak azokat a tényezoket, amelyek miatt a csehszlovdk allamon beliil eltérd
volt a politikai fejlddés a cseh €s a szlovak részek kozott. A masik oldalon a kézpontosi-
tas magas szintje, Szlovakia periférias helyzete Csehszlovakiaban, tovabba a politikai
szabadsag ¢s demokratikus hagyomanyok hianya is részben oka volt annak, hogy a szlo-
vak tarsadalom reakcioja mind 1956-ban, mind 1968-ban gyenge és passziv volt az ese-
ményekkel kapcsolatban.

A nyilvanos elégedetlenség elsé megnyilvanulasai, a munkasok sztrajkjai és tomeg-
gyulései az 1953-as valutareformot kdvetden jelentek meg Csehszlovakiaban. Késébb a
parasztok kezdték elhagyni a kolhozokat. Ezzel egy id6ben, a kommunista part korabbi
magas rangli funkcionariusai ellen folytatott politikai perek folytatasa Sztalin halala utan
szintén sajatos hatassal volt a szlovak helyzetre. 1954 aprilisaban, amikor mar Gomulka
szabadon engedésérdl folyt a vita Lengyelorszagban, Szlovéakidban tn. burzsod naciona-
listakat (Gustdv Husak, Ladislav Novo-
mesky, Ladislav Holdo$, Daniel Okali, Ivan
Horvath) életfogytig tartd bortonbiintetésre
itéltek. Csehszlovakiaban mar 1955-re befe-
jez6dott az olvadas iddszaka. Ezért voltak

A hivatdsos torténészek érdeklo-
désének hidnya a magyar 1956-
tal kapcsolatban az egyik oka

annak, hogy ezeket az esemé-
nyeket a szlovdk térténelem tan-
konyvek periférikusan, elsésor-
ban a magyar- és lengyelorszdgi
esemeények kontextusdaban vagy

a szovjet blokk hideghdborii
alatti teljes idoszakdnak
demokratizdcios mozgalmai ko-
z6tt emlitik.

Hruscsovnak a XX. Kongresszuson elmon-
dott titkos beszédével kapcsolatos elsé reak-
cidk olyan nyugodtak és visszafogottak.
Még a kommunista part magas rang(i hiva-
talnokai is elzarkoztak a partértekezleten at-
tdl, hogy a Kongresszust kovetden azonnal
megvalaszoljak egyszer(i parttarsaik kérdé-
seit. A ,,vita” a partban 1956. aprilisdban valt
aktivabba, a CSKP Kozponti Bizottsaga El-
nokségének marcius 26-i hatarozatat koveto-
en. Aprilisban a Sztalinnal és Gottwalddal

foglalkozo addigi kritika a part sejtjeiben a
CSKP aktualis hazai politikajanak kritikaja-
ba fordult at az élet egyes szféraiban. A kommunista hatalommal t6rténd elsé nyilvanos
konfliktusra a csehszlovak irék masodik kongresszusan keriilt sor (1956. aprilis 22-29.)
Vitairatokat a hivatalos irok hetilapjaiban (Kultiirny Zivot, Literdrni noviny) tették kdzz¢,
igy a kommunista hatalomnak lehetetlenné valt a beszédek semmibe vétele, amelyekben
az emberek tomeges iild6zését kritizaltak.

Noha a CSKP Kozponti Bizottsagnak Elndksége szovjet nyomas alatt 1956 majusaban a
,vita” felfliggesztésérdl hatarozott, ez nem jelentette a politikai elégedetlenség megsziiné-
sét. Az értelmiség elégedetlenségének forumava a Kulturny zivot szlovak hetilap valt.
Olyan témak; mint a sz6las szabadsaga, a ,,demokratikus szocializmus” vagy a sztalinista
mult nem pusztan zart partértekezleteken keriiltek megvitatasra, hanem a Kulturny Zivot-
ban is. A szlovak irék az irok 1956 aprilisi kongresszusan igen aktivan viselkedtek. A
Kulturny zivot holdudvara koré tartozo értelmiségiek tovabbra is kritikai megjegyzéseket
tettek a szolasszabadsag és az értelmiség elleni Uj korlatozasokkal kapcsolatban, amelyek-
r6l az 1956-os Nemzeti Partkongresszus utan a part legmagasabb szintjén dontottek.

A nyilt konfliktushoz az Gjabb 16kést a didkok elégedetlensége adta meg. Az értelmi-
ségi erjedés és elégedetlenség mar a Szovjet Kommunista Part (SZKP) XX. Kongresszu-
sa el6tt jelen volt. Az elégedetlenség elsé megnyilvanulasa az n. ,,pizsamas felkelés”
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volt 1956. februar 17-én. A didkok a pozsonyi kollégiumban spontan 6sszejoveteliikon
fejezték ki elégedetlenségiiket amiatt, hogy a kotelez6 katonai szolgalat idejét két évre
emelték, amelyre a tanulmanyok befejezése utan kertilt sor. Ugyan a taldlkozonak nem
volt politikai jellege, az Allambiztonsagi Szolgélat kihallgatta a didkokat és néhanyukat
kicsapta. Noha a szlovak didkmozgalom nem volt olyan radikalis, mint a pragai, mert k6-
vetelései az oktatassal 6sszefliggd egyes kérdésekre korlatozddtak, az Gjdonsag a didkta-
lalkozok spontan jellege volt, amelyeket a kollégiumokban tartottak, igy kicsiszva a hi-
vatalos ifjusagi szervezet 1atokorébdl. A diakok ,,majusi paradéjat” a CSM szervezte: a
paradé Pozsony utcain az értelmiségi Iégkorrel és szabadsaggal valo elégedetlenség meg-
nyilvanulasa volt. A szlovak partvezetés el akarta keriilni az erdszakos utcai konfliktust
a fiatalokkal, ezért a didkok elszigetelésének taktikaja €s informacids blokad mellett don-
tottek. Végiil a juniusi vizsgaiddszak véget vetett a didkok aktivitasanak.

A szlovak irok kezdeményezéseit és a Kultarny zivot jsag miikodését illetden az 1956
juniusi partkonferencian a part komolyan mérlegelte, hogy azokat ellenzéki tevékenység-
nek mindsitse. Végiil a magyar események hajnalan, 1956 oktoberében hoztak hataroza-
tot megfékezésiikre. Vagyis nem a magyar forradalom volt az oka a CSKP dogmatikus
politikaja visszatérésének, valamint a rovid és félénk liberalizacios periddus befejezddé-
sének. Ugyanakkor a CSKP vezetésének ezek megfeleld iiriigyek voltak a korabbi orto-
dox politika folytatasara.

A magyar forradalom megindulasa utan 1956 oktdberében Csehszlovakia a CSKP ve-
zetésének hivatalos allasfoglalasai szerint a stabilitas szigete volt Kozép-Eurdépaban, amit
hivatalosan a part politikajanak pozitiv bizonyitékaként értelmeztek, tovabba a lengyel-
¢s magyarorszaginal magasabb életszinvonalnak tudtak be. Valdban igaz, hogy Csehszlo-
vakidban nem voltak nyilvanos tomegmegmozduldsok a kommunista rezsim ellen. A
CSKP vezetdi a szlovakiai magyar kisebbség viselkedésérdl is elismerden szdltak. Ezt
hazafiassaguk bizonyitékanak, illetve a II. vilaghaborl tapasztalatainak eredményeként
tekintették, noha oka valdsziniileg a magyar kisebbség 1945 és 1948 kozotti tildoztetése
volt. A Csehszlovakiarol festett idilli kép nem volt teljesen dszinte, hanem azzal a szan-
dékkal krealtak, hogy a csehszlovak partvezetés aktualis politikdjanak helyességét iga-
zoljak, és hogy elkeriiljék a lengyel- és a magyarorszagihoz hasonlé eseményeket. Jan
Pesek szlovak torténész szerint 1956 november 5-éig 655 ember ellen kezdtek biintets-
eljarast. A magyar torténész, Germuska Pal ugyanebben az id6szakban 674 esetrdl ir. (1)

Paradox modon a magyar forradalom késleltette az irdk elleni fellépésrdl hozott vég-
s6 dontést, mert a kommunista hatalom tartott a bels6é konfliktus el6idézésétol, amikor a
szomszédos orszagokban megindult a politikai erjedés. Azonban 1957 aprilisanak kezde-
tén a Szlovak Irdk Unidjaban gondosan elokészitett tisztogatadsokra keriilt sor, és a szlo-
vak értelmiség kritikai szarnyanak egyik legaktivabb képviseldjét, a CSKP Ko6zponti Bi-
zottsaga Elnokségének volt tagjat, Ondrej Pavlikot kizartadk a partbodl, és azzal vadoltak,
hogy kisérletet tett arra, hogy 6 valjon a ,,csehszlovak Nagy Imrévé”.

A magyar forradalommal torténd szolidaritds a passziv ellenallasra és a maganbeszélge-
tésekben elhangzott egyéni véleményekre korlatozodott. A szlovak nép tobbsége hii maradt
a rezsimhez. Ennek oka a rendszer azon intézkedéseiben keresendd, hogy emelte az élet-
szinvonalat (a fogyasztoi arak csokkentésével), tovabba régota hianyzott a nagyobb politi-
kai szabadsag, illetve nem volt egy erds (vagy kritikai) szarny a kommunista part felsé ve-
zetésében. Ebben a helyzetben lehetetlen volt erdsebb nyomast kifejteni a demokratikus re-
formok megvaldsitasara. A magyar forradalommal szembeni ellenséges vagy kozombdos
hozz4allashoz hozzajarultak a szlovak tarsadalom nagy részében €16 nemzeti sztereotipiak,
illetve az a vélemény, hogy a kommunista rendszernek hosszu tava jellege van, és céltalan
valtozasokra szamitani. Az 1956-os magyar forradalom nem okozott t6rést a CSKP politi-
kajaban. A. Novotny mar az 1956 jiniusi partkonferencian elutasitotta a politikai kurzus
barmely valtoztatasat a politikai reformok iranyaban, illetve a tovabbi demokratizalodast.
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A magyarorszagi események hozzajarultak a CSKP helyzetének megszilardulasahoz.
Masrészrdl viszont a magyarhoz hasonlo tomeges tildozés hianya lehetévé tette a re-
formmozgalomnak, hogy a kommunista ,,establishment”-en beliil megjelenjen az 1960-
as évek masodik felében. A szlovak tarsadalom részekre szabdalt volt, mert 1953 utan
nem keriilt sor politikai, illetve kulturalis liberalizacidra sem. Ugyan az elégedetlenség
megnyilvanulésai széles koriiek voltak (a gyarakban, a kulturaban, az oktatasban, a me-
zO0gazdasagban, az egyhazakban), ezek egymastol elszigeteltek maradtak. 1956-nak
nem volt ,ellen-elitje”, sem a kommunista partban, sem a tarsadalom mas szegmensé-
ben, amely alternativ politikai programjaval kihivast jelenthetett volna a partvezetésnek.
Lengyel- és Magyarorszaggal szemben a szlovak reformmozgalom a kommunista par-
ton beltil 1956-ban csupan sziiletdben volt. Ugyanakkor a cseh részekkel ellentétben,
ahol a tarsadalom oriasi tobbségét tényleg elblivolték a kommunista eszmék, Szlovaki-
aban a kommunista part tarsadalmi és politikai bazisa nem volt olyan erds, tovabba csu-
pan 1948-tdl kezdett kiépiilni. A parttagsag sokkal inkabb gyakorlati déntés, mintsem
valds elkotelezettség kérdése volt. Raadasul Szlovakia agrarorszag maradt, és csak az
1950-es években Iépett az ipari modernizacid korszakaba. A tarsadalom nagy tobbségé-
nek ez 1Uj tavlatokat nyitott a magéanéletben. A modernizicié kommunista formajanak
szelektiv jellege volt, a politikai szféraban nem teljesedhetett ki. Ez a magyardzata an-
nak, hogy az elégedetlenség kifejezéseinek nem volt politikai jellege, és csupan egy-
mastol elkiiloniilt formaban jelentek meg.

Tehat a szlovak tarsadalom politikai passzivitasa nemcsak az erds tildoztetésnek, ha-
nem a demokratikus hagyomanyok ¢€s a politikai részvétel gyengeségének is kovetkez-
ménye. A tarsadalom onszervezddésének alacsony fokat 1945 elott erdsitette Szlovakia
kisebbrendiiségi érzése Csehszlovakidban, amely a rezsim valsagperiddusaiban szintén
kozrehatott a politikai passzivitasban, nemcsak 1956-ban, hanem késdbb, 1968-ban is.
Ebbdl a szempontbdl a szlovak tarsadalom hasonld tipologiai karakterrel bir, mint Bul-
garia, Romania vagy a Szovjetunié nem balti tagkoztarsasagai.

1956 a szlovak torténetirasban

1956 a szlovak torténelmi emlékezetben, akadémikus szinten és a torténelem tanitasa-
ban is hosszu ideig hidnyzott. A Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. kongresszusa
utan az a kisérlet, hogy egy reformmozgalom induljon Csehszlovékiaban, a szlovak tor-
ténetirasban el6szor az 1960-as évek masodik felében jelent meg témaként. (2) Késobb,
a ,,pragai tavasz” szovjet leverését kovetden a cseh és a szlovak szamtzetésbe vonult ha-
zai fuiggetlen torténetiras alapvetéen az 1968-at megel6zd reformmozgalomra 6sszpon-
tositotta a figyelmét. Csupan néhany olyan kivétel volt, amely megprdbalta a Dubcek-
féle ,,emberarcu-szocializmus” el6torténetét a kommunizmus Sztalin halalat kovetd val-
sagaval Osszefliggésben elemezni. (3) Az 1956-o0s év az 1989-es politikai valtozasok utan
is elkerlilte a szlovak és a cseh torténészek figyelmét. Az 0 historiografia az 1948 utani
periodust kezdetben az emigrans és disszidens torténészi témak folytatasanak szentelte.
F6 témai tovabbra is a két nemzet kortars térténetének fordulopontjai voltak — a kommu-
nista allamcsiny 1948 februarjaban, a kommunizmus reformja és Csehszlovakia 1968—
1969-es szovjet elfoglalasa. (4) Raadasul az 1989 novemberét kdvetd elsé években a tor-
ténetiras bizonyos mértékben kovette a politikai viszonyokat. Az iild6z6tt nemzedéknek
¢s a korabbi disszidensek befolyasos csoportjanak az 1970-es és 1980-as évek ,,normal-
izacidja” idején 1968 eseményei voltak a ,,szivélyes témak”. 1989 utan az 1950-es évek
elsé felének, az iildoztetéseknek a kutatasa — kdzvetleniil a kommunista hatalomatvétel
és az egyhaziild6zés utan — gyakran el6keriil az aktudlis politikai csatarozasokban, nem-
csak az egykori kommunista part, de a szlovak és cseh tarsadalom bal (posztkommunis-
ta) szarnya ellen is, beleértve a korabbi disszidensek egy részét.
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Kiilonosen Szlovakia esetében a torténészek nagy részben a szlovak allamisagra, to-
vabba a csehek és a szlovakok kapcsolatara koncentraltak. A kommunizmus bukasanak
tizedik évforduldja 1999-ben 16kést adott a ,,normalizacio” idészaka, a nyolcvanas évek
kutatdsanak. A torténészi érdeklddés f6 vonala mellett a kommunista rendszer viszonyla-
gos stabil iddszakanak kutatasa is helyet kapott; azon idészaké, amikor nem voltak mély-
rehaté valsagok.

Még az 1990-es években is felhasznaltak a torténelmet az aktualis politikai jatszmak-
ban, noha a térténelmi kiadvanyok kezdeti konjunkturaja és a tomegek érdeklodése a tor-
ténelem irant fokozatosan csokkent. A , tomegtelenitésnek” ez a folyamata egyrészt ked-
vezOtleniil hatott a torténészek és a tarsadalomtudomanyok helyzetére a tarsadalomban,
masrészt hozzajarult a torténetiras emancipacidjahoz, mint a politikatol fuiggetlen tudo-
manyéhoz. Utat nyitott tovabba olyan torténelmi témak kutatdsahoz, amelyek korabban
nem érdekelték a kozvéleményt vagy a politikusokat. Ugyan szlovak térténészek munka-
iban talalkozhatunk az 1950-es évek masodik felének elszort elemzésével, kiillondsen az
1956-0s forradalom negyvenedik évforduldja alkalmaboél, ezek a cikkek foképp a szlo-
vak/csehszlovak—magyar vagy a csehszlovak—lengyel kapcsolatokra, illetve bizonyos fo-
kig a csehszlovak tarsadalom reakcidjara korlatozédtak a magyar- és lengyelorszagi ese-
ményekkel kapcsolatban. Egészen 2000-ig pusztan néhany publikacio foglalkozott Cseh-
szlovakia akkori belsé politikai konfliktusaival. (5) 2000 utan megvaltozott a helyzet,
amikor néhany olyan publikacié latott napvilagot, amely 1956 hazai politikai fejlemé-
nyeinek kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozik. (6) 1956 eseményei altalaban nem kiilon-
allo részként keriilnek elemzésre, hanem a Sztalin halalat kovetd desztalinizacios folya-
mat kontextusaban, és az 1950-es évek masodik fele teljes periddusanak targyaldsaként
egészen a sztalini ildozések aldozatainak 1963-as ,,rehabilitaciojaig”; illetve mas kon-
textusokban olyan reformok részeként, amelyek a kommunizmus megdontésére iranyul-
tak K6zép-Eurdopaban. A hivatasos torténészek érdeklédésének hianya a magyar 1956-tal
kapcsolatban az egyik oka annak, hogy ezeket az eseményeket a szlovak térténelem tan-
konyvek periférikusan, els6sorban a magyar- és lengyelorszagi események kontextusa-
ban vagy a szovjet blokk hideghdboru alatti teljes iddszakédnak demokratizacios mozgal-
mai kozott emlitik.

1956 a szlovak tankonyvekben

Az 1989 utani politikai valtozasok hatassal voltak a torténelem tanitasara is. Amig a
Cseh Koztarsasagban politikai konszenzus alakult ki a 20. szazadi {6 politikai események
értelmezését illetden, addig Szlovakiaban az 1990-es évek kezdetén a nemzeti-tekintély-
elvii és a liberalis-demokratikus torténészi szarny kozott konfliktus huzddott. El6bbiek a
masodik vilaghabort alatti (1939-1945) szlovak allam rehabilitacidjara torekedtek. A
kortars torténelem felfogasanak atpolitizalasa idézte el6 azt a helyzetet, hogy a k6zépis-
kolak szamara sz616 hivatalos tankonyveket (amelyeket a tanarok tobbsége is elfogadott)
csak majdnem 15 évvel a kommunizmus bukasa utan lehetett kiadni.

A torténelemtanitas hagyomanyos felfogasa szerint Szlovékiaban a nemzeti és az
egyetemes torténelmet egymastodl elkiilonitve tanitjak, kiilonbozoé tankonyvekbdl. Az el-
lenkezd megkozelités — amikor a nemzeti torténelem mas nemzetekével parhuzamosan
vagy éppen a vilagtorténelem kontextusaban kertil targyalasra — nagyon sikeres lehetne,
interaktivabb és komplexebb képet adna az anyaorszag folyamatairdl a globalis szoveg-
kornyezetben; ahogy ezt példaul a lengyel torténész, Andrzej Garlicki hires torténelem
tankonyvében lathatjuk. Sajnos ezzel csupan ritkan talalkozunk a szlovak torténelem tan-
konyvekben. (7)

A szlovak kornyezetben ezzel a megkozelitéssel sajnos csak az altalanos iskola 8. év-
folyamanak, a 14 éves didkoknak késziilt tankonyvben talalkozunk, amelyet kdzvetleniil
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a kommunista rezsim bukasa utan L’ubomir Liptak irt. (8) Ez a szlovak torténelmet az
eurdpai torténelem részeként és a globalis trendek kontextusaban értelmezi. A kommu-
nista rezsimet a teljes szovjet blokk kdrnyezetében magyarazza, a szerz6 megmutatja a
kommunista rendszerek kozos jellemzdit a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. Ez a
megkozelités érvényes a csehszlovak demokratizaciés mozgalom 1968-as bemutatasaval
kapcsolatban is. Ugyan nem keriilnek el6 az 1953 és 1956 kozotti csehszlovak esemé-
nyek, de az 1968-as csehszlovak események bemutatasanal a szovjet blokk mas orszaga-
inak torténései hattériil szolgalnak. A szerz6 kifejezetten tigy fogalmaz, hogy ,,a gazda-
sag megreformalasanak és a sztalinista erdhatalmi rendszer gyengitésének kisérlete nem
Csehszlovakiaban kezdddott”. Egy masik helyen szerepel a munkésok berlini felkelése
(1953 juniusaban), a munkasok elégedetlenkedése Poznanban (1956 juniusaban), a f6 ér-
deklddésre azonban a magyarorszagi események tartanak szamot. Liptak szerint ,,a ma-
gyar felkelés leverése hosszi idére megzavarta a politikai és gazdasagi reformkisérlete-
ket Kelet-Eurdpaban, és megerositette a sztalinistdkat.” (9) A kommunista orszagok
1968-ig tartd legfontosabb eseményei évszamainak ismerete mellett a didkoknak ismer-
nitk kell a ,magyar 1956-os eseményekkel” kapcsolatos legfontosabb adatokat is.

Az 1968-as csehszlovak krizis a szovjet blokkban végbemend valtozasok kontextusa-
ban szerepel, kiillonds tekintettel a Hruscsov és Brezsnyev kozotti hatalomatvételre. Lip-
také csak az egyike azon tankonyveknek, amelyek az 1968 marciusi lengyel didkmeg-
mozdulasokat az 1968-as év csehszlovak eseményeinek kontextusaban targyaljak. A di-
akoknak felteszi a kérdést, hogy a Varsoi Szerzddés tobbi tagallamaban miért nem akar-
tak az 1968-as csehszlovakhoz hasonld demokratizalodast. A disszidens mozgalom és a
Charta 77 1étrejotte az emberi jogokkal foglalkozoé nemzetkdzi dokumentumok, valamint
az 1975-6s helsinki konferencia kontextusdban kertiil teritékre. (10) A kommunizmus 6sz-
szeomlasara koncentral6 fejezetben Liptak kozvetve foglakozik a lengyel szakszerveze-
ti mozgalom, a ,,Szolidaritas” szerepével is. Liptdk nem tanar, hanem akadémiai t6rté-
nész volt; kivéve az 1970-t61 1989-ig terjedd id6szakot, amikor politikai okok miatt el
kellett hagynia a Szlovak Tudomanyos Akadémiat, és egy muzeumban dolgozott. Bar
tankonyvét dtmeneti megoldasnak szantak, az 1990-es évek teljes elsd felében hasznal-
tak az iskoldkban. Ennek oka az, hogy mddszertani szempontbdl ez egy klasszikus tan-
konyv. Liptak a politikatorténetre koncentral, kozben hagyomanyos oktatdéi megkozelité-
seket alkalmaz (el6adas, olvastatas), de az egyes fejezeteket kovetd kérdések azzal a cél-
lal irodtak, hogy az egyéni elemzo készséget fejlesszék.

A legnépszertibb torténelemkonyveket az Orbis Pictus Istropolitana adta ki. A 20. sza-
zad torténetét az altalanos iskola 9. osztalyaban tanitjak. Kiilonb6z6 tankonyvek 1éteznek a
vilagtorténelem és a szlovak torténelem vonatkozasdban egyarant. A szovjet blokk torténe-
tét a hideghabor( kontextusaban tanitjak, és a fejezet kifejez6 cime 4 félelem egyensulya.
(11) A sztalinizmus tldozéseinek bemutatdsaval parhuzamosan emlékeztet a szoveg az
Egyesiilt Allamok-beli meccarthyzmusra. A tankényv — az aldozatok szdmanak megjelolé-
sével — csupan rovid informaciot tartalmaz a ,,magyarorszagi antikommunista felkelésrdl”.
A magyar 1956 kontextusaban emliti a munkasok poznani sztrajkjat (1956 junius), amelyet
szintén katonai erdvel fojtottak el. A magyar felkeléshez csatol vissza egy megjegyzés a
kommunizmus megreformalasanak kisérletérdl Csehszlovakiaban. Csehszlovakia szovjet
megszallasat a berlini €s a budapesti beavatkozasok kontextusaban elemzi. Részletesebben
keriil ugyanakkor kifejtésre a lengyel szakszervezeti mozgalom, a Szolidaritas torténete. A
kozép-eurdpai népek k6zos sorsat illusztraljak a képek az 1956-os budapesti megmozdulé-
sokrol (a Sztalin szobor ledontése, harcok a szovjet tankokkal), a szovjet tankokrol Praga-
ban 1968-ban és a lengyelorszagi megmozduldsokrdl 1980-ban. 1956 magyarorszagi ese-
ményeinek légkorét a résztvevok felkeléssel kapcsolatos visszaemlékezéseibol vett idéze-
tekkel és a Magyar Radio 1956. oktober 27-i bejelentésével a tlizsziinetrdl jellemzik a szer-
z0k. A két szuperhatalom kozti egyenstlyt dokumentalja az Un. ,,Brezsnyev-doktrinabdl”
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vett idézet, amely jogosnak tartja a szovjet blokk orszagainak beavatkozasat barmely kom-
munista orszagba, ahol a szocializmus érdekei veszélybe keriilnek. A masik oldalon idézik
a korabbi amerikai elndk, James Carter tanacsaddjat, Zbigniew Brzezinskit, aki szerint az
USA elejét vette a szovjet beavatkozasnak Lengyelorszagban 1980 decemberében. A dié-
koknak olyan neveket kell ismerniiik, mint Nagy Imre, Lech Walgsa és Karol Wojtyta (II.
Janos Pal papa). A tankdnyv fényképes életrajzi dsszeallitdsokat tartalmaz a legismertebb
szovjet disszidensekrdl, Andrej Szaharovrdl és Alekszandr Szolzsenyicinrdl. A fejezet vé-
gén vitatémak talalhatoak. A didkok feladata megvitatni az egyes karakterek személyiségé-
nek megvaltozasat Sztalin halala utan, tovabba az elégedetlenség okait az egyes szovjet
csatlds allamokban stb.

Amig a 20. szazadi egyetemes torténetrdl sz6l6 tankdnyv sikeresen mutatja be a kohe-
renciat a vilag- és a nemzeti torténelem kozott, a 20. szazadi szlovak torténelemrdl szo-
16 tankdnyv ebbdl a szempontbol kudarcot vall. (12) A hazai politikai eseményeket nem
magyarazzak el szélesebb nemzetkdzi kontextusban. A tankonyvek egyike sem emliti to-
vabba az 1956-os magyar és lengyel események visszahatasat Csehszlovakiaban, sem
1956 eseményeit a hazai politikdban. A tankdnyvek anyagat a munkaflizetek és a torté-
nelmi atlaszok egészitik ki. A leckék célja egy kronologikus attekintés ismétlése az egyes
orszagok kommunista rezsimjeinek valsaga-
it illetéen, mas konyvekben viszont a didko- o o
kat még 6nallobb munkara vezetik ra. (13) Szlovakidban a nemzeti és az
Ossze kell hasonlitaniuk a jugoszlav és a egyetemes torténelmet egymdstol
tobbi kelet-eurdpai orszag kommunista rend- 155750710 tanitjdk, kiilonbozo

szereinek jellegét, vagy Berlin szerepét a hi- . . .
deghdboru torténetében. Feladatuk a kom- tankonyvekRbol. Az ellenkezo

munista diktatira elleni felkelések értelme- megkozelités — amikor a nemze-
zése Berlinben (1953), Budapesten (1956),  ti tGrienelmet mds nemzetekével

Pragaban és Pozsonyban (1968), valamint - . .
Varsoban (1980). (714) Ugyanakkor a szovjet bdrhuzamosan vagy éppen a vi

blokk egyes orszigainak valsiga egy folya- lagtortenelem kontextusdaban
mat részeként értelmezddik. Még szemléle-  tdrgyaljak — nagyon sikeres le-

tesebb és sematikusabb képet kaphatnak a hetne, interaktivabb és komple-

diakok a 20. szazad masodik felének id6sza- xebb kébet adna az anvaorssd
kardl a Torténelmi atlaszok hasznalata révén, P ) 8

ahonnan attekint6 képet nyerhetnek a hideg- Jolyamatairol a globalis széveg-
haborus vilag politikai, kulturalis és szocialis /eérnyezetben.
folyamatair6l. A didkok ezekben egyszerre
talalkozhatnak politikai térképekkel, a kor-
tars épitészettel, karikaturakkal, a kommunista rendszerek és demokratikus mozgalmak
politikai szimbolikajaval; a legjelentdsebb europai politikusokat, disszidenseket, irokat,
filmkészitoket stb. abrazold fényképekkel. (15)

A szlovak torténészek megosztottsaga €s az 4j torténelem tankonyv jellegét érintd né-
zeteltérések kovetkezményeként 0j, az Oktatasi Minisztérium altal hivatalosan jovaha-
gyott kozépiskolai tankdnyvek kiadasara egészen 2005-ig nem keriilt sor. Ebben az év-
ben jelent meg aztan a gimnazium harmadik évfolyama szdmara a nemzeti torténelemrol
sz616 tankonyv. (16) A tankdnyv elbeszéld stilusu, ugyanakkor ez a kiadvany néhany
ténybeli hibat is tartalmaz. Noha az NDK-beli 1953-as felkelések szerepelnek, ugyanek-
kor hasonlé eseményekrdl esik sz6 Lengyelorszagban is, amelyekre valojaban nem ke-
rilt sor. A szerzok szerint a ,,nyugtalansag szikraja nem hagyta érintetleniil Csehszlova-
kiat sem”. Nem esik szo a cseh- és szlovak munkasok sztrajkjairdl és felkeléseirdl az
1953. junius 1-i valutareformot kévetéen, noha a plzeiii és mas cseh, valamint szlovak
varosok eseményeire mar a junius 17-i német felkelést megelézden sor keriilt. Egyrészt
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egy teljes szakasz foglalkozik a valasztasi rendszer megvaltozasaval, amikor egy ilyen
»reform” semmit sem jelentett a kommunista monopolhatalom szempontjabdl; masrészt
a szerzOk hasznosnak talaljak annak emlitését, hogy a parasztok tomegesen szoktek meg
a kolhozokbodl egész Csehszlovakiaban, de kiillonosen Szlovékia keleti részében. Ez
1953-ban kezddédott, és a kommunista hatalom csak 1955 végére tudta elnyomni.

Viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik a széveg a CSKP vezetésének reakcioja-
val Hruscsov a 20. kongresszuson elmondott titkos beszédét illetden, tovabba az egyes
szlovak nemzeti testiiletek hataskorének meger6sitésével, de nem emlitédik a csehszlo-
vak irdk 2. kongresszusa, illetve a betiltott didkgyiilés 1956 majusaban. A magyar forra-
dalom kontextusdban a szerzok emlékeztetnek a csehszlovak partvezetés javaslatara,
hogy nyujtsanak segitséget a szovjet beavatkozashoz. (17) Viszonylag nagy terjedelem-
ben foglalkozik a szdveg a szlovak emigransokkal és a disszidens mozgalommal az
1970-es években, tovabba hangsulyozzak a szerzok, hogy ezek szamara a 16kést az 1975-
ben elfogadott Helsinki-i zarookmany adta meg. (18, 19) Sajnos a szerzok nem fordita-
nak figyelmet a szovjet blokk mas orszagaihoz k6t6dd disszidens mozgalmak parhuza-
maira és kiilonbségeire.

Sajnélatos modon még mindig nincs hivatalosan elfogadott 20. szézadi vilagtorténel-
mi tankonyv a gimnazista didkok szamaéra. (20) Jelenleg a tankdnyv helyett szamos he-
lyettesité kiadvanyt — foleg kézikonyveket — hasznalnak az érettségi vizsgakra és az
egyetemi felvételi vizsgakra. Egyes esetekben a desztalinizacids folyamatnal nemcsak a
lengyel- €s magyarorszagi eseményeket irjak le, hanem a csehszlovak allampolgarok el-
lenzéki tevékenységét is 1953 és 1956 kozott. Ugyan 1956 eseményeivel részletesen fog-
lalkoznak, a nemzeti és a vilagtorténelmet altalaban eltéré témaként kezelik, és a tan-
konyvek nem élnek dsszehasonlitod és kontextusos megkozelitéssel. (21) A kozos kozép-
eurdpai identitasépités szempontjabdl nagyon jé megkozelitést hasznalnak a kereskedel-
mi, ipari és szakiskolaknak irott 20. szazadi tankdnyvek. Ezek a nemzeti és az egyetemes
torténelmet egy blokkban tanitjadk. A munkasok 1953 juniusi sztrajkja Csehszlovakiaban
mas kommunista orszagok hasonld eseményeivel a hattérben keriil elemzésre. Noha a
szovegben nem szerepelnek az 1956-o0s csehszlovak események, a lengyel- és magyaror-
szagi eseményeket fényképek bemutatasaval részletesen leirjak. A tankonyv teret hagy az
egyéni elemzésnek és a didkok kozotti vitanak, példaul a hruscsovi reformok karakteré-
rol, illetve arrdl, vajon az ENSZ képes lett volna-e beavatkozni Magyarorszagon. (22)
Egy teljes szakasz foglalkozik a lengyel Szolidaritas mozgalom torténetével; a csehszlo-
vak disszidens mozgalom a szovjet blokk t6bbi orszaganak kontextusaban keriil elemz¢és-
re. A fejezet végén a didkok feladata a kommunizmus bukasa okainak megyvitatasa. Fel-
adatuk tovabba Osszehasonlitani az 1989-es események békés jellegének okait, és a szo-
cializmus részleges reformjanak kudarcat Csehszlovakiaban 1968-ban. A masodik vita-
téma a kommunizmus tarsadalmi emlékezete a jelenkorban, valamint a nosztalgia okai a
sztalini és a brezsnyevi korszakot illetéen az egykori Szovjetunioban. (23) Nagyon jo ta-
nulési segitség a tankonyv végén talalhato évszam-dsszefoglalas a hideghabori nemzeti
és vilagtorténelmének kronologikus attekintésével. (24)

A torténelem tankonyvekhez vald hozzaférés hidnya miatt a tanitasi folyamatban sza-
mos alternativ konyvet hasznaltak. A csehszlovak tarsadalom ellenzéki tevékenységeivel
ezek altaldban érintdlegesen foglalkoznak. A szlovak torténelmi lexikonban nincs emli-
tés a magyar- ¢s a lengyelorszagi események csehszlovak kontextusardl. Az egyik szo-
veg hivatkozasokat tartalmaz a valutareformot kovetd sztrajkokra (1953-ban), tovabba a
csehszlovak irék masodik kongresszusara, de 1956 esetében az elsd helyen a pozsonyi
regionalis TV-kozvetités megindulasa szerepel. (25)

Az ezzel parhuzamos kiadvanyban, a Vildgtorténelmi lexikonban viszonylag részlete-
sen elemzik a magyarorszagi 1956-os eseményeket, még kiilon téma a Petdfi Kor is,
amely nem szerepel egyetlen tankényvben sem. Masrészrél a lengyel események tekin-
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tetében csak a munkasok poznani felkelése és a ,,lengyel oktober” emlitése szerepel, azok
kovetkezményeivel nem foglalkozik. (26) Két rovid cikk foglalkozik tovabba 1980. nya-
ranak lengyel sztrajkmozgalmaval és a fliggetlen szakszervezet, a ,,Szolidaritas” bejegy-
zésével. (27) A hosszu irasok témaja a ,,desztalinizacid” és a ,,szovjet blokk”, ahol az
egyes orszagok eseményeit kozos kontextusba helyezik. (28, 29) Ebben a cikkben hang-
sulyozzék, hogy Lengyelorszagban W. Gomulka alatt a ,,kommunista szocializmus nem-
zeti modelljét”, Magyarorszagon pedig Kadar Janos alatt a ,,gulyas szocializmus modell-
jét” hajtottak végre. Lengyelorszag esetében emlékeztetnek az egyhazi élet liberalizaci-
6jara, valamint a mezdgazdasagban a kolhozositas felhagyasara.

Noha a Szlovdkia és a szlovikok torténelme cimu ellentmondasos kiadvanyban, amelyet
nemzeti-tekintélyelvii perspektiva alapjan irtak, a csehszlovak irok kongresszusa és a szlo-
vak nemzeti testiiletek hataskorének megerdsitése emlitésre keriil, a torténelmi események
(és nem csupan 1956 esetében) kizardlag tisztan nemzeti szempontbol keriilnek teritékre, a
nemzetko6zi kontextus és a kozos demokratikus értékekre valo tekintet nélkiil. (30)

Kovetkeztetések — 1956 a szlovak torténelmi emlékezetben

A népi engedetlenség megnyilvanuldsait 1953-ban és 1956-ban a kommunista hata-
lommal valé elsé nyilt konfliktusoknak tekintették, amelyek forduldpontot jelentettek a
teljes szovjet blokk torténetében. A munkésok sztrajkjai és megmozdulasai 1953 juniu-
saban megeldzték a munkasok berlini felkelését; a csehszlovak irok masodik kongresszu-
sa és a diaktalalkozok megelézték a poznani lengyel felkelést. Ennek ellenére az 1956-
os esztend6t nem tekintjik mérfoldkének a szlovak és cseh torténelemben. A tarsadalom
tobbsége ugyanis passziv maradt. A potencialis reformmozgalom Magyarorszaggal el-
lentétben nem tapasztalta az ,,4j kurzust”, és a lengyelorszagival ellentétben nem tudta
kihasznalni a kommunista part vezetésén beliili konfliktust. Ugyan a lengyel és magyar
demokratikus mozgalom a reform-kommunista értelmiség korében kedvezd visszhangra
talalt, a magyar forradalom erdszakos jellege kényelmetlen érzetet és félelmet valtott ki.
Ebben nagy szerepet jatszottak a magyarokkal szembeni negativ sztereotipidk.

Mivel a reformmozgalom 1956-ban kezdeti stadiuméban volt, hat4sainak kiterjedése a
magyarorszagihoz viszonyitva gyenge. Ez a tény vezetett oda, hogy 1968-ig nem keriilt
sor a kommunista rendszer reformjara. Szamos ember, aki 1956-ban aktivan részt vett a
»Kulturny Zivot”-ban vagy a diaktalalkozékon, késébb viszontlathato az 1968-as reform-
mozgalomban. A média szabadsaga, tovabba a ,,pragai tavasz” szovjetek altali leverése
tekinthetd a dont6 fordulépontnak a szlovak és a cseh torténelemben, valamint az integ-
racio pillanatanak mindkét tarsadalomban. Az 1956-o0s év Csehszlovakidban inkdbb az
egyéni szemtantk személyes torténelme maradt. Ez az oka annak, hogy 1956 olyan ké-
s6n valt a két orszag torténészeinek hivatalos témajava, és még a fikcids irodalomban is
alig talalunk ra utalast. (31)

A fentiek kovetkezményeként 1956-tot a szlovak és cseh tarsadalom egyes eltérd szeg-
menseiben kiilonb6zé modon értékelték. Az eseményeknek eltérd volt a hatasa az iildo-
z6tt didkok vagy irok, illetve a munkasok vagy a parasztok életére; utdbbiak esetében ez
az esztendd nem jart egyiitt dont6 valtozasokkal. A magyar forradalom tarsadalmi emlé-
kezete eltérd volt az értelmiségen beliil is: mast jelentett a jovo reform-kommunista ér-
telmiségének; és mast példaul a magyar kisebbség egy tagjanak Szlovakia déli részén,
akit egyrészrdl megvesztegetett a kommunista hatalom, masrészrél pedig potencialis el-
lenségnek ¢€s aruldnak bélyegeztek meg. (32) Mindazonaltal a korabbi Csehszlovakia né-
peinek az 1956-os lengyel oktdber vagy a magyar forradalom csupan az 1968-as esemé-
nyek kontextusaban valt kozos regionalis identitas épitd részévé.

Masrészt a torténelmi igazsag egy része abban a tényben rejlik, hogy a torténelmet
nemcsak azok az emberek alakitottak, akik az események fGsodraba tartoztak; hanem
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azok is, akik talan sokszor egyediil, de kilogtak a sorbol. A torténelem tankdnyvekben
ezek az emberek méltatlanul meriiltek feledésbe a kdvetkezd generaciéd szamara. Tehat
fennall a veszélye, hogy az ifjabb generacié nem fogja tudni, hogy voltak olyan emberek
Csehszlovakiaban, akik mar 1956-ban felfogtak a magyar forradalom igazsagat, és hogy
példaul a félelemre valo tekintet nélkiil széles kdrben terjedt a szlogen 1968 marciusaban
Lengyelorszagban, hogy ,,Cata Polska czeka na swojego Dubczeka” (Egész Lengyelor-
szag var a maga sajat Dubcekére). Anélkiil, hogy megemlékeznénk az olyan ,,csekély”
torténelmi eseményekrdl, mint a csehszlovak és lengyel disszidensek talalkozdja a két or-
szag hataran fekvo hegyekben, vagy hét orosz disszidens demonstracioja a Voros-téren a
»ti és a mi szabadsagunkért” jelszoval 1968 augusztusaban stb. Mindezek nélkiil aligha
alakithatunk ki k6zos kozép-europai vagy eurdpai azonossagtudatot. Ez a dont6 fogyaté-
kossaga a szlovak torténelem tankonyveknek.
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A magyar ’56 és a pragai tavasz a
lengyel torténelem tankonyvekben

1989 utan

A legutobbi kézvélemény-kutatdsok szerint a tdarsadalom donto
16bbsége fokozatosan elvesziti kapcsolatdt a kényvvel. Ezért aztdn
konnyen megeshet, hogy az egyetlen torténelmi munka, amelyet egy
dtlagos lengyel dllampolgdr alaposan ismer;, az a sajdt torténelem
tankényve. Ez a médium a hivatdsos térténetirds eredményeinek, a
torténelmi emlékezet formdldsdnak és taldn kortdrs vildagunk
megértésének is eszkbze egyben.

Lengyel Oktatasi és Sportminisztériumnak az ezredforduld kornyékén bevezetett
reformjanak eredményeként a két 1épcsds oktatasi rendszer helyett (8 éves altala-
nos iskola, tovabba 4 éves kozépiskola) egy harom lépcsds rendszer sziiletett (6

éves altalanos iskola, 3 év alsé-gimnazium és 3 év felsd-kozépiskola). Ahogy az varhato,
az Uj rendszer politikai vitakat generalt; az oktatas kdzpontositasaval, a gyakorld iskolak-
kal, az érettségi vizsgak uj modelljével, az egyetemi felvételivel és az 0j gimnaziumok el-
helyezkedésével kapcsolatban. Meglepd mddon (els6 1atasra), kevesebb figyelmet fordi-
tottak az Uj tantervre, kiillonosen a human tantargyakra. Azonban az érdeklédés hianya
konnyen magyarazhatd: mivel a reform egyik alapvetd elve az oktatas demokratizalasa
volt, a tanarok tankdnyvvalasztasi szabadsagot kaptak, hogy sajat sziikségleteik és izlésiik
szerint dontsenek a kérdésben. A Minisztérium pusztan altalanossagokat hatarozott meg
(Gn. alap programot), igy végiil harom év alatt majdnem 100 0j torténelem tankonyv je-

56




