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tasi teriiletiink szakértdinek bevonasaval is hozzatettiink a validalas folyamatahoz. Ki
kell azonban emelni, hogy a motivaciotol eltérd kutatasi tertiletek és kutatasi kérdések
mas, azonos jellegii, am ugyanilyen fontos 1épéseket eredményezhetnek. Fontos a koriil-
tekintés, minden apré mozzanat megvizsgaldsa, amiben a kutatas validalasi szakaszaba
bevont szakértok sokat segithetnek. Amennyiben meggy6zddiink rola, hogy minden 1¢é-
pést megtettiink az érvényes interju kialakitasanak érdekében, bizonyosak lehetiink afe-
161, hogy a kutatas biztos alapokra éptil.
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Solaris: a tiikrot tarto Masik
Lem, Tarkovszkij, Soderbergh

A filmtortenetben ritkdn fordul elo, hogy egyazon irodalmi
Jorrdsmiibdl stilusaban, elbeszélésmodjdban, filozofiai és
kultiirtdrténeti vonatkozdsaiban, sot témdijdt tekintve is két olyan
eltérd adaptdcio sztilessen, mint Andrej Tarkovszkij 1972-es és Steven

Soderbergh 2002-es Solarisa.

indkét film hatarozottan eltavolodik a Lem-regénytdl, stilszerlien ugy is fogal-
mazhatnank, hogy mig Lem Solarisa a Tudomany, addig Tarkovszkijé az Er-
kolcs, Soderberghé pedig a Szerelem koriil kering. Ennek fényében joggal me-
ril fel benniink a kérdés: vajon miért éppen Stanistaw Lem tudoményos-fantasztikus re-
gényét valasztottak filmjiik alapjaul e rendezok, ha ilyen radikalisan eltérnek téle?

Lem

A véalasz magéban a regényben, annak filozdfiai tartalméaban és tematikus dsszetettsé-
gében rejlik. Lem Solarisanak kozéppontjaban kétségkiviil egyfajta fenomenologiai in-
dittatasu eszmefuttatas all az emberi megismerés hatarair6l, a tudomanyos gondolkodas
eredendo és sziikségszerli antropomorfizmusarol, ez azonban nem jelenti azt, hogy a fil-
mekben dominanssa valé erkélcsi-lelkiismereti megtisztulas, illetve a szerelem
ujraatélésének lehetdsége tematikus motivumként ne volna jelen a regényben is.

Mindossze arrdl van tehat sz, hogy mind Tarkovszkij, mind Soderbergh a regénynek
egy olyan dimenzidjat vette alapul €s hasznalta sajat miivészi céljaira, amelyet Lem ma-
sodlagos fontossagunak tekintett. A szerz6 ezt meglehetdsen rossz néven vette, nem is
nyerte el egyik film sem a tetszését, holott az adaptacioknak a forrasmiihoz és egymas-
hoz képesti radikalis massaga épp a regényben megfogalmazott filozofiai allitast igazol-
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ja, amely szerint az ember nem tud mit kezdeni a szamara ismeretlen, masfajta vilagok-
kal: , Tukroket akarunk, sajat eszményitett képiinket keressiik.” (Lem, 1977, 76.)
Tarkovszkij szamara a Solaris sajat miivészi hitvallasanak, értékrendjének, az altala 6r-
z6tt kulturalis hagyomanyoknak a tiikre, mint ahogyan Soderbergh Solarisa is hiven tiik-
rozi azt a kulturalis és filozoéfiatorténeti kontextust, amelybe beleagyazodik.

A regény egyébként valdsaggal kinalkozik a megfilmesitésre, hiszen cselekményének
kozéppontjaban a f6hds és sajat tudatalattijanak valdsagként érzékelt kivetiilése, illetve a
fohdsnek ezzel vald interakcioja all. A pszichoanalitikus megkdzelités szerint épp ezért a
Solaris, ha nem is alomként, de az alom metaforajaként értelmezhetd, ami tokéletesen il-
lusztralja a freudi dlomelmélet azon tételét, amely szerint az dlom annak a vagynak a ki-
fejezddése, hogy a szubjektum visszakeriiljon fejlédésének egy korabbi, teljes kielégiilt-
séget biztositd szakaszaba, ahol ,,képzet és észlelés kozott még nem tudtunk kiilonbséget
tenni, vagyis az észlelés és tudat rendszere még nem differencialddott”. (Baudry, 1999,
17.) Az alomban ugyanis a tudattalanban raktarozott emléknyomok és a gondolati képze-
tek észlelésként jelennek meg, ezért fogjuk fel az almot valosagként, és Kelvin is ezért
tekinti halott feleségének képmasat valosagosan 1étezd személynek, akihez érzelmileg
kotddik, s akit 6nalld, az eredeti Harey-tol eltérd identitassal ruhaz fel.

Ezt az értelmezést latszik alatdmasztani az is, hogy a regényben szamtalanszor utalnak
a torténések alomszerliségére, a ,,vendégek” almokbdl sziiletd Iétére. Ha pedig figyelem-
be vessziik Jean-Louis Baudry elméletét, aki szerint az alom mellett egyediil a mozi ap-
paratusa képes ,,észlelésként felfogott képzetek érzékelését nyujtani” (Baudry, 1999, 21.)
akkor nyilvanvalova valik, hogy a regény aligha tudta volna elkeriilni, hogy megfilme-
sitsék. Hiszen mar az els6 oldalon — a Solarisra vezetd ut leirdsaban — szamos olyan ki-
jelentést talalunk [,,A szkafander felfuvodott, és moccanni sem engedett t6bbé. [...] Sze-
mem lassan hozzaszokott a s6tétséghez. [...] Mereven alltam a légparnak kozt, csak ma-
gam elé nézhettem.” (Lem, 1977, 5.)], amely egyszerre emlékeztet benniinket a mozi és
az alvas szituacidjara. A sotétség, a viszonylagos mozgasképtelenség és passzivitas nem-
csak az alvas, hanem a mozié¢lmény létrejottének is elengedhetetlen feltétele, igy a regény
nem csupan az alom, hanem a mozi apparatusanak metafordjat is tartalmazza.

Eszlelés és tudat elkiilonithetetlenségének gondolata azonban a pszichoanalitikus ér-
telmezéstdl fuiggetlenil is a regény kdzponti témaja, hiszen voltaképpen az ebbdl fakado
érzékszervi alapu, antropomorf gondolkodas teszi lehetetlenné a Solaris jelenségeinek
megértését. A szolarisztika mint tudomanyag kudarcat az okozza, hogy a tudésok a boly-
g6 alakjaban a Kozmosszal, az emberi fogalmakkal definidlhatatlan, emberi 1éptékkel
mérhetetlen Ismeretlennel talaljak szembe magukat. Az ember azonban természetébdl fa-
kaddan nem tud megszabadulni attél, hogy sajat kategoridiban, sajat fogalomrendszeré-
ben gondolkodjon, hogy az 6t koriilvevd vilag jelenségeit érzékszervein sziirje at, és to-
rekedjen azok okainak megértésére, noha éppen ez az érzékszervi benyomasokon alapu-
16, ,,foldhozragadt” gondolkodas szab gatat a megismerésének.

A Solaris tehat tulajdonképpen a husserli idealista fenomenologia tudomanyos eszmé-
nyét, a végsd igazolast tagadja. Husserl filozofidjaban létezik egy olyan mezd, az Un.
transzcendentdlis szubjektivitas, ami ,,minden értelemtulajdonitas €s értelemigazolas ere-
deti tartomanya”. (Husserl, 1997, 63.) Ennek a transzcendentalis-fenomenologiai szféra-
nak az elsajatitasi modszere a fenomenologiai redukcid, amelynek révén ,,a mundan szub-
jektivitastol (az embertdl) a transzcendentalis szubjektivitashoz emelkediink”. (Husserl,
1997, 64.) Az igy létrejovo transzcendentalis én mar nem ember-én, aki 6nmagat realis
targyként érzékeli egy eleve adottnak vélt vildgban, hanem egy abszoliit médon dnmaga-
ban és 6nmagaért 1étezd szubjektum, aki a viladg 1étének érvényességet kdlcsondz. Esze-
rint a gondolatmenet szerint a tapasztalati vilag jelenségei a szubjektum tudati korrelatu-
mainak tekinthetok. Ha ez az ismeretelméleti koncepcioé helytallé volna, akkor a Solaris
nem jelentene megfejthetetlen rejtélyt a tudosok szamara. Az ember azonban nem tudja
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felfliggeszteni a tapasztalati vilag 1étében valo hitét, mint ahogy azt a természetes bealli-
tddasat sem tudja megvaltoztatni, hogy 6nmagat realis érvénnyel ruhdzza fel.

Heidegger a megismer6 alanynak és az 6t koriilvevo, a megismerés targyat képezo vi-
lagnak ezt a k6zos ontologiai eldjelen alapuld egybetartozasat a vildgban-valo-1ét fogalma-
val fejezte ki. Ez a vilagban-vald-1ét teszi végessé az emberi megismerést, ezaltal tagadja a
végso igazolas eszményét. Végso igazolas hijan azonban nem beszélhetiink egy jelenség 1¢-
nyegének, okainak megcafolhatatlan megértésérdl, pusztan lehetséges értelmezésekrol. Ezt
bizonyitja az is, hogy Solarisszal kapcsolatban szamos, gyakran egymasnak ellentmondo
hipotézis 1atott mar napvilagot, amelyek mind mas és mas értelmezései a bolygo életteve-
kenységeinek. A tudésok azonban nem hajlandéak lemondani a végs6 igazolas eszményé-
rél, nem ismerik fel, hogy az emberi megismerés sajatossagai lehetetlenné teszik egy teljes
mértékben ahumanoid civilizacio jelenségeinek abszolit érvényli megértését.

Meglehetdsen ironikus, hogy a pozitiv tudomanyok eme lehataroltsaganak elfogadasat
véglil azoknak a ,,vendégeknek” a megjelenése idézi eld, akik valéban a Solarison tartdz-
kodé tuddsok tudati korrelatumainak tekinthetdk, jollehet nem a husserli transzcendenta-
lis, hanem a természetes bels6lélektani beallitddas értelmében, ami nem fliggeszti fel a 1é-
lektani realizmust. A ,,vendégek” a tudosokat egyediil 6nmaguk megismerésében segitik,
és az igy bekovetkez6 ,,sz0kratészi fordulat”, a kozmoldgiai spekulacidkat felvalté ember-
kozpontlsag teszi végiil lehetdvé a kapcsolatfelvételt. A kommunikacid csak akkor valik
lehetségessé, amikor a bolygot massagaban fogadjak el, és tudomanyos meghdditasa he-
lyett kizardlag arra torekednek, hogy sajat emberi tapasztalataikat megosszak vele.

A regény ily modon sajat maga igazolja az adaptaciokban testet 61t6 eltérd értelmezé-
sek létjogosultsagat. Tarkovszkij szemében egyébként barmely irodalmi mi megfilmesi-
tése etikai kérdésnek szamitott, igy komoly elvi-erkdlcsi megfontolasok éllnak annak
hatterében, hogy a Solarist a sajat szubjektiv sziirdjén keresztiil vitte filmre. O maga igy
nyilatkozott err6l egy interjuban: ,,Ha egyszerlien nem vagyunk képesek arra, hogy a né-
z0re sajat tapasztalata erejével hassunk, mint az irodalomban, akkor (a filmrdl van szo)
mar becsiiletesebb a sajat tapasztalatunkrdl beszélniink. Az, hogy egy irodalmi miivet
filmkockékba ’*6ntiink’, azt jelenti, hogy el tudjuk mesélni a vasznon az irodalmi forras-
murdl alkotott sajat verzionkat, a sajat olvasédi verzionkat.” (Interjii Tarkovszkijjal...)

Tarkovszkij

Tarkovszkij olvaséi verziojaban a Solaris tudomanyos-fantasztikus jellege szinte telje-
sen elvész, és filmje egy belsd atalakulds, spiritudlis megtérés torténetévé valik.
Tarkovszkij Solarisanak ilyen jellegli értelmezéséhez azonban elengedhetetlen a rendezdi
életm{i ismerete, a filmmiivészetben ugyanis talan egyetlen alkot6 sem biiszkélkedhet hoz-
za hasonloan koherens életmiivel. Hét nagyjatékfilmjét gyakran jellemzik egyetlen oriasi
mil hét fejezeteként, amellyel Tarkovszkij azt a célt kivanta szolgalni, hogy a modernitas-
ban megsemmisiild orosz ortodox tradicio vallasi, kulturalis és erkdlcsi értékeit ujrate-
remtse. Filmjeinek kozponti téméja ennek megfeleléen a modernitasban lathatatlanna lett
spiritudlis transzcendencia lathatova tétele. A Solaris is errdl szol: Kelvin fejlédéstorténe-
te azt mutatja be, hogyan valik a modern technikai civilizacio kitiresedett, tradicionalis ér-
tékek nélkiili, maganyos emberébdl a sajat lelke legmélyével, a megmagyarazhatatlannal
vald talalkozas révén egy erkolcsileg megtisztult, a kozosségbe beilleszkedni tudo etikai
személyiség. Tarkovszkijnal tehat — Lem regényétdl eltérdéen — Kelvin befelé forduld on-
tapasztaldsa nem a tudomanyos megismerés végességének felismeréséhez, hanem maga-
nak az erkolcsi mértéket nem ismerd tudomanynak az elutasitdsdhoz vezet.

A legjelent6sebb valtoztatas a regény cselekményéhez képest a filmet keretbe foglalo
otthoni, f6ldi jelenetek beiktatasa, azonban éppen ezekt6l valik spiritualisan értelmezhe-
tové a torténet. Kelvin utazasanak kiinduldpontja — konkrét €s atvitt értelemben egyarant

134




Szemle

— a foldi otthon, a foldi kozosség apjaval, nagynénjével és a természettel. Ez a kdrnyezet
a modernitas elotti erkolesi értékek hordozdja, Kelvin azonban idegeniil mozog benne.
Ahogyan azt az apjaval valé beszélgetésbdl is megtudjuk, képtelen a kommunikaciora,
pedig ez lenne a tradicio atorokithetoségének eldfeltétele. Kelvin a technikai civilizacid
individuuma: csak a tényekben, a tudoméany mindenhatdsagaban hisz. A Solarisra érkez-
ve azonban kénytelen szembenézni sajat tudatalattijaval, megelevenedett lelkiismereté-
vel, és ennek az élménynek a hatasara megtagadja addigi érzéketlen racionalitasat. Ha-
lott feleségének a Solaris gondolkodé oceanja altal megelevenitett képmasat egyre in-
kabb €16 embernek tekinti, akihez — paradox moédon — valédibb érzések flizik, mint az
igazihoz. Hareynak kulcsfontossagu szerepe van Kelvin atalakuldsaban: gyakorlatilag
Szdkratész daimonjahoz hasonlithatd, aki a lelkiismeret bels6 hangjaként az erkdlcs ben-
sOvé valasat segiti.

Kelvin atalakulé karakterének filmbéli ellenpontja Sartorius: 6 mindvégig hisz a raci-
onalitas legydzhetetlenségében, és nem hajlandé elismerni, hogy — végsé igazolas hijan
— a pozitiv tudomany ohatatlanul kudarcot vall a Kozmosz, a Masik megismerésében.
Kettejiik konfliktusa abban a jelenetben élezddik ki, amikor Kelvin térdre borulva atole-
li az emberi érzelmeket vallo Hareyt, Sartorius pedig dithdsen raripakodik, amiért ,,elve-
szitette a valdsagérzékét”. Kovacs Andras Balint nem véletlenlil nevezi elemzésében
Kelvint ,ellen-Faustnak”, (Kovdcs és Szildgyi, 1997, 133.) hiszen a filmben Sartoriust
tobbszor is Faustnak titulaljak.

Kelvin belsd atalakulasa végiil sajat maga és az emberiség megvaltasanak, s6t a tudo-
manyos probléma megoldasanak is a kulcsa. Erkolesi megtisztulasa révén kiszabadul ad-
digi cselekvésképtelenségébdl, €s a kozosségteremtd szerep felvallaldsdval istenivé ma-
gasztosul: azzal, hogy képes volt a megfoghatatlannal, sajat lelkével, és ezen keresztiil a
transzcendenciaval vald kapcsolatteremtésre, képessé valik a 1élekhez hasonléan meg-
magyarazhatatlannak elfogadott Masikkal, igy a tobbi emberrel és a Solarisszal vald kap-
csolatteremtésre is. Ezt a tudast az emberiségnek atadva megvalthatja ket elszigetelt
maganyukbol, megtanithatja dket az egymas irdnti szeretetre, ¢s igy Iétrejohet az a ko-
z0sségbe tartozas érzése, amire Tarkovszkij a modernitas individuumokra épiild vilaga-
ban mélabus nosztalgiaval tekint.

Kelvin megtérését kisérd 1azalmanak nem véletleniil része feleségén kiviil halott any-
ja is: az anya figurajaval vald Ujraegyesiilés a pszichoanalitikus értelmezés szerint az
egyénnek a szimbolikus rend elétti idillbe torténd visszatérésével a modernitast megel6-
z0 kor idilli allapotat hozza vissza. Kelvinnek azonban a spiritualis révbe érésért cserébe
aldozatot kell hoznia. Ismét elvesziti feleségét, a befejezd jelenet — talanyossaga ellené-
re — mégis pozitiv végkicsengésii: akar visszatér a Foldre, akar nem, hazatérése akar
megmarad a Solaris tudatdceanjan lebegd fantaziaképnek, akar valdra valik, Kelvin mar
visszatalalt a gyokereihez, mar képes azonosulni az apja altal vallott tradicionalis erkol-
csi értékekkel, és mar ismeri a k6zosségbe vald beilleszkedés modjat is.

Tarkovszkij filmjének elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az egyéni sti-
lust sem, amely alkalmas ennek a mély gondolatisagnak a kozvetitésére. A rendezd stilu-
sanak egyik legmeghatarozobb jegye ,,az id6 mulésat a filmkockakon beliil kifejezd rit-
mus”. (Tarkovszkij, 2002, 113.) Az id6szervezés nala nem elsdsorban a montazson keresz-
til valosul meg, hanem az egyes filmképekben megorokitett id6 altal. Mindez 6sszefiigg
Tarkovszkij azon torekvésével, hogy filmjeit minél élményszeriibbé, kdzvetlenebbé te-
gye, €s a nézok inkabb atéljék, semmint értelmezzeék Sket. Ez indokolja a hosszu bealli-
tasokat, amik gyakran a kép mélységébe belekocsizé kameramozgassal valnak még
hangsulyosabba: a néz6 altaluk tudja élményszeriien atélni, és ezaltal magaéva tenni azt
a meditativ-kontemplativ attitidot, amely igy egyszerre lesz a filmkészitonek, a film sze-
repléjének és a film nézdjének sajatja, és ami elofeltétele a transzcendentalis-szimboli-
kus tartalom megnyilatkozasanak. Kitlin példak erre a film elején, a természetes kor-

135




Iskolakultara 2006/10

nyezetben jatszodo hossza beallitasok, a modern civilizacié monotonitasat éreztetd auto-
ut, vagy maganak az 6ceannak a képei.

Ez a képkomponalasi mod tokéletes 6sszhangban van a deleuze-i filmelmélet id6-kép fo-
galmaval. Ez az elbeszélésnek egy olyan 0j formajat jeloli, amely kozvetlen modon képes
gondolatok, illetve ,.érzékfeletti, virtualisan 1étezd vilagok megjelenitésére”. (Kovdcs, 1997,
49.) Ez az elbeszélésmod azonban mar tudatosan reflektal arra, hogy ily médon nem a ta-
pasztalati valdsagot abrazolja, hanem folyamatosan alom és valosag, transzcendentalis és
empirikus szféra hataran mozog. A Solarisban ennek az elbeszél6i magatartasnak a leghang-
sulyosabb megnyilvanuldsa az a kdrsvenk, amely kiindulasi pontjara visszaérve teljesen mas
targyakat mutat, mint a kameramozgas kezdetekor. Ugyanerre példa az az irredlis térszerve-
z¢s, amely Berton meghallgatasanak felvételein, illetve akkor figyelhetd meg, amikor Kel-
vin az allomas korfolyosdjan megpillantja az els6 ,,vendéget”.

Tarkovszkij élményszeriiségre torekvésének masik hozadéka, hogy azok az altala
hasznalt szimbdlumok sohasem szimbolumokként jelennek meg, hanem nagyon is
anyagszerlien; ugy is fogalmazhatnank: sohasem jelekként, hanem eleve adott jelenté-
sekként. A Solarisban ilyen szimbolumokként funkcionalnak példaul a kulturalis jeltar-
gyak: mindig van valamilyen dramaturgiai bedgyazottsdguk, &m ezen feliil szimbolikus
jelentéssel is feltoltddnek. Leghangsulyosabbak az allomés konyvtaradnak kulturalis
emblémai: a dekoracidoként szolgaldé mildi Vénusz, Breughel festménye, a Hamletbol és
a Don Quijote-bol vett idézetek, Bach orgo-

namuzsikdja, mind az emberiség letlint kor- 4 bommunikdcic csak akkor vd-

szakanak, a tradicionalis kulturanak az alko- , _ _ ,
. e o lik lehetségessé, amikor a boly-
tasai, amelyek a modern civilizaci6 sivarsa-

gaval szemben a régi kor iranti nosztalgiat 0! mdssdgdaban fogadjdk el, és
jelképezik. Kelvin kabinjaban pedig ott ta- tudomdnyos meghoditdsa he-
laljuk Rubljov Szentharomsag-ikonjat, lyett kizdrolag arra torekednek,

amely nemcsak a lathatatlan transzcendenta- i . beri I .
lis szféra lathatova valasanak szimboluma, 0gy sajat emberi lapaszialatai-

hanem egyben onreflexiv gesztus is, utalas kat megosszdk vele.
Tarkovszkij Rubljov-filmjére.

Hasonl6, dramaturgiai jelentési motivum az esd, a 16 vagy az otthonrol hozott fold,
amelybdl a film végére egy novény bujik eld. Ezek a természettel valo kozosség, az ar-
tatlansag szimbdlumai. De ugyanilyen szimbdlum maga az 6cean, ami a film folyaman a
1élek belso vilaganak jelképévé 1ép eld. A legleplezetlenebb metaforikus elem a fekete-
fehér/szines jelenetek lelkidllapotot tiikr6z6 valtakozasa, de még ezeknek a kontrasztjai
is erdsen tompitottak: a Kelvin utolsé otthon t6ltott perceit bemutatd jelenetben példaul
a szin eltinése fokozatos, a valtas alig észrevehetd a hajnali fények egyébként is mindent
sziirkére redukald tompasaga miatt.

Tarkovszkij szimbolumalkotasa egyébként a filmelmélet fenomenologiai megkozelité-
sének alapgondolatat tiikr6zi, miszerint a film els6dlegesen mindig karndlis élmény, és
csak ezt kovetden reprezentacio; a reflektalt jelentés mindig a test és a tudat kommuni-
kacidjanak eredményeképpen jon l1étre. (Sobchack, 2004) Ez a gondolat viszont abbdl a
tételbdl indul ki, hogy a vilagban-val6-lét megeldzi a reflexiot, €s ezen a ponton ismét
szubjektum és objektum, észlelés és tudat, En és a vilag egybetartozasanak heideggeri fo-
galmaval talalkozunk. A vilagban-valé-1ét fogalmanak azonban Tarkovszkij filmjében a
megismerés lehataroldsa mellett egy masik aspektusa is érvényesiil, ez jelenti ugyanis a
kozos alapot a mas emberekkel vald egylitt-1éthez is, és ennek felismerése teszi képessé
Tarkovszkij h6sét a kzosségbe valo beilleszkedésre. A heideggeri fogalom eme dimen-
ziojanak el6térbe keriilése azt mutatja, hogy Tarkovszkij még az eredeti regény filozofi-
ai vonatkozasait is igyekezett az orosz ortodox tradicio kozosségi szelleméhez igazitani,
ami megerdsiti az értelmezés tiikorkép jellegét.
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Soderbergh

Soderbergh filmje, ha lehet, még messzebb tavolodik az eredeti regénytdl. Az 6 Sola-
risa az 6rokkeé tarto szerelem torténete. Tarkovszkijhoz hasonléan Soderbergh sem akart
klasszikus sci-fit késziteni, bar az 1972-es és a 2002-es Solaris kdzott — épp Tarkovszk-
ij filmjének hatasara — Ridley Scott Szdrnyas fejvaddsza radikalisan megujitotta a miifa-
ji kanont. Soderbergh filmje emiatt kdzelebb all a miifajisdghoz, mint Tarkovszkijé, jol-
lehet a sci-finek egy szerzoi stiluselemekkel atszott valtozatat képviseli.

A legf6bb ok, ami miatt Soderbergh is tartozkodott attdl, hogy egy alapvetden a lat-
vanyvilagra épiil6, konvencionalis sci-fit készitsen, az, hogy Tarkovszkijhoz hasonldéan
6t sem a tudomanyos probléma foglalkoztatja. S6t, Soderbergh Solarisdban egy sz6 sem
esik a bolygoval vald kapcsolatteremtés lehet6ségérol, illetve a bolygd megismerését cél-
76 tudomanyos kutatasokrdl. Soderbergh azonban nem is a f6hos erkdlesi megtisztulasat
helyezi filmje k6zéppontjaba, hanem Kelvin €s felesége kapcsolatat. Noha alapjaban vé-
ve az 6 filmje is egy lélekben lejatszodo torténetet mutat be, Tarkovszkij hosétol eltérd-
en az 6 Kelvinje a lelkiismeretével val6 megbékélés hozadékaként nem valamiféle spiri-
tudlis megvilagosodast nyer, hanem — életének felaldozasa aran — lehetdséget a szerelem
ujraélésére. Tarkovszkij az eredeti regényhez képest talan kissé elnagyolta Kelvin €s
Harey kapcsolatanak abrazolasat, Soderbergh azonban azzal, hogy filmjének jelentds ré-
szét a Kelvin és Rheya foldi egyiittlétét felelevenitd flashbackek toltik ki, olyannyira
nagy hangsulyt fektet a szerelmi torténet bemutatasara, hogy a film szinte kozelebb all a
melodrama, mint a sci-fi miifajahoz.

A szerelmi szal eldtérbe helyezésével parhuzamosan — vagy talan annak kovetkezmé-
nyeként — ujabb 1ényeges eltérés is kirajzolddik Soderbergh és Tarkovszkij Solarisa és az
eredeti regény kozott: amig Lem regényének és Tarkovszkij filmjének hése egyértelmii-
en Kelvin, Soderbergh Solarisdban kérdésessé valik a férfikarakter kézpontisaga, a nd
ugyanis sokkal domindnsabb lesz. Korcsog Baldzs ezt ugy értelmezi, mint , kisérletet a
Solaris 'ndiesitésére’”. (Korcsog , 2003, 58.) Ugyancsak 6 hozza fel ennek igazolasara a
névvaltoztatast: Tarkovszkij Harey-ja itt Rheya. Noha ez a valtoztatds nem Soderbergh
talalmanya, mert mar a regény angol forditasaban is a Rheya név szerepelt, mégis van né-
mi relevancigja a film kapcsan. Korcsog a névben pusztan a nd istenndvé emelésének
gesztusat latja, a feminista megkozelités azonban ennél sokkal nagyobb jelentdséget tu-
lajdonithat a névnek. Rheya a gérég mitoldgiaban titanisz, akinek férje, Kronosz — Zeusz
kivételével — minden gyermekét lenyelte, mert attdl tartott, hogy valamelyikiik megfoszt-
ja Ot a hatalmatol. A filmbéli Rheya szintén férje miatt vesziti el gyermekét, igy a femi-
nista értelmezés szerint az a végkifejlet, hogy a Rheyaval vald Gjboli egyesiilés kedvéért
Kelvin lemond arrél, hogy visszatérjen a Foldre, és ezzel lemond magardl az életrdl is,
ugyanolyan kozvetett anyai bosszlinak tekinthetd, mint Rheya azon cselekedete, hogy
Zeuszt megmentette apjatol, ezzel eld6idézve Kronosz bukasat.

A film nékozpontusagat tamasztjak ala a flashback-jelenetek is. Nemcsak azért, mert
ezekben a jelenetekben egyértelmiien a n6 érzelmi dominancidja, iranyité szerepe érvé-
nyesiil, hanem azért is, mert Tarkovszkij Harey-jatdl eltéréen ezeknek a flashbackeknek
egy része Rheya sajat emléke. Ez 1ényeges valtoztatds ahhoz a ndalakhoz képest, aki
szinte semmilyen emlékkel nem rendelkezik 6nmagardl, és a sajat ongyilkossagardl is
csak Sartorius €s Kelvin elmondasabol értesiil. Tarkovszkij filmjében Harey — minden
emberi érzelme ellenére — 6nalld identitas nélkiili 1ény, hangsulyozottan Kelvin fliggvé-
nye. Rheya azonban egyre fiiggetlenebb Kelvint6l, és egyre tudatosabban reflektal sajat
1étezésére, igy sokkal inkabb tekintheté autondm személyiségnek, mint Harey.

A n6 kdzéppontba keriilésével egyidejlileg a férfi karaktere periferizalodik. Tarkovszkij
Kelvinjéhez képest sokkal alacsonyabb statusz(i: nem mulik rajta a szolarisztika jovoje,
nem tud, és nem is akar kapcsolatot létesiteni a bolygoval, és arra sem torekszik, hogy
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barmilyen megoldast talaljon a legénységet gyotro ,,vendégek” ellen. Cseppet sem aktiv
hds: az egyetlen altala felkinalt Gt a menekiilés.

A mellékszereplok karaktere is megvaltozik. Tarkovszkij fausti Sartoriusabol semleges
tuddsnd lesz, aki csak annyiban Kelvin ellenpontja, hogy a menekiiléssel szemben 6 a
maradas mellett kardoskodik, de elszantsdgat nem annyira a tudomany mindenhatosaga-
ba vetett hitébol, mint inkabb emberi hitsagbdl meriti. Soderbergh Sartoriusa szamara a
bolygd nem a tudomanyos megismerés célja, hanem legy6zend6 ellenfél, igy benne fel
sem meriil a kapcsolatteremtési kisérlet, kizarolag a ,,vendégek” likvidalasanak alterna-
tivdja. Igen markans kiilonbség van Tarkovszkij Snautja és remake-beli megfeleldje,
Snow kozott. Snaut, aki az eredeti filmben egyfajta rezondr szerepet tolt be, a filozofiai
elmélkedések megszolaltatdja, itt egy féloriilt kamasz, akirdl rdadasul film végi csattano-
ként kidertil, hogy az eredeti Snow-t meggyilkolé mésolat. Ezzel a csavarral egyébként
— csakugy, mint a tudésndnek az dceannal szembeni ellenséges magatartasaval — Soder-
bergh a sci-fi miifaji sztereotipidihoz kozelit, amikbe beletartozik az is, hogy az idegen
lényeket, idegen civilizacidkat sziikségszerlien ellenségesnek mutatjak be. Snow maéso-
latvolta ugyanakkor azt a feltételezéstinket is megerdsiti, hogy Soderbergh ,,vendégei”
sokkal 6nallobbak, mint Tarkovszkijéi, hiszen Snow esetében mar azt sem tudjuk, kinek
a tudata hozta 6t 1étre, mégis képes arra, hogy autoném személyiségként gondolkodjon
és cselekedjen.

A film gondolatisaga a regényhez és Tarkovszkij Solarisdhoz képest joval kevésbé
Osszetett. Jelzésszinten itt is megjelenik Kelvin eredendden nihilista, barminemii transz-
cendencia 1étét tagado filozofidja, de a rendezd ezt is inkabb a feleségével vald konflik-
tus abrazolasara hasznalja fel, szembeadllitva Rheya erésen spiritudlis bedllitddasaval.
Természetesen Soderbergh filmjében is lezajlik a f6hds atalakulasa, de kevésbé markan-
san, és sokkal kozvetlenebb, inkabb érzelmi, mint spiritualis-gondolati jelleggel. A film-
ben talan a leghangstilyosabban exponalodo filozofiai gondolat az eleve elrendeltség kér-
dése, amely viszont sem a regényben, sem Tarkovszkij filmjében nem meriil fel. Rheya
szerint Kelvinnel sosem lehetnek boldogok, mert akarhany lehet6séget kapnak, kapcso-
latuk sorsszertien mindig az 6 dngyilkossagaba torkollik. Ezt az allaspontot Kelvin nem
hajland6 elfogadni, és a film végiil is 6t igazolja: ha egy nem evilagi szféraban is, de
megtalaljak a boldog egyiittlét modjat. ElImondhatjuk tehat, hogy Soderbergh filmjében
is jelen van a transzcendencia, &m az mindig az érzelmi szalnak rendel6dik ala.

A remake elemzésekor az elbeszélésmod sajatossagait is célszerli megvizsgalni. E16-
szor is ki kell emelni, hogy Tarkovszkij Solarisatdl eltéréen itt egy nem-linearis, id6siko-
kat valtogatd narraciordl van szd. Ezenkiviil a klasszikus hollywoodi elbeszélésmdd né-
hany jellemzd vonasa is felfedezhetd a torténetmesélésben: ilyen a film tobbi részéhez
képest feltinden informativ és koncentralt expozicio, illetve az eldrevetité motivumok —
mint példaul a vérfoltok, a pirulak vagy a sokat idézett vers — hangsulyos szerepe.

A film bizonyos foku szerzoisége leginkabb a vizualis stilus, a formanyelvi eszk6zok
terén jelentkezik. Soderbergh mind a diszletek, mind a szinarnyalatok megvalasztasanal
minimalista stilus kialakitasara torekszik: nem zsufolja tele a teret a tudoményos-techni-
kai képzelet miivi kelléktaraval, és a szineket is a sziirke €s a kék futurisztikus és egyben
vizioszerl képzetet keltd arnyalataira redukalja. Térszervezésében sem tekinthetd kon-
vencionalisnak, de nem is olyan radikalis, mint Tarkovszkij. Ha az 6 térszervezését irre-
alisnak neveztiik, Soderberghét leginkabb elliptikusnak mondhatnank. Mivel a tereket
tobbnyire csak részleteiben mutatja meg, gyakran nem alakul ki 6sszefiiggd térérzetiink,
de ettdl még nem ragja fel a redlis tér torvényeit.

Nagyon hangsulyos formanyelvi eszk6z Soderbergh Solarisdban a parhuzamos mon-
tazs hasznalata az eltérd id6sikok megjelenitésére. Kiilongsen markans, €s ritmikailag is
megszerkesztett az a jelenet, amikor Rheya és Kelvin solarisi szeretkezését egyik mult-
béli egyiittlétiikkel parhuzamosan latjuk.
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A filmben igen fontos vizualis motivum az alland6 esd a f6ldi jelenetekben. Az esd
hasznalata egyértelmii fohajtds Tarkovszkij el6tt, csakhogy mig nala szimbdlumként
funkcionalt, itt els6sorban hangulatelem, ami viszont mar inkabb a Szdrnyas fejvaddsz
hatasat tiikrozi.

Mint emlitettem, Tarkovszkijnal nagy szerepe van a dramaturgiai szerkezetbe beépitett
szimbdélumoknak. Soderbergh filmjében minddssze egyetlen nagyon nagy ereji szimbd-
lum van, ez pedig szintén Tarkovszkijt idézi, hiszen itt is egy kulturalis ikonrdl van szo6:
Dylan Thomas versérol, bar természetesen egészen mast szimbolizal, mint a Tarkov-
szkijnal szereplé mialkotasok. Dylan Thomas verse a regényben is megfogalmazott ,,fi-
nis vitae sed non amoris” eszményét hirdeti: ,,szeretdk halnak, €l a szerelem; és nem vesz
rajtuk er6t a halal”.

A Tarkovszkijétol eltérd kulturalis szimbolika, csakligy, mint a torténetet a miifajisag-
hoz — akar a sci-fihez, akar a melodramahoz — kozelitd elemek, illetve a nyugati indivi-
dualista filozéfiai tradicionak megfelelden az egyéni boldogsag problémajanak kozép-
pontba allitdsa Soderbergh filmjében is Lem ,tiikor-elméletét” igazolja: a rendezd a re-
gényt sajat kulturalis és filozofiai tradicidjaba illesztve értelmezte.

*

Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy Lem alapjaban véve miifaji, tudomanyos-
fantasztikus, ismeretelméleti kérdéseket feszegetd regényébodl Tarkovszkij egy mélyen
spiritudlis, komplex gondolatisagu, az elbeszélésmad és a formanyelvi eszk6zok tekinte-
tében egyarant radikalisan szerzoi filmet, Soderbergh pedig egy kevésbé filozofikus
hangvételd, feminista felhangokkal telitett, sci-fibe oltott melodramat készitett, amely-
nek stiluselemeiben hatarozottan tetten érhet6 a nagy eléd, Tarkovszkij hatasa. Azt azon-
ban ne feledjiik, hogy ez az elemzés sem t6bb pusztan relativ érvényi értelmezésnél,
amelyet egy masfajta megkozelités éppugy elavultta tehet, mintha csak egy, a Solaris je-
lenségeit magyarazni kivano hipotézisrél lenne szo.
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