szemie

Az 1956-0s forradalom visszhangja a
Felvidéken

Az 1956-0s magyar forradalom nemzetkdzi visszhangjdarol irt
tudomdmnyos munkdk foleg az események donto szereploivel, a
Szovjetunioval és a nyugati hatalmakkal, koziiliik is foként az
USA-val foglalkoznak. Ellenben az esemény magyar-magyar
szempontu, tehdt hatdrokon dtivelo, de nem nemzetkézi alapii
értekelése gyerekcipoben jdar. (Cseh)szlovdkiai magyar
vonatkozdsban legaldabbis ez a helyzet, aminek részben ideologicai,
részben maodszertani okai vannak.

volt nemcsak a kadari Magyarorszagon, hanem attdl északra is. Masrészt 1956-

ban a kommunista rendszerrel szemben all6 csehek, szlovakok és foleg a naluk
kozvetlenebb informacidkkal rendelkezé csehszlovakiai magyarok csapdahelyzetbe ke-
riiltek; harmadrészt a felvidékiek koziil nem kevesen a torténelmi értelemben retrograd
oldalon, azaz a csehszlovak, illetve a nemzetk6zi szocializmus oldalan alltak.

A szocializmus alatt kényszerrel eldidézett torténelmi amnézianak tobb kovetkezmé-
nye figyelheté meg ma. Olyan, a magyarorszaginal fokozottabb hiatus alakult ki, amely-
ben két vagy harom generdcié nem tud semmit, jobb esetben alig tud valamit 1956 oka-
irdl, céljairdl, eseményeirdl. (Az csak sajgd vigasz, hogy a Freedom Fighter 1956 nevii
szervezet folmérése szerint a magyarorszagi érettségizok ide vonatkozo ismeretei
,meglehetdsen hianyosak”, s hogy ,,56-r6l a megkérdezettek 20 szazaléka egyaltalan
nem hallott”. (V6. Torténelemtanarok Egyletének honlapja, www.tte hu) Kis tulzéssal
nem létezdnek tekinthetdk a szervezett forméaban végzett sajat, azaz lokalis torténelmi
feldolgozasok: szamvetések, kritikak, visszaemlékezések stb.

A helyzet 1989 utan némileg javult (1), azonban az elmult tizent évben egyetlen al-
kalommal sem alkotta nyilvanos diskurzus és/vagy értékelés témajat, senki nem kapott
elismerést vagy elmarasztalast, de véleményem szerint még csak igazan mélt6 emlitést
sem; mintha nem élnének kozottiink a forradalom itteni pro és kontra alakjai. A kort az
teszi 6rdogivé, hogy az események értelmezése jelenleg a szlovakiai magyarsag korében
a magyarorszagi politikai trendekhez igazodik.

1956 ,,szlovakiai magyar” feldolgozatlansaganak nemcsak ideoldgiai, hanem mod-
szertani-technikai okai is vannak. Osszefoglaléan ez a csak a legutobbi iddben intézmé-
nyesiilo helyi térténettudomannyal, valamint a gyérnek nevezhetd, és altalaban kevesek
érdeklédésére szamot tartd cseh és szlovak kozelmult-kutatassal kapcsolatos. A primér
forrasok feldolgozatlansaga, a (cseh)szlovakiai magyar kdzéletbdl gyakorlatilag hidnyzd
memodrirodalom (példaul a CSKP berkeiben egykoron miik6dé nem kis sz&ma magyar
nemzetiséglir6l), tovabba a csehszlovak ENSZ-delegacio mikodésének feltaratlansaga a
magyar kérdés soran stb. stb. igen lesz{ikiti a tudomanyos feldolgozasok spektrumat. Az
egyetlen nagyobb mennyiségli miifaj, a sokakat érintd és tobb generacion at hagyoma-
nyozott, am csak ritkan lejegyzett csaladi legendariumok gyijtése az elmult években né-
hany torténész-helytorténész dicséretes egyéni erdfeszitésének eredménye, mikdzben a
koncepciézus munka épp csak megkezdddott. Osszetett okok allnak tehat annak hatteré-
ben, hogy a mai napig nem létezik atfogd mii, amely ha nem is a szintézis igényével, de
legalabb a leglényegesebb erdvonalak félrajzolasaval megprébalna valaszolni arra az
alapvetd kérdésre, miként reagalt a csehszlovakiai magyarsag az 1956-os forradalomra.

M int koéztudott, 1956-r6l beszélni, szolni vagy ra emlékezni tobb évtizedig tilos
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Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egyfajta keresztmetszetet adjon az esemé-
nyekrdl egyrészt olyan forrasok alapjan, amelyek mostanaban keriiltek publikalasra (el-
s6sorban a nemzetk6zi hiri cseh torténész, Karel Kaplan Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Doba tdni 1948—-1956 ciml konyve alapjan [Barrister & Principal,
Brno, 2005]), vagy pedig irasos dokumentumok, hagyaték, gytijtés stb. eredményei. Ezek
koziil mindenképpen kiemelend6 Kmeczké Mihaly (1944-2004) 1956-os hagyatéka,
amelyben a komaromi MATESZ és a kassai Thalia Szinpad egykori dramaturgja 1992-
ben r6vid ido6 alatt kb. egy tucatnyi altala megszolitott személytdl gyiijtott visszaemléke-
zéseket *56 felvidéki vonatkozasairol. (2)

A helyzetrol altalaban

Az allambiztonsagi és ligynoki jelentések kozvetleniil 1956. oktdber 23. utan ,,al-
talanos oromrol” tajékoztatnak a ,,magyar nemzetiségii csehszlovak allampolgarok™ ko-
rében, valamint magyarkodasrol és fellobbané nemzeti biiszkeségrél idonként a kommu-
nistak korében is. Egy-egy helyen az emberek kikérik a foldmiives szovetkezetbol fold-
jeiket: ,,Ha rendes magyar vagy, te is visszaigényled a folded a JRD-bél. J.F., Pozsony-
eperjes, Dunaszerdahelyi jaras, a JRD elnoknek cimezve” (Kaplan, 2005, 527.), masutt
verekedésekre keriil sor. A jelentések nemcsak az altalanossa vald, csoportos és nyilva-
nos radiohallgatasra mutatnak ra: ,,1956. oktdber 24-én a szenci gépallomason a magyar
nemzetiségli személyek szinte egész nap nem dolgoztak, hanem a magyar radiot hallgat-
tak... Megfigyelhet6 volt naluk, hogy oriilnek a magyarorszagi eseményeknek (Szenci ja-
ras, Ugynoki jelentés)” (Kaplan, 2005, 482., 484.), hanem arra is, hogy a lakossag a bu-
dapesti radio mellett a Szabad Eur6pat és olyan lokalis addkat is hallgat, mint példaul a
Szabad Gy6r Radio. (Kaplan, 2005, 482.)

,,Nekiink még radionk sem volt ez id6ben. A szomszédunkban lako cipészmesternek: Pogany bacsi-
nak volt. Oda jart a szomszédsag radiot hallgatni. A magyar forradalom idején nem fértek be az emberek
a szobat, konyhat, haldszobat, miihelyt jelentd kicsinyke lakasba” ,,Borzalmas volt hallani a riportokban
bejatszott hangeffektusokat: 16v6ldozés, robbanasok zaja, melyek nagyon-nagyon emlékeztettek az
1944-es eseményekre”

igy szamolnak be a korabeli radi6zasrél a szemtanuk (Kmeczko-kézirat, 14. és 10. ol-
dal). Nyelvtudasanak koszonhetden a felvidéki magyarok jo része szembesiilt azzal,
hogy az ‘illegalis’ hirforrasok masrdl és masként szdmoltak be, mint a csehszlovak adok.
November 3-4n példaul azt hallhattdk, amint Antonin Zapotocky koztarsasagi elnok,
megnyugtatandé a kdozvéleményt, s alig tizenot 6raval a szovjet katonai invazié elétt, ,,fa-
siszta fehérterrornak” mindsitette az eseményeket. Mar e korai stadiumban is sok jelen-
tés utal fesziiltségekre magyarok és szlovakok kozott, elsésorban az attelepiiltek és bito-
rolt vagyonuk okan. A tobb emlékezd altal felidézett altalanos félelmek és alapvetd eg-
zisztencialis aggodalmak (példaul élelem- és fiitdanyaghiany) kdzepette tiditéen hatnak
az olyan hangulatjelentések, mint amit Rév-Komarombdl kiildott egy agitator a jarasi
partkozpontba 1956. oktober 27-én: a Chruscsov szovjet partfotitkar indiai latogatasardl
sz016 film vetitésére egyetlen néz6 sem volt kivancsi.

Egyes cseh és szlovak torténészek is meglepetésiiknek adnak hangot amiatt, hogy a
csehszlovak vezetés képes volt azonnal és fokuszaltan reagalni, s féként, mivel intézke-
déseik a mabol tekintve roppant atgondoltnak hatnak. A magyar események ligyében a
Politikai Bizottsdg mar oktober 24-én iilésezett, Antonin Novotny els6 titkar nélkiil is,
aki éppen Moszkvaban tartozkodott. Oktdber 27-én kibdvitett elnokségi iilést tartott a
Nemzeti Front Kozponti Bizottsaga, és ennek az iilésnek az egyik {6 pontja is a magyar-
orszagi helyzet volt. Egyik els6 intézkedésként a belligyminiszter részleges késziiltséget
rendelt el a beliigyi fegyveres erdknél, amit oktober 28-an teljes késziiltséggé fokoztak
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a rendérségnél, az StB-nél és sziikség esetén a Népi Milicianal is. Jindrich Kotal bel-
ligyminiszter-helyettes Pozsonybdl iranyitotta az operativ eseményeket, mik6zben a mi-
licistak (foként Pragaban, de nemcsak ott) civilben, pisztollyal jaréroztek. A rendszer
,,szolgaldlanyanak” mindsitett allamiigyészség pusztan szdbeli ,,blintettek” miatt is le-
tartoztatasokat foganatosithatott, valamint itélhetett gyorsan €s habozas nélkiil. A part
figyelme a részletekre is kiterjedt. Oktober 26-an, péntek este a parttagokat a miiszakok-
bél hazainduld gyari munkasok k6z¢ kiildték a hangulat szondazasa végett, a bortonbol
kijaro elitélteket visszatartottak a kinti munkavégzéstol elvagandé Oket a friss hirektdl;
november 19-én pedig a Politikai Bizottsag meghatarozatlan idére folfliggesztette a po-
litikai foglyok szabadon bocsatasanak folyamatat. A csehszlovak allambiztonsag az 6t-
venes évek elso felében egyébként is erdltetett rezsimben mikodott, s ezt még lehetett
fokozni. Csupan egyetlen adat a telefonlehallgatas, a sajtd- és levélcenzura méreteire:
Karel Kaplan adatai szerint oktober 23-29. k6z6tt az orszagaban feladott 290 000 ma-
ganlevélbdl mintegy 26 493-at olvastak az StB emberei. (Kaplan, 2005, 467.) A part
mindekozben foként sajat strukturaira tamaszkodhatott, akik naponta tobbszor adtak je-
A part katonasaganak szamito, és a hadsereg, valamint a rend6rség allomanyatol elkii-
lonitett Népi Milicia tagjai oktdber 23-at kovetden napi aktivakon vettek részt (szom-
bat-vasarnap is), és jelentéstételre kotelezték a tavoli szarnyvonalakon szolgalatot telje-
sitd vasutasokat, (Kaplan, 2005, 481.)
A teljes allam- és partapparatus szokatla- L
nul gyoJrs mozgésitésg meﬁgtt a szinte azon- 19 6 Csehszlovakidaban nagyon
nal megindulé (valéjdban az események ha-  intenziv propaganda-hdabortit
tasa alatt Gjult er6vel folytatodo) propagan- Jjelentett, sét dllithato, hogy a

da-hadjarat jelentette az események soraban ~ . o
a legtobbet. A part un. munkaaktivakat szer- CSKP éppen hatalmi appardtu

vezett, iizemi-munkahelyi ropgyiiléseket, sanak eme kRomponensevel, a jol
amelyeken a dolgozok ,,egydntetlien elitél-  felépitett és mindenre kiterjedo

ték az ellenforradalmat, egyetértésiiket fejez- propagandcdval volt képes to-

ték ki a CSKP politik4javal, és hitet tettek a p o . ~ P
Szovjetunioval valé baritsag mellett”; a vabb szildrditani belso helyzetet.

megjel6lt idoszakban mintegy 18 000 ilyen
,»,rezolucio” sziiletett. A propagandaeszkdzok tobb szinten is az allampart rendelkezésére
alltak, foleg a nyomtatott sajtd és a radié formajaban (3), aminek persze sokan nem hit-
tek. A napilapok foszerkesztéi naponta tobbszor telefonos eligazitast kaptak, és mint a
Rudé pravo, a Lidova demokrace, a Prace és a Mlada fronta focimeinek és vezércikkei-
nek 0sszehasonlitasa mutatja, az Gjsagok kozpontilag pontosan ugyanazokat a sz{rt in-
formaciokat kozolték, illetve volt muszaj kozolniik. A felvidéki magyarsag egyetlen na-
pilapja, az Uj Szd, melyet akkoriban a Szlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaga
adott ki, oktober 25-én szintén a Rudé pravo Szildrdan a szocializmus vtjan cimii vezér-
cikkét kozolte, masnap pedig cimoldalon tette k6zzé az érsektjvari Elektrosvit vallalat
dolgozodinak ,,magyarorszagi eseményeket elitél6” nyilatkozatat. Visszaemlékezok sze-
rint ugyanekkor ,,a hid parkanyi oldalan levé csonkjara egy hagszoros autot allitottak a
partbizottsag utasitasara, hogy megprdobaljak jobb belatasra birni az esztergomiakat”
(Paszt6 Andras visszaemlékezése. Kmeczko-kézirat, 8.)

1956 Csehszlovakiaban nagyon intenziv propaganda-haborut jelentett, sét allithato,
hogy a CSKP éppen hatalmi apparatusanak eme komponensével, a jol felépitett €s min-
denre kiterjedd propagandaval volt képes tovabb szilarditani belsé helyzetét. A féktelen
propaganda-hadjarat egyben oka annak a forraskritikai problémanak is, amely a Karel
Kaplan altal kozolt nagy mennyiségii forras olvasasakor tlinik fol, ti. a KB-nek kiildott je-
lentések igazsagtartalma a legjobb esetben is megkérddjelezhetd. Az alacsonyabb part-
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strukturak szamos jel szerint iparkodtak ugy €s azt jelenteni, amit és ahogy elvartak téliik,
azaz nem feltétleniil a valosagot, inkabb amit ,,font” hallani akartak, miként ez ismert vo-
nasa a totalitarius allamhatalmak rejtett belsd viszonyainak. A partstruktiraknak a rémhir-
terjesztés ugyanugy feladatuk volt (példaul ,,A magyar ellenforradalom iranyitasa Cseh-
szlovakiabol kitelepitettek kezében van, akik... elébb rendet csindlnak Magyarorszagon,
majd atjonnek Dél-Szlovakiaba, és visszaveszik itt hagyott birtokaikat”; ,,Komaromban
levegObe akarjak ropiteni a hidakat”; ,,Bestialis gyilkossagokat visznek véghez a kommu-
nistak k6zo6tt” stb.), mint a jelentéstétel, s6t éppenséggel a jelentok az alhireket tigy allit-
hattak be, mintha valdban hallott jelentéseket tovabbitottak volna (,,suttogd hirszolgalat™).
A gottwaldista-sztalinista mdodszereken nevelkedett StB a lengyel és magyar forradalom
eseményeit egyértelmtlien a lakossag megfélemlitésére hasznalta f6l; ,,hirei” kozott ezért
talalunk oly sok kifejezést haborura, hianygazdasagra, félelemre és panikra. Ezen a meg-
félemlitett, s a koncepciods perek altal mar korabban is terrorizalt tarsadalmon soha nem
latott méretekben, révid id6 alatt és nagy intenzitassal tudott uralkodni a titkosrendérség.
A tarsadalom totalis mozgositasanak ezenkiviil része volt a négyhetes katonai gyakorlatra
behivott tobb ezernyi tartalékos. A szandék veliik nyilvanvald volt: kiemelve a civil élet-
bdl és kiilonleges intézkedési keretbe szoritva, jol korddban tarthatéva, en bloc elimindl-
hatéva valtak. Mivel a csehszlovak kommunista vezetés december kézepéig-végéig fonn-
tartotta a kiilonleges intézkedések egész sorat, allithato, hogy az oktober-decemberi id6-
szakban sem a csehek, sem a szlovakok, sem a magyarok egyontetiien nem voltak abban
a helyzetben, hogy szervezett formaban lazadast szitsanak.

A csehszlovakiai magyarsag egyes reakcioi

,»A forradalom hirére példatlanul megugrott a Szlovakiaban hozzaférheté magyar la-
pok iranti érdeklddés. Ezek koziil a part az Irodalmi Ujsagot és a Ludas Matyit tekintet-
te a legveszélyesebbnek. A magyar lapok befolyasa nemcsak a szlovakiai magyarok, ha-
nem a magyarul tudé szlovakok koérében is rendkiviil er6s volt, ezért a szlovakiai hely-
zettel igen elégedetlen pragai partkdzpont utasitasara a magyar kommunistdk kdzponti
lapja, a Szabad Nép is a gyanus sajtotermékek listajara keriilt és letiltottak a terjesztését”
— jellemzi az 1956-0s allapotokat Dagmar Cierna-Lantayova szlovéak torténész. Ha a tar-
sadalom egyes rétegeire vetiink pillantast, elég differencialt kép figyelheté meg. A cseh-
szlovakiai papsag példaul mar 1956 elso fele 6ta nagyobb szamban latogatta a politikai-
lag sokkal inkabb az olvadas jeleit mutatd Lengyelorszagot és Magyarorszagot (PesSek és
Letz, 2004, 210.), olyannyira, hogy éppen az év oktoberében allt el6 a helyi piispoki kar
bizonyos reformjavaslatokkal az allam és egyhaz viszonyat illetéen. Ez okbol feltételez-
hetd lenne e csoport nagyobb aktivitasa a forradalom napjaiban, mivel azonban az 6tve-
nes években (kiilondsen annak elsé felében) a diktattra jellemzden a szervezett papsag
ellen iranyult, ezért 6k 1956 kritikus pillanataiban rendszerint szigora megfigyelés alatt
alltak. A rejtett tevékenységiikre tett egy-egy utalason tdl (,,Az istentisztelet utan [nov. 4.]
egy né a magyar himnuszt kezdte énekelni, amire csatlakoztak hozza a tobbi jelenlévd
lakosok (M.G. munkésné, Sard, Zselizi jaras, vizsgalat alatt”) (Kaplan, 2005, 546.) érde-
kes kérdés lenne annak vizsgalata, miként reagalt a katolikus klérus, benne a nem kis sza-
mu magyar anyanyelvii-szarmazasu pappal XII. Piusz papa enciklikaira, amelyek a ma-
gyar forradalomrol nagyon egyértelmiien szoltak. (4) A magyar értelmiség egyéb — jelen-
tésekbe foglalt — aktvitasanak tekinthetok az olyan esetek, mint példaul az a harom Mad
kozségbeli (Dunaszerdahelyi jaras) ,,magyar nemzetiségli allampolgar, F.B., G.B. és
E.B., akik elutasitottdk a népbirdsagi tilnoki funkcidt” (Kaplan, 2005, 453.), kisebbfajta
szabotazsok (,,A magyar események alatt nem tudja dsszehivni a Helyi Nemzeti Bizott-
sag tagjait, mert azok tudatosan kibujnak ez alél” [a parttitkar panasza, Doborgaz k6z-
ség, Somorjai jaras] vagy Tonkhaza, ahol az ,,iskolaban oktober 24-én nem folyt tanitas,

123




Iskolakultara 2006/10

mert a pedagdgusok a magyar radiot hallgattak”. (Kaplan, 2005, 483.) A jelentések tul-
nyomorészt kezdobetiikkel jelolik a jelentések alanyait, csupan kivételes esetekben neve-
zik néven Oket, mint példaul Egri Viktor irét, aki egy oktober 26-ra keltezett tigynoki je-
lentés szerint igy nyilatkozott: ,,’Olyan szocializmusra van sziikségiink, amilyen Svédor-
szagban van.” Majd a magyar események magyarazataval folytatta, amit szerinte jelentds
mértékben irdk idéztek eld, de nem a fiatalok, hanem a régi horthysta vagasuak”.

A masodik vilaghabora utan Gjraszervez6do felvidéki magyarsag legnagyobb és leg-
befolyasosabb szervezete, a Csehszlovakia Magyar Dolgozok Szovetsége ,,feliigyelet”
alatt allt; ahogy Dagmar Cierna-Lantayova fogalmaz: ,,Megel6z6 intézkedésként tobbek
kozott a szlovakiai magyarok kulturalis szovetségét, a Csemadokot kiilon feliigyelet ala
helyezték, a szovetség tisztségviseldit pedig eligazitottak, mit tegyenek akkor, ha a ma-
gyarorszagi eseményeknek nem kivanatos hatasa lenne Csehszlovakidban.” A jelentések
megorokitettek egy-egy mozzanatot mind a vezetdség, mind a tagsag korabeli reakcidi-
bél. Egy Somorjan tartott eldadas-beszélgetés kapcsan példaul azt, hogy a Csemadok de-
legaltjaba, aki az ,,ellenforradalmi eseményekrdl” kezdett beszélni, belefojtottak a szot,
sOt a résztvevok szova tették, miért vesznek részt a Csemadok egyes tagjai a Magyaror-
szagra irdnyuld propagandairatok széllitdsaban. (Kaplan, 2005, 529.) Egy masik jelentés
szerint oktdber 26-an a Csemadok K&zponti Bizottsagat meglatogatta a Csehszlovakiai
Lengyelek Szervezete, valdsziniileg azzal a szandékkal, hogy egyeztessenek valamiféle
kozos 1épésrol. Megrokonyodésiikre azonban

,»A Csemadok funkcionariusai azt mondtak nekik, hogy egy hét mulva kiadnak egy folydiratot (5) az
ottani magyaroknak, hatarozottan elitélik a magyarorszagi helyzetet, és mindent megtesznek azért, hogy
megakadalyozzanak barmiféle provokaciot. A lengyel vezetok kedveszegetten tavoztak.”

Mindezek utan nem meglepd, hogy a Csemadok elndksége oktdber 30-an hiiségnyilat-
kozatot tett kozz¢ a kommunista part irant. Tekintve, hogy a Csemadok torténete jorészt
feldolgozatlan, nem lehetséges értékelni a sem a szervezet, sem vezetdinek 1956-os sze-
repét. Ugyanakkor tényként kezelendd, hogy a csehszlovakiai magyar értelmiség szerve-
zett formaban, példaul kozos, nyilvanos tiintetésen, peticidban vagy az ellendllas mas
eszkozeit hasznalva 1956 oktdbere-decembere kozott nem 1épett fol.

Az 1956-0s forradalom hataron tali, de szocialista blokkon beliili recepcidjara altala-
ban is jellemzo6ek a szimbolikus reakciok, amelyek nyilvanvaléan az érintett orszagok
(féleg Csehszlovakia és Romania) nem demokratikus, ellenérzott-iranyitott-zart belsd
miikodésével hozhatok dsszefliggésbe; 1956 Romaniaban is jellemzben a szolidaritas je-
leit és szimbolikus akcidkat, himnuszéneklést, temetdkoszorizast jelentett. (6) Tobb pél-
da koziil itt néhany gesztusértékili cselekedetet emeljiink ki: a parkanyi alapiskola, a lo-
sonci magyar koézépiskola, a rozsnydi magyar pedagogiai iskola és a pozsonyi magyar
tannyelvii pedagogia iskola *56-o0s akcioit, amelyeken a didkok gyaszszalagot (vagy ko-
kardat) tiztek gallérjukra, tovabba a kassai foiskola banyamérnoki kara hallgatoinak ese-
tét, akik egyperces néma csenddel adoztak az elesett magyar didkok emlékének. A leg-
tobb jelentés kihagasnak mindsithetd eseményeket rogzit. Igy példaul ,,allamellenes” be-
szédeket: ,,Most teljesen mas érzés a magyar nemzethez tartozni... (J.A. tanitond, Szenc,
tigynoki jelentés)”; ,,Mit keresnek a szlovakok a hatarmenti tertileteken, Gigyis egyszer ez
Magyarorszaghoz keriil (Szepsi, a személy ellen vizsgalat indult)”; egy-egy verekedést:
,»Egy magyar nemzetiségii lakos megtamadta és megverte a SZKP helyi szervezetének
elnokét, mikozben 14zit6 kijelentéseket kiabalt (Rimaszombati jaras)”, illetve ,,Novem-
ber 1-jén Ogyallan egy ismeretlen személy megtamadta az Antifasiszta Ellenallok Szo-
vetsége jarasi titkarat. Mikozben pofozta, a biidos szlovakokat szidta..., €s azt mondta ne-
ki, ‘Te kényszeritettél be a JRD-be, tonkretettél engem’. Magyarul beszélt.”; betelepiil-
tek ellen iranyuld konfliktusokat és feliratokat, példaul ,,Kija Totot — visa Madarok”
(Nagyfodémes, Szenci jaras, egy Magyarorszagrol attelepiilt hazanak falara ragasztva)”
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stb. Kiilon csoport képezhetd az un. éneklési tigyekbol, amikor vagy ,,horthysta himnu-
szok”, vagy ,,irredenta énekek” hangzottak el, jellemzd mddon kocsmakban:

,,J.R. allamellenes dolgokat mondott, L.B. horthysta dalokat énekelt (vendéglé Dunaszerdahelyen,
vizsgalatban”; ,,Egykori magyar partok funkcionariusai (K.V., C.E.) a kocsmaban olyan magyar dalokat
énekeltek, amiket azel6tt a régi magyar fasisztak szoktak (Komarom)”; ,,Hat magyar nemzetiségii lakos
a kocsmaban horthysta himnuszt énekelt (Szenci jaras, Joka kozség)”* (*Kaplan 2005:544,528.,577.) A
szimbolikus gesztusok egyik legszebb példajat Ipolysagrol jelentették, ahol ,,a molnar felesége egy négy
méter hosszii magyar trikolorral ellatott koszorut helyezett a temetd bejratdhoz (P.L., Ipolysag)”

A szovjet csapatok ,,rendteremtése” utan a jelentések altalanos letargiarol kezdenek
beszélni a felvidéki magyarok korében. Aktivitdsuk megcsappan, pontosabban mas for-
mat 6lt. Egy helyen valaki ,,az 6ssziizemi aktivan nem ért egyet azzal, hogy taviratot
kiildjenek a CSKP KB-nak, s6t azt mondja, hogy a magyarorszagi események nem ellen-
forradalmi puccs, hanem a magyar nép elnyomok elleni felszabadité harca (K.B., magyar
nemzetiségli, Léva, vizsgalati fogsagban)”. Novembert6l, miutan a CSKP Fond solidari-
ty néven un. gylijtést szervez a ,,magyar forradalom javara” (értsd: a Kadar-kormany
megsegitésére), esetenként egy-egy renitens eset tiinik f61: Handlovan ,,a magyar nemze-
tiségli munkatarsak nem Iéptek be a Szolidaritas Alap szamara felajanlott vasarnapi mii-
szakba”; mashol elutasitjak keresetiik egy szazalékanak folajanlasat ugyanerre a célra;
néhanyan visszavonjak a forradalom el6tt benyujtott parttagsag iranti kérelmiiket stb.
Kaplan fontosnak tartja megjegyezni, hogy az elutasitok kozott feltiinden sok a magyar
nemzetiségli (a nemzetiséget sok jelentés szo szerint feltiinteti), amit nem lehet masnak,
csak a passziv ellenallds formdjanak tekinteni. Az ,,apré hostetteket” jocskan tallépd, ba-
torsag és emberiességi szempontbdl egyarant dridsi értékiinek mindsithetd egy pozsony-
plispdki illetdségii személy kezdeményezése: ,,Pozsonypiispoki, Pozsonyi jaras, ebben a
faluban E.F. taniton6 gyogyszerek és mas dolgok gyiijtését szervezi a magyarorszagi se-
besiiltek szamara”, a z6ldhataron illegalisan folytatott élelmiszer-szallitas (foleg Kozép-
Szlovakia térségében), masutt felkelok megvendégelése: ,,A feleségem emlékszik arra is,
hogyan jottek 4t a hataron a felkelok, akiket aztan itt megvendégeltek, mint példaul
Gesztetén” (Szanyi Jozsef visszaemlékezése. Kmeczko-kézirat, 14.), tovabba azoknak a
Szenc jarasbeli csaladoknak az esete, akik az irant érdeklddtek a hatosagoknal, lehet-e el-
esett forradalmarok arvait 6rokbe fogadni.

Nem hallgathaté el ugyanakkor az a fajta csehszlovak ,,segitség”, amelynek kivitele-
zésében magyar nemzetiségliek is segédkeztek, tekintet nélkiil arra, kényszerbdl tették-e
vagy azért, mert a Nagy Imre-i forradalommal §szintén nem szimpatizaltak.

,»A soviniszta gyilolet langolt a szlovak hadseregben a magyar forradalommal és minden magyarral
szemben... Ugyanakkor a szlovak politikai vezetés — kardltve a Magyarorszagrol ide menekiilt Grosz
Karoly kommunista vezetdvel — mindent megtett annak érdekében, hogy a Kelet-szlovakiai Gépgyarban
felszerelje az ide menekiilé — késobb Pufajkas néven szerepld — elvetemiilt kommunistakat.” (Id6sebb
Kmeczkd Mihaly visszaemlékezése. Kmeczko-kézirat, 18.)

A Szlovak Kommunista Part képviseldi — foleg Pavol David, a SZKP kézponti titkara —
¢és a magyar kommunistak viszonylag gyakori operativ kapcsolatban voltak az erre kiren-
delt két kozpontban, a k6zép-szlovakiai Besztercebanyan és Kassan. (Kaplan, 2005, 453.,
463.) A jelentések kitérnek Kossa Istvan magyar miniszterre, aki 1956. oktdber 30-t61 Po-
zsonyban ,,varakozott” (Kaplan, 2005, 453.) és mint a jelentés megjegyzi, novembertdl ta-
laltak neki ,,munkat”: megtették 6t a Magyarorszag fel¢ iranyulé kommunista propaganda
egyik vezet6jévé. (Kaplan, 2005, 453.) Valdsziniileg az 6 nevével kapcsolatos az Uj Sz6 c.
pozsonyi napilap 1956-os tevékenysége; az Gjsag 1956. oktober 28. és december 2. kozott
a kozponti partszervek utasitasara magyarorszagi terjesztésre szant rendkiviili kiilonszamo-
kat jelentetett meg, s nemcsak ennek irasaban, hanem Magyarorszagra szallitasaban és ter-
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jesztésében is részt vettek felvidéki magyarok. Szamos magyarul tudé partembert ,,dobtak
at” un. specialis egység tagjaként ,,(1j kommunista partszervezeteket alapitani” (Kaplan,
2005, 470.) és ,,rendszerh(i” magyarok minden bizonnyal részt vettek a forradalom napja-
iban kém-, illetve kémelhdritasi tevékenységben Magyarorszag illetve a hazajuk teriiletén,
példaul egy bizonyos Molndr ezredes vezetése alatt. (Kaplan, 2005, 446.)

,»,Magyar nemzetiségli kommunistak jartak at a hataron, hogy Magyarorszagon agitatorként miikddje-
nek, hogy nyomtatvanyokat, szorélapokat és jelszavakat szallitsanak, amelyeket egy specidlis nyomdabi-
zottsag készitett Pozsonyban. Harom vrbovcei funkcionarius oktober 24. 6ta minden éjjel nyomtatvanyo-
kat szallitott, a Losonci jarasbol pedig éjjel-nappal koriilbeliil 70 magyar kisebbséghez tartozo agitator jart
at a hataron. Pozsonybdl rovidebb idére magyarorszagi kiildetésbe ment napi rendszerességgel kilenc
agitaror... Trubka, Barto$, Ivan, Bazant, Holi¢, Vavrinec, Florian, Spevak, Dusan fed6név alatt.”

A beavatkozas idonként szokatlan formakat 6ltott:

,,Ez (ti. a beavatkozas — VB) tudomasom szerint Kassarél ruha- és élelmiszerszallitmany, tehat huma-
nitarius segély kontose alatt tortént. A teherautok, amelyek az arut szallitottak, nemcsak Miskolra, illetve
Borsod megye egy¢b telepiiléseire, hanem Budapest-
re is eljutottak. Ezek gépkocsivezetoi €s kocsikiséroi
a jarasi és keriileti partbizottsag és nemzeti bizottsag

magyarul is beszElo /de a legtobb esetben nem ma-
gyar szarmazasu/ tisztségvisel6i voltak. Esorendi fel-
adatuk a helyzet naprakész felmérése, az esetleges
csehszlovakiai katonai beavatkozas elokészitése, va-
lamint a magyarorszagi elvtarsak megszervezése volt.
Ennek az akcionak egyik f6 iranyitoja az 1990-ben el-
hunyt /egy id6ben a keriileti nemzeti bizottsag elnd-

A soviniszta gyiilélet ldngolt a
szlovak hadseregben a magyar
Sforradalommal és minden ma-
gyarral szemben... Ugyanakkor
a szlovdk politikai vezetés — kar-

keként tevékenykedd/ cseh szarmazasu /magyarul ki-
tlinden besz¢ld/ magyarbarat Choleva volt”. (Kolar
Péter visszaemlékezése. Kmeczkd-kézirat, 17.).

oltve a Magyarorszdagrol ide me-
nekiilt Grosz Kdroly kommunis-
la vezetovel - mindent megtett
annak érdekében, hogy a Kelet-
szlovdkiai Gépgydrban felszerel-
Je az ide menekiilo - késobb Pu-
Jajkds néven szereplo - elvete-
miilt kommunistdkat.”

Mindezek ellenére a korabban jelzettek-
hez hasonl6é dvatossdggal kezelendd az a
CSKP KB elé 1956. december 29-¢én terjesz-
tett jelentés (7), amely igy fogalmaz:,

LKiilon ki kell emelni a magyar nemzetiségii allam-
polgarok egyértelmii allasfoglalasat. A magyar allam-
polgarok vildgosan kifejezésre juttattdk hiiségiiket a
part és a kormany irant. Csak kivételes esetekben vol-
tak jelei annak, hogy a magyar lakosok atvették és kozvetitették az ellenforradalmi elemek kovetelését.”

Csehszlovikia ,,gy6zelme”

A csehszlovak allampart 1956-ot sajat pozicidinak megerdsitésére tudta kihasznalni,
tobbek kozott ugy is, hogy bizonyos gazdasagi intézkedések foganatositasaval azt sugall-
ta a lakossag szamara, mintha a megdrzott nyugalomért cserébe kedvezményeket adna.
Igy kertilt sor 1956 utolsé honapjaban — marcius utan az évben mar masodik alkalommal
— bizonyos arcsokkentésre, amivel a rendszer egy ideig sokakat képes volt félrevezetni:
,» leljes bizalommal volt minden magyar azirant, hogy ha kimennek a bolsevista zsanda-
rok, akkor az itteni csehszlovak politikai visszazokken egy humdnusabb — legalabb a két
vilaghdboru ko6zotti — republika demokracidjahoz”. (Tarics Janos visszaemlékezése.
Kmeczko-kézirat, 23.) Hozzdveendd még, hogy a magyarorszagi €s a felvidéki to6bbszo-
rosen meggyalazott nemzettudattal ellentétben Csehszlovakidban masféle allapotok ural-
kodtak: 1945-1948 etnikai tisztogatasanak itteni ,,sikere”, a jokor €s jo helyeken alkalma-
zott nacionalista propaganda példaul arrol, hogy a magyar forradalmarok célja ,,Szent Ist-
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van birodalmanak felélesztése, azaz a klerikalisok uralma Mindszenty vezetése alatt. F6
céljuk a folkelés kiterjesztése Szlovakiara, aztan Szlovakia beolvasztasa Magyarorszag-
ba”; ,,Els6 fegyveriik a nacionalizmus volt. Azt hiresztelték, hogy a magyarok vissza akar-
jak foglalni a Felvidéket” (Magyar Ferenc visszaemlékezése. Kmeczko-kézirat, 22.), to-
vabba Csehszlovakia geopolitikai fontossaganak gyors felfogasa, meg az a tény, hogy itt
nem allomasozott szovjet katonasag — mindezek érthetdvé teszik, miért fogadtak a Népi
Milicia tagjai oktober 31-én a belligyminiszter napi parancsat a mozgoésitasrol egyes he-
lyeken 6romteli hurraval. A visszaemlékezok szavai némileg persze arnyaljak a képet:

,»A szlovak nép nagyobbik része a magyar forradalom ellen foglalt allast, és joleso érzéssel varta, hogy
az orosz haderd miel6bb vérbe fojtsa a megmozdulast. Egy kisebb rész — foleg a szlovak foldmiives ré-
teg — bensdjében a magyar forradalom mellett tette le voksat, remélve, hogy annak gy6zelme utan nalunk
is megsziinnek az Egységes Foldmives Szovetkezetetek, €s visszakapjak a foldjeiket” (Tarics Janos visz-
szaemlékezése. Kmeczkd-kézirat, 23.).

A kommunista Csehszlovakianak 1956 ,,jol jott”, mivel {irligyiil szolgalt a tarsadalom
még teljesebb kontrolljadhoz, amit a propaganda hatasara a lakossag kézonnyel, a parthoz
htiségesek pedig egyenesen 6rommel fogadtak: ,,A partkésziiltséget a funkcionariusok
idvozolték és helyeselték”. Mara fordult a torténelmi kocka, és tobb cseh és szlovak tor-
ténész szomoruan ismeri el Csehszlovakia retrograd, reakcids torténelmi szerepét az
1956-0s magyar forradalom leverésében. Csehszlovakia viselkedése a magyar esemé-
nyek idején ,,sorsdonté viselkedés volt, és a mai napig mementdéul kellene szolgalnia,
minként nem szabad sajat szomszédainkkal szemben viselkedniink” — irja Jiri Jes. (8)
Karel Kaplan pedig ekként értékeli az eseményeket: ,,A csehszlovdk vezetés nagyon
rossz szerepet vallalt, amikor a torténelem szempontjabdl reakcios és antidemokratikus
tényez6 szerepét vette magara”.
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Egy interju kérdéssor validalasa:
a motivacios tanitasi gyakorlat
vizsgalata

Ritkdn publikdljdak azokat a folyamatokat, amelyeken keresztiil egy
kutatds meérdeszkozeinek érvényesitését és megbizhatosdgdt Rivdanjak
biztositani a kutatok. Ez azért sajndlatos tény, mert kutatdst nem
lehet ervenytelen, illetve megbizhatatlan eszkézékre alapozni.
Irdsunk azt a_folyamatot kivanja bemutatni, amelyben egy interjii
validdldsa megtortént, példdt nyujtva elsdsorban azoknak a kezdo,
szakdolgozatukat ir6 vagy kvalitativ kutatdsban kevéssé jdaratos
kutatoknak, akik egy interjii kérdéssor segitségével gyrijtott adatokra
szeretnék kutatdsukat alapozni.

inden kutatas soran felmeriil az érvényes mérdeszk6zok hasznalatanak prob-
Iémaja. Amennyiben a méréeszkoziink — legyen az kérdoéiv, interju, megfi-
gyelési kategoria-rendszer, vagy barmilyen mas eszkdz — nem érvényes, va-
gyis nem azt méri, amit mérni szeretnénk, kutatadst nem alapozhatunk ra. Szokolszky
(2004) igy hatarozza meg az érvényesség fogalmat: ,,A kutatémunka alapvetd mindségé-
re utald atfogo jellemzo, amely azt jelzi, hogy a kutatas soran az egyes kutatasi folyama-
tok (az operacionalizalas, a mérés és a kovetkeztetés) megfelelden torténnek, és ennek
kovetkeztében tartalmilag és modszertanilag megalapozott a kutatéas.”. (585.) Kutatasunk
mindsége tehat alapvetéen fligg a mérdeszk6zok mindségétdl, ezért kiillonosen fontos
azok preciz és alapos érvényesitése. A validalas folyamata tobb tényez6tdl fiigg: kvalita-
tiv vagy kvantitativ kutatasrél van-e szo6, milyen kutatasi paradigmaban dolgozunk, illet-
ve magatol a méréeszkoztdl. A kutatas érvényessége 6nmagaban még nem biztositja a
kutatas sikerét. A koncepcioval szorosan Osszefligg a megbizhatosag fogalma, melyen
Szokolszky (2004) a kovetkez6t érti: ,,A megbizhatdsag a mérési eredmény stabilitasara,
konzisztenciajara utal, azaz arra, hogy mérés megismétlése esetén az eredetivel azonos
vagy kozel azonos értékeket kapunk.” (598.) Cohen, Manion és Morrison (2000) szerint
a megbizhatdsag sziikséges, de nem elégséges feltétele az érvényességnek, mig az érvé-
nyesség elofeltétele a megbizhatosag.
Jelen cikk egy interju validalasanak lépéseit mutatja be, példakkal illusztralva. A mé-
roeszkoz érvényesitésének célja, hogy a tanari motivacié diakokra gyakorolt hatasat és a
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