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nyos kivitelezési, fejlesztd, a tervezést, a
gyakorlatot végso soron orientalni, jobbi-
tani szdndékozd szemrevételezésének Kki-
valo példaja. Az alkalmazott moédszer
iranymutato a kozoktatds jovébeni folya-
matos vizsgalatdhoz, a bemutatott eredmé-
nyek a k6ézoktatas (és a kapcsolodo gazda-
sagi-tarsadalmi szféra) térségi alakulasa-
nak értelmezéséhez, alakitasanak tervezé-
séhez, a human eréforras fogalmanak a
programokba val6 beépitéséhez nyujtanak
alapot. Igy a konyv mintegy kotelezo iro-
dalomma I€p el a kozoktatas alakitasaban
barmilyen szinten részt vevo, a pedagogus,
az intézményvezeto, a fenntartd, az okta-
taspolitikus, de a gazdasagi szféra alakito-
inak szamara is. Olvasmanyossaga, érthe-

tdsége, tartalmi Ujdonsaga és kozérdek-
16désre szamot tartd izgalmas-érdekes
eredményei miatt szivvel ajanlom a ma-
gyar kozoktatds jelene és jovdje irant
érdeklddok szdmara is.
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Megérteni az értelmezhetetlent

Kulcsdr-Szabo Zoltdan irodalomtudosi munkdssdagdra mdr a
kezdetektol az érdeklodes termékeny sokirdanyiisdga, illetve a
szovegalakilds és fogalomhaszndlat iskoldkat, iranyzatokat
pdrbeszédre biré dsszetettsége volt jellemzo. Legiijabb kotete, a
Hermeneutikai szakadékok olyan kérdésekre keres vdlaszt,
melyeknek mdr a puszta folvetése is jelents szakmai teljesitmény.

ol és hogyan van a muavészet?” (1)

H Talan nem félrevezeté a Hermene-
utikai szakadékok altal is olvasott
Heidegger-mii, A miialkotds eredete e 1¢-
nyegi kérdését idézniink eldljaroban. Mert
bar a recenzalandé kotet korantsem csupan
(s meglehet, nem is elsdésorban) miivészet-
elméleti kérdések szinrevitelében érdekelt,
tudomanyos intencidjanak alapossaga a
heideggeri eredetkeresd igényt, igényessé-
get idézheti fol az olvasdban: a targyalt
kérdéskorok, sét problémahalék gondosan
kontextualizalt vizsgalata Kulcsar-Szabd
Zoltan dolgozataiban a hol és hogyan tipu-
su elemi kérdések szintjén foglalkozik a
nyelvi és nem nyelvi mialkotas (és nem
mialkotas) értelmezhetéségének (vagy ér-
telmezhetetlenségének) Osszetevoivel...
Mintha azt kérdeznék e szovegek: Hol és
hogyan van a nyelv? Hol és hogyan van a
szoveg? Hol és hogyan van a megértés, az
értelmezés, az irodalom, a kulttra, a medi-
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alitas...? A szerzo6i fulszoveg megfogal-
mazasaban: a kotet tanulmanyai ,,az értel-
mezes »nem-hermeneutikai« fogalmanak,
illetve az ujabb kultara- és médiaclméle-
tekben kidolgozott alternativainak
lehet6ségeit és korlatait kutatjak, illetve
azt firtatjak, hogy miként boldogul az ér-
telmezés, valamint az értelmezés elméleté-
nek diskurzusa olyan hermeneutikai sza-
kadékokkal, mint az ellendrizhetetlen €s
behatarolhatatlan szovegiség, a mlialkotas
és a nyelv »materialitisa« vagy éppen a
nyelv nem-materialis képisége.”

A koétetet nyitd tanulmany (A4z interpre-
tacio fogalma , nem-hermeneutikai” dis-
kurzusokban) az értelmezés értelmezésére
tett nagy ivl kisérlet. (A nagy ivet érzékel-
tetend6 elég csak utalnunk arra, hogy a hi-
vatkozasok Hermésztél Luhmannig,
Schleiermachertdl Kittlerig joszerivel va-
lamennyi, a targy szempontjabol fontos
szerzot [illetve istent] megidéznek — és
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»feliilolvasnak™”.) A Klartext fogalmatdl a
Rausch jelentéskoréig olyan kategoriak,
alapvetések és foltevések valnak itt — tor-
téneti tavlatu — reflexio targyava, melyek-
nek értelmezése soran mindvégig az értel-
mezes lehetdségei, az interpretaciod sziik-
ségessége/sziikségtelensége reflektalodik.

A masodik szoveg (4 kozvetlenség visz-
szatérése? [Materialitds és medialitas az
irodalmi kommunikdcioban]) a(z irodalmi)
szoveg materialitasanak, a (nyelvi) mdal-
kotas medialitasanak, a kozlekedéselvi
kommunikacié modellje irodalmi alkal-
mazhatésaganak kérdéseit a kultaratudo-
manyok (cultural

tikai jaussi modelljével szembesitve keresi
az ,,eminens széveg” lehetséges jelentése-
it (Gadamernél — is).

A konyv utolsoé elétti irasa (Kommentar
helyett ,,hymen”? [A metatextualitas fel-
szamolasa Christoph Ransmayr Die letzte
Welt cimii miivében]) példasan részletez6
prozatanulmany, mely a posztmodern re-
gényirodalom kiemelkedd (s lehet talan
mar mondani: kultikus és klasszikus)
szerzdjének miivét olvasva a szoros olva-
sat, a szovegkozeli értelmez6i miiveletek
szakszerlien arnyalt, aprolékos alkalmaza-
saval képes az elemzett mi megalko-
tottsagbeli arnyaltsa-

studies, Kulturwis-
senschaften) nyitotta
szellemtorténeti és
intézményi térben
problematizélja. (Er-
dekesmod [?] nem
kevésbé problemati-
kusnak latva, lattatva
a nyelviség értelmez-
hetdségét, mint — né-
miképp esetlegesen
hozott példaval — egy
csaknem szaz évvel
korabbi gondolatme-
net: ,,A dolgok nyel-
vének forditasa az
ember nyelvére nem-
csak a némanak for-
ditdsa a hangzoéra: a
névtelen forditdsa is
a névbe.” [2] S el-

A kétet tanulmdnyai ,az értel-
mezés »nem-hermeneutikaic fo-
galmdnalk, illetve az 1ijabb kul-
tira- és médiaelméletekben ki-
dolgozott alternativdinak
lehetobségeit és korldtait kutat-
Jak, illetve azt firtatjck, hogy mi-
ként boldogul az értelmezés, va-
lamint az értelmezés elmélete-
nek diskurzusa olyan
hermeneutikai szakadékokkal,
mint az ellendrizhetetlen és be-
hatdrolhatatlan szévegiség, a
mualkotds és a nyelv »material-
itdsa« vagy éppen a nyelv nem-
materidlis képisége.

gar6l, aprdlékossa-
garél szamot adni.
Lathatéan komolyan
véve, azaz a gyakor-
latban ,,hasznositva”
azt az elméleti alap-
vetést, amelyet a je-
len kotetben is tobb-
szor reflektalt Paul
de Man-i életmii egy
szoveghelye ekképp
fogalmaz meg: ,,min-
den mi sajat létezé-
sének modjara kér-
dez ra, és az elem-
zO6nek nem az a fol-
adata, hogy megva-
laszolja ezt a kér-
dést, hanem, hogy
megmutassa, milyen
mddon és a tudatos-

gondolkodtaté ugya-
nezen eszmefiizés folytatasanak teoretikus
elevensége is: ,,Arr6l van ugyanis sz0,
hogy a nyelv, minden egyes esetben, nem
pusztan a kozolhetd kozlése, hanem a nem-
kozolhetd szimbdluma is egyben.” [3])
A Figurativitdas és torténetiség Heideg-
ger A miialkotas eredete cimii miivében ci-
met viseld iras a Holderlint és a Holderlint
olvas6 Heideggert elemz6 de Man nyoman
adja A miialkotds eredete egy lehetséges
olvasatat; az ezt kovetd Gadamer-olvasas
(Az ,,eminens szdveg” fogalma Gada-
mernél) a hermeneutika Gadamer-féle uni-
verzalitasigényét az irodalmi hermeneu-

sagnak milyen foka-
val meriil 61 a kérdés.” (4)

Végiil a Kép és jelentés a retorikai ol-
vasdsban, amely a ,liraisag” kodjat (av-
agy a liraisag ,,kodjat”) a kép, pontosab-
ban a ,,k61tdi kép” olvashatosaga feldl ki-
sérli meg szora birni, ugyancsak nem ma-
rad ados relevans (esetenként revelativ)
miuolvasatokkal. Oravecz, KAF, Petri,
Pound, Celan, Trakl és Jozsef Attila verse-
inek egy-egy részletével nem pusztan el-
méleti tételeket illusztral a kotet utolsd
dolgozata (bar az sem volna kevés), de az
elemzett miivekre nyitott horizont \jsze-
risége révén, a liraértés megujithatosaga
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mellett, a jelzett szerzok miveinek Ujra-
érthetéségét is igen hatarozottan folveti.
Mindek6zben, s ez alighanem ezen iras-
nak is egyik legfobb érdeme, fel sem éb-
resztve a gyanut, hogy szakszeriisége ,,0n-
célu”, hogy tudomanyos nyelvi és szemlé-
leti mindsége ,,mivészetidegen” volna.
Hiszen, bar érik még efféle vadak a tudo-
manyos iskolazottsagu irodalomértés ma-
gyarorszagi hagyomanyat (rosszabb eset-
ben személyesen a miiveldit), nehéz volna
elképzelni irodalomtuddst, akinek tevé-
kenységében ne tudomanyos elvek érvé-
nyesiilnének. (A félreértés talan a miive-
szethez vald viszony Osszetettségének fél-
reismerésébol adodik. Egy masképp tudo-
manyos értelmezoi nyelv és észjaras bolcs
belatasaval szolva: ,,Nem irdoszerszam-
mal, szavakat, mondatokat, kifejezéseket
alahuzkodva, darabolva, tudoskod smok-
ként olvasunk verset, hanem a miiegész
élményi hatdsa nyoman kezdjik nyomoz-
ni, mily szotari, grammatikai, hangtani,
emlékasszociacidés s egyéb elemeknek
mily szerkezeti egymasrahatd Osszetétele
nyoman valtjak ki a hatast, horribile dictu,
az élményt.” /5] Ami akkor is igaznak tet-
szik, ha érvényesnek érezziik az olvasas
mint milelemzés igényének a tagabb 6sz-
szefliggések iranti elkotelezett kivancsi-
sagbol vald szarmaztatasat is: ,,Ahhoz,
hogy a mivészetnek a valdsagos miiben
mikodo Iényegét felleljik, a valdsagos
miithéz fordulunk, és azt kérdezziik tole,
hogy mi is 6 és miképpen van.” [6])

A Csokonai Kiadé ,,alfold konyvek” so-
rozatanak egyik legfontosabb kotetét
ajanljuk az olvasd megkiilonboztetett fi-
gyelmébe. A tanulmanyokban rendkiviili
tajékozottsag €s kivételes pontossagigény
egymast segitd, egylittes teljesitménye
mutatkozik meg — ez nemcsak érthetdvé,
de indokoltta is teszi az olvasast koriilte-
kintd lassusagra késztetd6 (kényszeritd)
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formalis tényezOk jelenlétét: a jegyzetek
foltliinGen hosszu sorat, a reflexidkban és
onreflexiokban gazdag mondatok t6bbszo-
ros Osszetettségét s a teorémak €s terminu-
sok meglehetdsen kiterjedt rendszerét.

Aki pedig — hogy a Kulcsar-Szabd-ira-
sokra egyébként is jellemzo, finom irdnia,
esetenként kifejezett humor alakzatairél se
feledkezziink meg — azt szeretné megtud-
ni, hogy a ,,Portugalia-Anglia Eur6pa-baj-
noki negyeddontd izgalmai”-nak, a ma-
gyar €s a mauritiusi irodalom komparativ
vizsgalatanak vagy a mosasra vonatkozd
utasitasoknak egy ruhacimkén mi koziik is
van az értelmezés-nem-értelmezes herme-
neutikai-nem-hermeneutikai dilemmai-
hoz, sietiink megnyugtatni: a Hermeneu-
tikai szakadékokba lapozva a legjobb
konyvhoz fordul valaszért.
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