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Magyar cirkusztorténet

A magyar cirkusztorténeti kutatds mindmdig mostohagyermeke
maradt mind a magyar szinhdziorténetnek, mind a magyar
miuivelodeéstorténetnek, igy az oktatds sem hasznosithatja a benne
rejlo lehetoségeket.

nnak ellenére, hogy mindkét teriileten az utobbi évtized(ek)ben Orvendetes
fejlddést tapasztalhattunk, e témakor 6nallé feldolgozéasa nem tortént meg. Még a
most megjelendfélben levé Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon (amely a kezde-

tektol csak a 18. szazad végéig terjedd koraszakokat 6leli fel) sem hoz ilyen cimszot —
nyilvan nem jutott a szerkesztdk eszébe olyan szerzd, aki egy ilyen cimszdt meg tudott
volna irni.

Kiilonosebb bizonygatas nélkiil is elhihetd, hogy a tagan értelmezett eurdpai cirkusz-
torténet legalabbis hdrom vonatkozésban érdekelt a magyar szinjatszastorténet korvona-
lainak e régi iddszakbeli bemutatdsaban és értelmezésében.

Egyrészt elképzelhetetlen, hogy az itt-ott még maig is romjaikban lathatd panndniai
amfiteatrumokban ne lettek volna a kés6bbi felfogas szerinti ,,cirkuszi” jellegli rendezvé-
nyek. (Noha az ugyan inkabb anekdota, hogy a honfoglalé Arpad vezértarsa, Kurszan
maga az akkor még jobban megmaradt 6budai amfiteatrumban rendezte volna be fejedel-
mi palotajat. Es ha igen, vajon valaki el tudta volna mondani szamara, milyen is volt e
romai falak kozott egykor a panem et circenses gyakorlata.)

Masrészt a fantasztikusan gazdag bizanci cirkuszi eldadasokrdl a ,,honfoglald” magya-
rok is tudomassal birhattak. Példaul minden bonyolult mivelddéstorténeti értelmezés
lehet6sége és vitatasa ellenére is nyilvanvalo tény, hogy az tgynevezett Lehel kiirtje

130




Szemle

csontfaragvanyan egy, a bizanci csaszar jelenlétében és mintegy az 6 vezényletével zaj-
16 cirkuszi eldadas abrazolasa is lathatd, a szerepld akrobatakkal.

Ami a ,,harmadik” 6sszetevét, az ,,0si magyar szinjaték” nyomait illeti, legalabb egy
évszazada tobben is (példaul Sebestyén Gyula, Hont Ferenc, Kardos Tibor, s6t az egyéb-
ként igencsak preciz, am a ,,mulattatok” vonatkozéasédban gyermekien fantdziadts nyelv-
tudds, Pais Dezs6, sét masok is) keresték a saméanok és magyar utddaik, majd a regdsok
és a rokon foglalkozast (iz6k, a magyarorszagi igricek és jokulatorok korében is a késob-
bi hazai ,,mutatvanyosok” elddeit. A sok-sok, maig tisztazatlan probléma ellenére is ma
minderrdl csak azt mondhatjuk, hogy még a magyar k6zépkorban is bizonyara éltek a
,»8zinhaz” és a ,,;szinész” intézményesiilése elotti fokot képviseld mulattatok. Még azt is
elhihetjiik, hogy egész ,,regds-falvak™ voltak, beszédes nevii mulattatokkal (Fintor, Fé-
nyes, Tokas, Mézes, Csipds) — am ezek tevékenységének mibenlétét maig sem sikeriilt
egyértelmiien meghatarozni. Es noha az e neveket felsorold falusi birtokadomanyban
magyar szavak adjak a ,,szereplok” nevét — ez még nem jelenti minden tovabbi nélkiil azt,
hogy e mulattatok mind magyarok is lettek volna. A mai cirkuszi gyakorlatban sem biz-
tos, hogy a valamely nyelvbdl szarmazd néven fellépd artista csakugyan az illeté néphez,
etnikumhoz, tajhoz tartozik.

Kardos Tibor, aki a Régi Magyar Drdmai Emlékek szovegkiadasahoz készitett beveze-
tésében és kommentarjaiban szinte az égadta vilagon mindent ,,régi” és ,,magyar” s6t
,»dramai emlék”-nek mindsit — egyszersmind a tagan értelmezett mulattatas-torténet tavla-
tait is érzékelteti. Am nemcsak az 6 szarnyald fantaziaja miatt szinte lehetetlen volna arra
gondolni, hogy az eurdpai mimusok koziil senki ne jart volna erre. Tudjuk, hogy legalabb-
is Zsigmond csaszar és Matyas kiraly koraban voltak ,,bolondok™ az orszagban — am ezek
tevékenységérol sincs pontos leirdsunk. Allatok idomitasat is nyilvdn nemcsak a vadaszat
miatt gyakoroltak, és ezek eredményeit be is mutathattak. Minden, a lovaglast mesteri
szinten iz nép korében ismertek a bravuros lovasversenyek és lovasbemutatok — Homé-
rosz kocsiversenyez6 hdseitol vagy a mongoloktol kezdve Derbyig és a mai Apajpusztaig,
ahol a szaguldd lovakon hajtas a maig kozkedvelt cirkuszi szamok elézménye. A k6zép-
kori lovagi torndk nem egy ,,miisorszama” késobb cirkuszi mutatvanyként is tovabbél. Az
europai medvetancoltatas tobb évszidzados torténete sem keriilte el a Karpatok medvéit.
Mindazaltal nincs olyan adatunk, amely egy, a régi Magyarorszagon megtortént, ilyen,
»cirkuszi” jellegii, idomitott allatokkal torténd eldadast bizonyitana.

A Mohacs elotti Magyarorszagon mar megvolt a ,,karneval jellegii” mulatsagok gya-
korlata — legalabbis a kiralyi udvarbdl vannak erre vonatkozé adataink. E , karnevali” jel-
legen azt értjiik, hogy a ,,felfordult (tétagast allo) vilag” eldadésszerlien jelenik meg.
Tudjuk, hogy ez alkalommal be61t6zott ,,vademberek” és ,,6rd6gok” is megjelentek, kiiz-
dottek is egymassal. Ennél egyszeriibb , karnevali” megoldasokat (példaul asszonyok fér-
fiaknak 6lt6znek és viszont) is ismeriink, és ehhez hasonlé megoldast képviseld népszo-
kasok akar maig nyomon kovethetok.

Meégsem lehet ezeket az elobb emlitett adatokat egyszeriien cirkuszi tevékenységnek
tekinteni. A valddi cirkuszban erre szakosodott miivészek 1épnek fel, kiilon eldadas for-
majaban, szinte mindig sajatosan atalakitott szinhelyen. A farsangolok és a népszokasok
résztvevdi viszont csak valamely kiilonds idépontban 6ltenek maskarat. Naluk nem va-
lik el az eldadéd és kozonsége.

A kozépkorban megvolt Magyarorszagon a ,,liturgikus szinjaték” is — nem egyszer mu-
tatvanyos részekkel. A reformacié nalunk is igazan gyorsan hozza létre az ,,iskolai” szin-
jatszast. Az ilyen ,,amatdr” eldaddsokban, még inkabb az egyes ,.felvonasok” kozotti,
mulattaté szdmokban megjelennek a cirkuszi gyakorlatbol ismert elemek. Iskolasként
magam is lattam olyan iskolai eldadasokat, amelyeken, mondjuk, Kisfaludy Karoly 4
kérdk ciml szindarabjanak felvonaskozi sziinetében az egyik didk golyodkkal
zsonglorkodott. Vagy a tanévzard tinnepélyen fellépett Pataki Ferenc fejszamolo-mii-
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vész, vagy az iigyes kezii Rodolf6. Am mindetté] még nem valt cirkussza az egész ren-
dezvény... Csupan arra lathatunk példat ezekben, hogy még egy késobbi, fejlettebb
eldadas-kultira keretén beliil is maradhat hely a cirkuszi jellegli mutatvanyok szamara.

Sok értékes elétanulmany és szerencsére sok rank maradt dokumentum alapjan szin-
haztorténészeink foglalkoztak az ugynevezett ,kastélyszinhazak” gyakorlatdval, amely
leginkabb a 18. szdzad masodik felében viragzott nalunk. A gazdag nemesek fényes {in-
nepségeket rendeztek, gyakran a hozzajuk érkezo eldkeldségek, uralkodok, vagy éppen
valamely jubileumok alkalmabol. Amint azt leginkabb az 1773 szeptemberében lezajlott
»eszterhazi vigassagok” leirasaibol ismerjiik, volt itt szinhaz, babszinhaz, opera, balett,
alarcosbal, diszkivilagitas, ezernyi ,,népviseletbe” beoltoztetett fiatal paraszt, akik sajat
zenéikkel és tancaikkal szorakoztattdk a vendégeket. A diszletek €s jelmezek tervezésérol
és kivitelezésérdl is pontos adatok (gyakorlatilag szdmlak) maradtak rank. Masutt azt ir-
jak le, hogy e korban a nem-szabad embereknek tekintett ciganyzenészeket 6ltoztetnek
foldesuraik olyan uniformisokba, amelyek parjai maig megtalalhatok az eurdpai (és ter-
mészetesen a magyar) szorakoztatdiparban. Mindezek persze rangos el6adasokat ered-
ményeznek, és nem a kéznép szorakoztatasat szolgaljak. Jellemz6 példa, hogy Patachich
Adam nagyvaradi piispoknek 1757-t5] tobb mint egy évtizedig sajat operaegyiittese volt.

Az ilyen ,magas” miiveltség is érintkezhet azonban a ,népi muveltséggel”. A nagy
zeneszerz0 édesapja, Leopold Mozart, 1755-ben komponalta Bauernhochzeit cimii mivét,
amelyet 6 (legalabbis szerkezetét tekintve)
szimfonidnak tekintett: &m a kocsogdudat, s » y
dudat és egyéb paraszti hangszereket meg- £ etdfi apjanak sokszor idezett
szolaltatd, és egyébként pisztolylovésekkel —kérdése szinész-fidhoz: ,hdnyod-
meg mas rusztikus hanghatasokkal tarkitott o 4 bukfenceket?” jol jelzi, hogy
zenem{l nem is annyira népies ,,szimfonikus P .
Kltemény”. mint inks . X a ,komeédids” és a ,mutatvd-

Sltemény”, mint inkdbb valamely cirkuszi i ) ,
entré hangzasvilagara emlékeztet. nyos” nem mindenki szemében

Szinhaztorténészeink erre a korszakra, va-  polt két kiilénbézo foglalkozds.
gyis a 18. szadzad végére teszik a magyaror-
szagi szinjatszas voltaképpeni kialakuldsat,
mégpedig el6bb német, majd magyar nyelven. Ez azonban mar mas (még a vandorsziné-
szek esetében is), mint az az egyszeriibb szdrakoztatéas, ahova a cirkuszok is sorolhatok —
ugyhogy nem is foglalkozunk bemutatasaval. Persze azért még itt is van egyezés a mii-
veltség két csomdpontja kozott, legalabbis a kortarsak véleményében. Petdfi apjanak sok-
szor idézett kérdése szinész-fidhoz: ,,hanyod-e a bukfenceket?” jol jelzi, hogy a ,,komédi-
as” és a ,,mutatvanyos” nem mindenki szemében volt két kiilonbozo foglalkozés.

Ami az egyszerlibb magyarorszagi mulatsagokat illeti, az ezek torténtére vonatkozo
adatokat eddig még senki sem Osszegezte. Amit ma viszonylag jobban ismeriink, az a
pest-budai forrasanyag, amelyet a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarban a Budapest-
Gylijtemény néhai osztalyvezetdje, Zoltan Jozsef tekintett at. Tole 1963-ban jelent meg
A barokk Pesti-Buda élete cimt konyv, 1975-ben pedig a Népi szorakozdsok a reformko-
ri Pest-Budan ciml munka. Ami az adatokat illeti, zommel egyeznek a két kiadasban, €s
Zoltan hol ,,barokk”, hol ,,reformkori” mindsitéssel latja el ezeket. A szakemberek azt is
tudjak, hogy Zoltan Jozsef voltaképpen 1959-ben a Févarosi Tanacs ,,néprajzi palyazata”
szamara készitett egy kéziratot, amelynek kiilonb6z6 példanyai és valtozatai maig tobb-
féle helyen talalhatok meg. Azaz, hovatovabb fél évszazaddal ezel6tti attekintés. Nem-
csak adatait, hanem szemléletét tekintve is érdemes lenne ismét és 0jbol atnézni magu-
kat az eredeti forrasokat. Zoltan foként a korabeli sajtoban megjelent leirdsokbol, szép-
irodalmi miivekbdl dolgozott, és az egy-egy témara vonatkoz6 adatokat a nagykozonség
szamara, lehetdleg érdekes formaban foglalta 6ssze. Ennek kovetkeztében azonban oly-
kor egy-egy bekezdésen beliil sok évtized és kiilonféle forrasanyag mintegy differencia-
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latlanul keriilt egyméas mellé. Forrasait nem is mindig pontosan idézi. Sajnos, e tekintet-
ben nincs kiilonbség kozte és sokszor az 6t késdbb idézok kdzott sem.

Mindenképpen érdemes lenne tt6ré munkajat — kritikai szemle utan — folytatni €s ki-
egésziteni.

Zoltan Jozsef azt a miivel6déstorténeti tablot vazolja fel, miszerint a torok kitizése utan
szervezddik meg az 1686-ban felszabaditott, majd barokk német és katolikus varossa
szervezett Buda és Pest tinnepeinek rendszere. Ebbdl 6 legelobb az uralkodoi latogata-
sokkal kapcsolatos tinnepeket targyalja. Forrasai nyoman leirja a katonai gy6zelmek {in-
neplését, a nagyszombati egyetem ide koltoztetését, a szentistvani korona hazahozatalat
stb. Csak jelzi, hogy a 19. szdzadt6l kezdve megvaltozik a lakossag szérakozasa, példa-
ul a szinhazak allandosulé miikddése révén. Konyvének nagy részében a vallasi és vila-
gi linnepségeket mutatja be. Csak ezutan tér rd a ,,szorakozasokra”, ahol is elébb a szin-
haz és a babjaték leirasaival foglalkozik, majd bemutatja a balokat, kirandulasokat, a szii-
reti mulatsagokat stb. Itt szerepel az ,,allatviadal, cirkusz” rész is.

Csak a figyelmes olvasé veszi észre, hogy az itt emlitett (1710 és 1794 kozotti) leira-
sok nem rank, hanem Bécsre vonatkoznak, az ottani Hetztheater gyakorlatat irjak le.
Pest-Budardl szolvan Gvadanyi Jozsef 1787-es leirasat emliti, a ,,Hetznek” hivott
eléadasrol, amelyben kiilonbozo allatok viaskodtak egymadssal, illetve volt a bikaviadal-
ra csak emlékeztetd szam is. Megemliti, hogy allatviadalok szerényebb bemutatasat
1751-ben Go6dollordl is ismerjilk. Masutt rokak {ildozésével (ennek technikaja az volt,
hogy egy kifeszitett vizszintes haloban dobaltak fel-fel a szerencsétlen allatot) vagy 6k-
rok és nyulak viadaldval taldlkozunk. 1773-ban a Helytartétandcs vigalom-szabalyozo
rendelete mar ismert intézményként emliti a ,,hecc-szinhazat”. 1787-ben épiil az 1j, igen
szépnek tartott pesti ,,hetz-szinhaz”, mindenben a bécsit kivanva kovetni, sot ha lehet,
feldl is malni, Ugy tudjuk, 1796-ban, tlizveszélyességi okokbol sziintették meg az ilyen
eldadasokat. Am mintha maga az épiilet megmaradt volna.

A szemtantk elég jol leirtak a ,,szinpadot” és ,,szinhdzat”, s6t az allatviadalokat meg a
kozonséget is. Igazat kell adnunk Zoltan Jozsefnek abban, hogy az ilyen eldadasok a bé-
csi mintat kovették. A tulajdonosok is német-osztrak kapcsolatokkal rendelkeztek, am
nyilvéan alkalmazkodtak a hazai kornyezethez.

A hecc voltaképpen nem cirkusz, az itt szerepld allatokat nem idomitottak.

Ettol kiillonbdzd mutatvanyosokrol is tudunk. 1796-t6] kezdve t6bb izben is voltak
Pesten és Budan kotéltancosok, akik azonban a szabad ég alatt, és nem valamilyen épii-
letben 1éptek fel. 1798-ban miilovarok Iéptek fel a Jézsef-napi varas alkalmaval. Elefan-
tot, kiilonos allatokat is mutogattak — nyilvan nyugatrdl jott vandor mutatvanyosok.

1815-ben folyamodik a varosi vezetéshez a tiroli Aloys Schmidt egy mutatvanyos bd-
dé épitésére vonatkozo tervvel. Ez mar a mai Varosligetbe volt szanva — vagyis arrafelé,
ahova késobbi cirkuszaink is keriiltek. Az 6 egylittesének mar nyomtatott miisor-cédula-
jais van. Ezen a szamol6 korzikai csodald csakigy megtalalhat6, mint egyensulyozé mi-
vészek, akrobatdk, ,,gélyalabakon” eldadott tdncok. Vetitett Luftbilder-ek, azaz ,,1égké-
pek” is szerepeltek a mlsoron. Nyilvan a mai cirkuszi fény-effektusok elézményének te-
kinthetjiik ezt. Mindez mar igazi cirkusz. Ambar azért Schmidt mindemellett csontvaza-
kat és egzotikus ritkasagokat is bemutat, szinlapjan egy blivos korben allé, hosszu, csu-
csos siivegli varazslo és szarnyas 6rdog is szerepel, ami azért jelzi, hogy ,,6nallo” cirku-
szi eldadas még nem bontakozott ki teljesen.

Zoltan ezutan egyetlen rovid bekezdésben tuddsit 5—6 hasonld (reformkori) tarsulatrdl,
amelyek azonban nyilvan kiilonboztek egymastol, és amelyek el6adasait évek valasztot-
tak el egymastol. Ezt a forrasanyagot ujbdl és pontosan kellene atnézni, azt is kideritve,
ha lehet, honnan is jottek e csoportok, és Pesten kiviil még hol tartottak eléadasokat? Az
eddig feltart kozlésekben német és mas eurdpai nevek szerepeltek, és hol Breslaubdl, hol
Bécsbdl, hol Eszeékrol érkeztek a tarsulatok. 1845-ben vendégszerepel az akkor eurdpai
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hiri és minden f6bb cirkuszi szamot kivald eldadokkal képviseld Lejars-cirkusz, mégpe-
dig a Gizella-téren. A megemlitett szamok kozott ,.tiizes emberek”, erdmiivészek és bii-
vészek is szerepelnek, és tobbféle ,tudds allat” is fellép, olykor azonban ezek nem
eldadas keretében, hanem maskor tekinthetok meg.

A két varos a reformkorban sok egyéb szorakoztatast is kinalt. Gyorsfutdkat, vizen-
jarokat, tlizijatékokat, 1éggomboket, a szent konyveket fejbdl tudo rabbit. A vasarokon
felléptek a babjatékosok, tudunk ,,bolhafékez6krol” (ami nyilvan a bolhacirkusz lehe-
tett). Sajnos, az ilyen mutatvanyokat még a heccre €s a cirkuszra vonatkoz6 adatokhoz
képest is csak szinte véletlenszertien keresték. Ujabb, feltarandd témakor ez!

Erdemes volna a 19. els6 felében Pesten és Budan miik3dé cirkuszok vagy latvanyos
eldadasok helyszinén emléktablakat elhelyezni!

Egyébként azzal zarhatjuk ezt a szemlét, hogy e forrasokat tekintve nemcsak wjabb
adatfeltarasra van sziikségiink, hiszen a mar ismert adatok értelmezése is alig tortént
meg. Példaul nem tlnt fel senkinek, hogy Zoltan kényveiben nem esik sz6 bohécokrol.
Pedig bizonyara voltak.

Az eurdpai miivelddéstorténet jol ismeri, hogy a mutatvanyosok a vasarokon és bucsu-
kon is felléptek. A magyar vasartorténeti és bucsutorténeti szakmunkak azonban eddig
nem forditottak sok figyelmet erre a jelenségre.

Es ami még nagyobb hiany — még a 18. szazad végétol a szabadsagharcig terjed6 fél
évszazad ,,cirkuszairdl” sem irtak nalunk egyetlen 6sszehasonlité tanulmanyt sem — ar-
rol, hogyan illeszthetdé mindez egy eurdpai cirkusztorténet keretei kozé. Szerencsére pél-
daul az észak-eurodpai cirkusz-torténetek éppen az 1800-as évektdl kezdve mutatjak be a
rank maradt dokumentumokat, érdekes adataikat. Vagyis szinte régtén volna sszehason-
litasi alapunk is.

Azt pedig gondolom, nem is kell mondanom, hogy a 19. mésodik fele mar ismét mas
vilag, cirkusztorténetiinket tekintve is. Magyarorszag ettol kezdve az eurdpai cirkuszmi-
vészet egyik teljesrangu, kozismert €s jelentés kozpontja. Szerencsére Szekeres Jozsef
konyvei (elsdsorban a Magyarorszdgi artistdk és cirkuszok torténete — 1959) ezt a kort
mar jobban bemutatjak, noha az 6 miivei is mar tobb évtizedesek. Es ezeket is érdemes
volna kiegésziteni.

Bizom benne, hogy az utobbi, mondjuk 150 esztendé magyar cirkusztérténetének is
hamarosan megsziiletik egy jo, korszer(i monografiaja.

Voigt Vilmos
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
BTK, Néprajzi Intézet, Folklor Tanszék
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