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Orszagos Kozoktatasi Intézet, Iskolafejlesztési és
Integracios Kézpont

Diakok kornyezeti attitudjei

A tanulmdny az Orszdgos Kézoktatdsi Intézetben lezajlott,
kornyezeti neveléssel foglalkozo, tobb iskoldra kiterjedo vizsgdlatbol a
didgkok kornyezeti attitiidjeire vonatkozo
részt elemzi.

vétellel megprobaljuk igazolni a hazai kornyezeti nevelésnek a kornyezeti attitii-
dokre gyakorolt hatasat. Hipotézisiink szerint a kérnyezeti nevelés hatasara a di-
akok kornyezeti attitlidjeiben mar egy év alatt is pozitiv valtozas mutathat6 ki.

ﬁ vizsgalatunk alapvet6 célja az volt, hogy egyéves idokozzel megismételt adatfel-

A vizsgalat célja és modszere

A didkok korében végzett vizsgalatunk modszere kérddives felmérés volt. Az elsd
adatfelvétel a 2000/2001-es tanévben, a masodik a 2001/2002-es tanévben zajlott az is-
kolékban, a déleldtti tanitasi idoben 45 perc alatt. A vizsgalatvezeton kiviil a tanar, aki-
nek az osztéllyal draja lett volna, tartézkodott a teremben, de a kérddiv kitoltésében, ki-
toltetésében nem segédkezett. A tanuldk 6nalléan dolgoztak, kérdéseikkel a vizsgalatve-
zet6hoz fordulhattak. A tanuldk a kitoltott kérddiveket neviikkel azonositottak, annak ér-
dekében, hogy a két adatfelvétel eredményei személyenként dsszehasonlithatéak legye-
nek. A neveket a vizsgalat soran az azonos diaktol szarmazoé kérddivek parositasan kiviil
semmi masra nem hasznaltuk fel. Az eredményeket az SPSS statisztikai program segit-
ségével dolgoztuk fel. Az iskolak felé osztalyszintli visszajelzés tortént.

A vizsgélatban mindkét alkalommal 19 iskola 750 tanuldja vett részt, az orszag kilenc
megyéjébdl, illetve a fovarosbol. Az iskolak koziil 10 tagja a Magyarorszagi Okoiskola
Haldzatnak, ezeket az iskolakat a tovabbiakban tkoiskolaknak nevezziik. Az Okoiskola
Halozat célja a minél eredményesebb kornyezeti nevelés biztositasa az iskolai nevelés
soran. (Varga, 2002a) 366 tanulé normal iskolakbol, 384 tanuld 6koiskolakbol keriilt ki.
A tanuldk a kozoktatas 5. (182 £6), 7. (225 16), 9. (199 106) és 11. (144 {6) évfolyamara
jartak, atlagéletkoruk az elsé vizsgalat idépontjdban 13,44 év volt. A vizsgalatban mind-
két évben 351 fiu és 398 lany vett részt, koziilikk 155 tanuld kdzségi, 291 varosi, 154 me-
gyei jogu varosi ¢s 150 fovarosi iskolaba jart.

A vizsgalat soran mindkét alkalommal csaknem azonos kérddivet hasznaltunk. A kér-
doéiv elsd részében a tanuld hattéradataira (kor, sztilok iskolai végzettsége, tanulmanyi
eredmény stb.) kérdeztlink ra.

A masodik rész egy 6tfoku Likert-skala volt, mely magaba foglalt huszonnégy tételt
a didkok kornyezeti attitiidjével kapcsolatban, melyek a Leeming, Dwyer és Bracken
(1995) altal kidolgozott kérnyezeti attitiidskalan alapultak. Minden vizsgalt kérnyeze-
ti témakort (példaul viz, hulladék) négy kérdés érintett oly modon, hogy a négybdl ket-
t6 a tanuldnak a témakorrel kapesolatos érzelmeit, masik kett6 pedig a viselkedéses vi-
szonyulasat igyekezett feltarni. A Likert-skalaban szerepeltek ezen kiviil olyan kérdé-
sek, melyekkel azt vizsgaltuk, hogy a kornyezetet veszélyeztetd tényezok (levegd-
szennyezes, szemetelés stb.) koziil melyiket mennyire tartjak veszélyesnek a tanulok.
Tovabbi kérdések a kornyezetszennyezés okairdl (szandékossag, nemtorddomség stb.)
tudakoltak a didkok véleményét.
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A kérddiv harmadik részében a didkoknak nyitott kérdésekre valaszolva fel kellett so-
rolniuk, hogy nekik maguknak milyen lehetéségeik vannak a kdrnyezetszennyezés csok-
kentésére, és hogy 6k maguk milyen kornyezet- vagy természetvédelmi tevékenységet
folytattak eddig. Végiil feleletvalasztds tesztkérdések vizsgaltak a gyerekek okoldgiai
miveltségét. Vizsgalati adataink koziil jelen irdsban a kornyezeti attitidoket ismertetjik,
elemezziik. (1)

Az attitideredmények feldolgozisanak mddszertana

A kérdbivben hasznalt 6tfokozata Likert-skalan a valasztasi lehetéségek a kovetkezok
voltak: teljes mértékben hamis; tobbnyire hamis; nem tudom; tobbnyire igaz; teljes mér-
tékben igaz. Minden tétel esetében a leginkabb kornyezetbarat valasz kapott 5 pontot, a
legkevésbé kornyezetbarat valasz 1 pontot. A valaszbeallitodas elkeriilésének érdekében
az attitlidskala tartalmazott olyan, forditottan megfogalmazott tételeket is, melyeknél a
»teljes mértékben hamis” valasz kapott 6t pontot, a teljes mértékben igaz egyet. Az atti-
tadtételek alapjan nyert pontszamokbol haromféle skalat képeztiink. Ugyan a Likert-
skala szigoruan tekintve rangskaladnak szamit, igy a kapott pontszamokat nem szabadna
Osszeadni, de altaldnosan elfogadott, hogy a komplex statisztikai eljarasok adta lehetdsé-
gek kihasznalasa céljabol intervallumskalaként kezelik. (Csapd, 2002) Ennek megfeleld-
en négy, egy-egy témakorhoz (példaul viz) tartozo pontszam (melynek értéke maximum
5 lehetett) 6sszeadasaval nyertiik az adott témakor attitidpontszamat. Vagyis az egy té-
makorhoz tartozéan minimum 4, maximum 20 pontot szerezhetett egy vizsgalati sze-
mély. Ha minden kérdésre ,,nem tudom” valaszt adott a személy, akkor 12 pontot kapott,
ezért ezt a pontértéket tekintettilk semleges kornyezeti attitidnek. (2) Az e folotti pont-
értékeket pozitiv kdrnyezeti attitiidként (a kornyezetre valo odafigyelés, kérnyezettuda-
tos magatartas), a 12 pont alatti értékeket pedig negativ kdrnyezeti attitlidként (nemtord-
domség, kornyezetre artalmas magatartas) értelmeztiik. A skalakon elért nagyobb pont-
szam pozitivabb kornyezeti attitlidot jelol.

Az érzelmi megnyilvanulasokra vonatkozd attitiidtételekre kapott pontértékek dssze-
adasaval szamoltuk ki az Erzelem attitlidskalat, a viselkedésre vonatkozo tételek dsszeg-
zésével pedig a Viselkedés attitlidskalat. Az Erzelem és Viselkedés skala egyarant 12 té-
telt tartalmazott, kettot-kettdt minden témakorbdl. A minimalisan elérheté pontszam 12,
a maximalis 60 volt. A semleges attitlidot jelentd érték itt 36 pont volt, az e f616tti érté-
keket tekintettiik pozitiv, az ez alattiakat negativ kdrnyezeti attitiidnek.

Az 0Osszes attitlidtétel pontszdmanak Osszeadasaval nyertiik a Teljes attitidskalat. A
Teljes attitlidskala a 24 tételre adott valaszokbdl allt 6ssze, igy 24 és 120 pont kozt volt
az elérhetd lehetséges pontszam, 72 pont jelentette a semleges kornyezeti attit(idot.

Az attitlidskalaban a masodik évben a névények témakorét a kdrnyezetszennyezés té-
makore valtotta fel, a tobbi témakoron beliil néhany tétel atfogalmazasra kerilt, az eset-
legesen kialakuld valaszbeallitddasok kontrollalasa érdekében.

A kornyezeti attitiidkérdések eredményei

A tizenévesek kornyezeti attitiidjével kapcsolatban az eddigi nemzetkozi és hazai vizs-
galatokkal (példul Leeming, Dwyer és Bracken, 1995; Varga, 1997a; Széplaki, 2002;
Rickinson, 2001) 6sszhangban elmondhato, hogy a didkok kornyezeti attitidje altalaban
pozitiv. A didkok azonban nem minden kdrnyezeti t¢émahoz viszonyulnak egyforman po-
zitivan. A vizsgalat szerint legpozitivabb a vizzel, az allatokkal és a novényekkel kapcso-
latos viszonyulasuk. Ezek azok a témak, melyek a leger6teljesebb motivaciot jelenthetik
a kornyezeti nevelés szamara. A hulladékkal, energiaval, altalanos kérdésekkel, szennye-
zéssel kapcsolatos viszonyulasok viszont kevésbé kedvezoek. Ezeken a teriileteken to-
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vabbi fejleszté6 munkara van sziikség, mivel Ggy latszik, a jelenlegi kornyezeti nevelési
modszerek ezekkel a témakkal kapcsolatban nem elégségesek a megfeleld kornyezeti at-
titiid kialakitasahoz.

A kornyezeti attitiid két 0sszetevoje, az érzelmi és a viselkedéses Osszetevd kozt is a
mar tobb vizsgalatban (Széplaki, 2002; Varga, 1997a,) tapasztalt kiilonbség mutatkozott
meg Ujra. Nevezetesen, hogy a didkok érzelmi viszonyulasa sokkal pozitivabb, mint vi-
selkedéses viszonyuldsa. A kornyezeti nevelés terén elsGsorban arra kellene térekedni,
hogy a tanuldok minél jobban megismerjék a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos cselek-
vési lehetdségeiket, és képesek legyenek élni is ezekkel, azaz rendelkezzenek cselekvési
képességgel. (Jensen és Schnack, 1994)

A didkok kornyezeti attitiidjének mérésére hasznalt skala mindkét vizsgalat esetében,
hasonléan korabbi vizsgalatainkhoz (Varga, 1997b; Széplaki, 2002) pszichometriailag
megbizhatonak bizonyult. A teljes attitiidskala reliabilitdsa mindkét évben elérte a 0,7-es
szintet, ami egy skala minimalis megbizhatosagat jelzi. (Kecskeméty és Izso; 1996) Va-
gyis a didkok koérnyezeti attitlidje egységes pszicholdgiai konstruktum. Vizsgalati adata-
ink alapjan a kornyezeti nevelés egyik fo céljellemzdjeként definialt kérnyezeti attitiid
pszichometriai eljardsokkal megfelelden vizsgalhat6. A kornyezeti attitidokkel kapcso-
latos eredményeket az /. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tabldzat. A didkok kornyezeti attitiidje

. . Elsé mérés Masodik mérés Eset- At?agv dltozds (_1) ,
Auitiid skaldlk dtlag (szérds) dtlag (sz6rds) szdm | €& v alatt egymintds
t-proba, p < 0,05 (2)
Viz 16,08 (3,13) 15,17 (327) 709 csokken
Allatok 16,05 (2,86) 15,03 (3,86) 731 csokken
Novények 15,97 (2,29) — 735 —
Hulladék 15,42 (2,37) 12,65 (3,31) 711 csokken
Energia 15,17 (3,30) 13,97 (3,50) 710 csokken
Altalanos 14,99 (2,66) 12,44 (3,26) 699 csokken
Szennyezés — 13,61 (3,09) 722 —
Viselkedés 44,25 (6,17) 36,42 (7,59) 635 csokken
Erzelem 49,35 (6,37) 40,05 (8,00) 619 csokken
Teljes attitiid 93,60 (12,23) 76,47 (14,02) 578 csokken
Az attitiidskala
megbizhatosaga o = 0,80 o =0,85

A két vizsgalat kozti attitidcsokkenés ellentmond a bevezetdben megfogalmazott hi-
potézisiinknek, amely a kornyezetvédelemi nevelés bevezetésétdl egyértelmii fejlesztd
hatast vart. A vizsgalati eredmények szerint a Nemzeti Alaptantervben (NAT, 1995, 2003)
is nevelési célként megfogalmazott kdrnyezeti attitlidalakitas terén a magyar kézoktatas
kudarcot vallott. Nem sikeriilt a tizenévesek kornyezettel kapcsolatos érzelmeit, viselke-
désmodjait kedvezd irdnyba alakitani, st e téren inkabb kedvezdtlen valtozasok figyel-
hetok meg. Valoszind, hogy ezen valtozasok természetesen nem vagy nem kizarélag a
kornyezeti nevelés hatasara kovetkeztek be, de tény, hogy az elméleti alapfeltevésekbol
kovetkezo attitlidjavulast nem sikeriilt kimutatni. Kiilonésen a masodik mérés eredmé-
nyei elgondolkodatoak. A masodik évben az altalanos kérdések és a hulladék témakorrel
kapcsolatos attitlid, illetve a viselkedéses attitidkomponens gyakorlatilag semleges atti-
tiidre utalo atlagértéket mutat. Vagyis a masodik évben a didkok ugy nyilatkoztak, hogy
6k nemigen tesznek a kornyezetért semmit. Az altalanos kdrnyezeti attitiiddel és a hulla-
dékkal kapcsolatos kérdések raadasul az érzelmeiket sem mozgatjak meg. A kornyezeti
nevelés lehetséges negativ hatasait kiilfoldi adatok is jelzik. Worsley és Skrypiec (1998)
ausztral kozépiskolasok kornyezeti attitlidjeit vizsgalva azt talalta, hogy azok a kdzépis-
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kolasok, akik tobb kornyezeti nevelési tevékenységre emlékeznek, pesszimistabbak,
mint azok, akiknek kevesebb ilyen emlékiik van.

A kornyezeti attitiid kedvezo6tlenebbé valasat bemutato, a kozelmultban megjelent ku-
tatasi eredmények a fentieknél kedvezobb értelmezési lehetdséget is felvillantanak.

A kornyezeti attitiidskalakat legtobbszor minden kutaté a maga céljara fejleszti ki.
Egy kutatasban kisérletet tettek altalanos faktorok kimutatasara, felhasznalva tobb elo-
z6en megalkotott mérdeszkozt, tobbek kozt a vizsgalatunkban szerepl6t is. Sikeriilt két
olyan faktort azonositani, melyek elegend6ek a korabbi vizsgalati eszk6zok altal vizs-
galt attitiid leirasara. E két faktor a megorzés (M) és a hasznalat (H) faktor. Az M fak-
toron magas pontszamot eléré emberek fontosnak tartjak a természeti erdforrasok meg-
Orzését, a természet Ovasat, és élvezetét, mig a magas H pontszamot elérdk az ember ter-

mészet feletti uralmat és az ember szdmara
vald atalakitasat hangsulyozzak. A két fak-
tor elkiiloniil ugyan, de nem teljesen fiigget-
len egymastdl. Magas M érték altalaban ala-
csony H értékkel jar egyiitt. (Bogner és
Wiseman, 1999)

A hasznalat és meg0rzés faktorai nem fiig-
getlenek a pszichologiaban sokat vizsgalt
Eysenck-i személyiségvonasoktol. Magas M
érték altaldban magas neuroticitas (érzé-
kenység, érzelmi labilitas) értékkel jar
egylitt, mig magas H érték magas pszichoti-
citas (6nzés, akaratossag) értékkel jar egyiitt.
A harmadik Eysenck-i faktortol, az extro-
verziotol (kifelé fordulas, nyitottsag) mind-
két kornyezeti attitidfaktor fliggetlen. (Wise-
man és Bogner, 2002)

A M-nek nagyon magas a szocialis kiva-
natossag skalaval valé egylittjarasa, melyet
az Eysenck-i személyiségtesztben eleinte ki-
egészitd, érvényesitd skalaként hasznaltak. A
szocidlis kivanatossag (SZ) skala olyan kér-
déseket tartalmaz, melyek szinte teljes bizo-
nyossaggal nem igazak senkire, ugyanakkor
elfogadasuk tarsadalmilag kivanatosnak ti-
nik. Példaul: ,,Soha senkinek nem hazud-
tam”. E kérdések segitségével sziirték ki
azokat a valaszadokat, akik nem 6szintén va-
laszoljak meg a kérdoivet, igyekeznek ma-

Okoiskoldkba és hagyomdnyos
iskoldkba jdro gyerekeket tartal-
mazo vizsgdlati mintdjan iga-
zolta, hogy erds kapcsolat dll
fonn a kérnyezeti attitiid és a
szocidlis kivanatossdg mértéke
kozott a magyar didkok korében
is. Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy vizsgdlatunk negativ ten-
dencidkat mutatott ki a kérnye-
zeti attitiidok idobeli alakuldsd-
val kapcsolatban, de ennek,
mint ldttuk, modszertani, illetve
az életkori vdltozdsokhoz kdthe-
16 okai is vannak. Ahogy egy
kornyezeti nevelo megfogalmaz-
ta: azt is eredmeénynek kell te-
kinteni, ha az évek sovdn nem
romlik didkjaink kérnyezeti
attitiidje.

gukat tarsadalmilag kivanatosnak feltiintetni. Ma mar azonban a SZ skala értékeit is egy
kiilon személyiségdimenzionak fogjak fel.

Ugy tlinik tehat, hogy a kdrnyezeti attit(id skala értékeit is nagymértékben befolyasol-
ja az, hogy a kit61té mennyire akar a szocialis elvarasoknak megfelelni. A ténylegesnél
pozitivabb kornyezeti attitlidot produkal a kdrnyezeti attitiid skalan az, aki nagymérték-
ben meg akar felelni a szocialis elvarasoknak. (Wiseman és Bogner, 2002)

A magyarorszagi kornyezeti attitidméréseknél megfigyelhetdk norma-konform véla-
szok, a magyar emberek hajlamosak jobbnak beallitani kdrnyezeti attitiidjiiket, mint ami-
lyen az a valdsagban. (Kerekes és Kindler, 1993) Ezért is valoszin(, hogy a szocialis ki-
vanatossag mértéke befolyasolta a kérnyezeti attitiid mértékét vizsgalataink soran is. Ezt
az érvelést tamasztja ala az is, hogy a kornyezeti attitlid a vizsgalt hattérvaltozok koziil
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csak a tanulmanyi atlaggal korrelal szignifikansan, a sziilok végzettségével vagy anyagi
helyzetével és a tobbi vizsgalt hattértényezével nem, mikdzben a harom hattérvaltozo
egymassal egyébként szignifikans kapcsolatban van. Valésziniisithet6, hogy a szocialis
kivanatossag mértékének kiillonbozosége a tanulmanyi atlagot épptigy befolyasolja, mint
a kornyezeti attitidot. Ezért mutat a tanulmanyi atlag korrelaciot a kornyezeti attitiiddel,
és ezért nincs kapcsolatban a tobbi hattérvaltozoval. E feltevést érdemes lenne tovabb a
szocialis kivanatossagot mint befolyasolo tényezot parcialis korrelacids vizsgalatokkal
kisziiré kutatasokkal alatamasztani.

A vizsgalataink soran tapasztalt attitlidcsokkenésben tehat szerepet jatszhat az is, hogy
a valaszadok szocialis megfelelni akarasa csokkent a két vizsgalati idopont kozott, amely
akéar pusztan a tanulok életkoraval is magyarazhatd. A szocialis kivanatossag skalan
ugyanis az életkor elére haladasaval egyre alacsonyabb pontszamokat érnek el a gyere-
kek. Ez a tendencia fennall hatéves kortdl egészen a serdiilokorig (Eysenck és Eysenck,
1969), és a magyar gyerekek nemzetk6zi 9sszehasonitasban is magas pontszamot érnek
el a szocialis kivanatossag skalan. (Kalmdnchey és Kozéki, 1998)

A fenti eredmények arra mutatnak ré, hogy a kdrnyezeti attitlid-mérésekbe mindenkép-
pen integralni kell a szocidlis kivanatossag skalat, annak érdekében, hogy a kapott ada-
tok fenntartasok nélkiil értelmezhetdk legyenek.

Vizsgalatunk nem mérte a szocialis kivanatossag mértékét. Terveztiink egy magyar
vizsgalatot, mely kifejezetten az Eysenck-i személyiségfaktorok €s a kdrnyezeti attitlid
Osszefliggéseit vizsgalja. E terviinket Gulyas (2004) valdsitotta meg az altalunk hasznalt

2. tdbldazat. A kutatds sordn haszndlt attitiidtételek (1. év)

9. Eldfordul, hogy kdrnyezetvédelmi tanacsokat kérek masoktol. 11231415
10. Senkivel nem szoktam beszélgetni a kornyezetszennyezésrol. 11231415
11. Megkértem sziileimet, ne vegyenek allati sz6rmébdl késziilt bundat. 11231415
13. A haziszemét valamely részét elkiilonitve gytijtom (pl.: papirt, elemeket, vagy a
szerves hulladékot, komposztot). 11231415
17. A kdrnyezeti problémék miatt nem szoktam idegeskedni. 11231415
18. Nem aggédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. 11213 ]4]5
19. Oriilok, mikor azt latom, hogy az emberek tjrahasznositjak a hasznalt papirt,
iivegeket és konzervdobozokat. 1123 ]4]5
20. Bosszant, hogy emberek kidobnak a szemétbe dolgokat, amiket ujra lehetne
hasznositani. 11231415
23. Megkértem csaladtagjaimat, hogy italokat csak visszavalthato palackban
vasaroljanak. 11231415
25. Otthon leoltom a lampékat, ha kevesebb fény is elég, hogy energiat sporoljak. 1|2 |3]4]5
26. Ha feleslegesen folyik a viz, elzarom a vizcsapot. 1123 ]4]5
27. Szoktam télen etetni a madarakat. 112 |3]4]5
29. Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energiat probalnak megtakaritani. 1123 ]4]5
30. Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. 1123415
31. Fogmosas kozben altalaban elzarom a csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam. 1|23 ]4]5
32. Aggbdom amiatt, hogy az emberek nem vigyaznak eléggé a kornyezetiikre. 1|23 ]4]5
35. Nem ijeszt meg, hogy a kdrnyezetszennyezés hatassal van a csaladomra. 1 2]3]4]|5
38. Megkérdeztem mar masokat hogy tudom segiteni a kdrnyezetszennyezés
csokkentéseét. 112 4
45. Idegesit, ha azt latom, hogy az emberek pazaroljék a vizet. 2 415
47. Elszomorit, hogy a sok épitkezés az allatokat megfosztja természetes
lakohelyiiktol. 112]13]4]5
51. Diihit, hogy a kdrnyezet szennyezése mennyi kart okoz. 11231415
52. Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolnak el feleslegesen. 11231415
55. Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. 11231415
57. Jonak tartom, hogy ha egy kozmetikai készitményt ¢16

allatokon probalnak ki, miel6tt emberek hasznalnak
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kornyezeti attitlidskalat is hasznalva. Szintén okoiskolakba és hagyomanyos iskolakba
jaré gyerekeket tartalmazo vizsgalati mintajan igazolta, hogy erds kapcsolat all fonn a
kornyezeti attitid €s a szocialis kivanatossag mértéke kozott a magyar didkok korében is.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy vizsgalatunk negativ tendencidkat mutatott ki a
kornyezeti attitidok idobeli alakuldsaval kapcsolatban, de ennek, mint lattuk, mddszer-
tani, illetve az életkori valtozasokhoz kothetd okai is vannak. Ahogy egy kornyezeti ne-
veld megfogalmazta: azt is eredménynek kell tekinteni, ha az évek soran nem romlik di-
akjaink kornyezeti attitlidje.

3. tdblazat. Az attitiidtételek besoroldsa

Viselkedés Erzelem
Altalanos 9,30 17,32
Allat 11,27 47,57
Szennyezés 10,38 35,51
Viz 26,31 18,45
Hulladék 13,23 19,20
Energia 25,55 29,52

Jegyzet

(1) A kutatas teljes ismertetése megtalalhato:
http://www.okoiskola.hu/hirlevel/news_upload/pub-
likaciok 2edb.vargaattiladissz.zip

(2) A semleges kornyezeti attitidt mutatd pontszam
természetesen eldallhat kisebb és nagyobb, vagyis
pozitiv €s negativ kornyezeti attitiidre utaldé pont-
szamok atlagaként is.

(3) Az 6sszehasonlitasokat elvégeztiik a teljes skala-
kon, és gy is, hogy csak azokat a tételeket vettiik fi-
gyelembe, melyek szovegezése valtozatlan maradt a
két idopont kozott. A kiilonbség minden esetben szig-
nifikans, mindenhol eléri a p < 0,05 értéket. A meg-
adott esetszamok mindig az §sszehasonlitasok kozil
a kisebb elemszammal elvégzett 6sszehasonlitas ese-
tén hasznalt elemszamot mutatjak.
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