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Szovegértési teljesitmény a szoveg
tipusanak fiiggvényében

Tanulmdnyunkban a szoveg tipusdanak a szovegeértési teljesitményre
gyakorolt hatdsdt vizsgdljuk. Elemzéstink arra irdanyul, hogy a
szovegtanban jol ismert gyakori szévegtipusok szemantikai/
szintaktikai jegyeinek sora, a szovegszerkezet felépitése miképpen
tlikrozodik a megértés eredmeényességében.

domanytorténet vagy a nyelvészet szempontjanak megfelelden kiillonféleképpen

értelmezik. A felfogasok kiilonboz6sége ellenére leszogezhetjiik, hogy az olvasas
olyan Osszetett tevékenység, amely nyelvi és nem nyelvi készségek megfeleld fejlettsé-
gét, egylittes és hibatlan miikodését feltételezi, hiszen részt vesznek benne vizualis, nyel-
vi, kognitiv és idegrendszeri folyamatok.

A szovegértési folyamat mitkodését tobbféleképpen gondoljak el és modellaljak a ku-
tatok. A pszicholingvisztikai modellek bemutatjak, hogy az egyes nyelvi részletek soro-
zatanak dekddoldsaval nyert adatokbol hogyan épiti fel az olvasé a széveget (bottom up
tipust modell, Gough, 1972; Bdrdos, 2000). Maskor arra mutatnak ra, hogy a széveg
megértésében milyen szerepe van az olvaséd hattérismeretének, tapasztalatanak, hiede-
lemvilaganak (top down tipusu modell, Goodman, 1970), vagy a szdvegben talalhatd
adatoknak és az olvasé tudattartalmainak a szerepét egyarant hangsulyozzak (interaktiv-
kompenzacios modellek, Just és Carpenter, 1987; Stanovich, 1980). A sémaelmélet (pél-
daul Garnham, 1985) arra ad valaszt, hogy miképpen alkalmazzuk az eldzetes tudast.
Widdowson meghatarozasaban a sémak olyan kognitiv szerkezetek (az agyban tarolt tu-
dasstrukturak), amelyek biztositjak az informaciok feldolgozasat a hossza tava memori-
aban. (vo. Widdowson, 1983; Pearson, 1984) Az tigynevezett szovegsémak a szovegek
szervez6désében jatszanak szerepet, a tartalomsémak az olvasonak a témaval kapcsola-
tos ismereteit foglaljak magukba. (Bartlett, 1932/1985; Pléh, 1986) Az elmélet szerint a
szoveg jelentését az olvasd alkotja meg, igy az olvasas folyamata interakcio a nyelvi is-
mereteink és a vilagrol alkotott tudasunk kozott. A megértés folyamatat Ggy képzelik el,
hogy az agy egyezteti az uj informaciot a mar taroltakkal oly mddon, hogy kozben ko-
vetkeztetéseket végez. Igy az 0j informacid beépiil a megfeleld séma tires helyére, st
egy aktivalt séma lehet6vé teszi azt is, hogy minek kell kovetkeznie. A szovegértés szem-
pontjabdl ilyen séma lehet példaul a jelentésmezd vagy a szovegszerkezet. (vO. Adamik-
né, 1991, 1994, 7.) A sémak a szoveg értésében sokféle funkcidt toltenek be (példaul tu-
dasalapot adnak 0j informéaciok befogadasahoz, vezetik az olvasot, hogy a szoveg mely
részleteire koncentraljon, kovetkeztetések levondsat biztositjak a szovegbdl, lehe-t6vé te-
szik az olvasottak rekonstrualasat stb.) (vo. Toth, 2002), de magyarazatot adnak arra is,
hogy mi lehet az oka, ha nem értlink egy szoveget. (vo. Rumelhart, 1990)

Attol fuggben, hogy mely oldalrél kozelitik a szovegértés folyamatat, kiilonféle elgon-
dolésok sziilettek arra nézve is, hogy melyek a leginkabb meghatarozé tényezok. A pszi-
cholingvisztika a szovegértésben elkiloniti az olvasd eldzetes tudasat; a teljes szoveg
megértését meghatarozd kisebb egységek (szavak, mondatok, mondattombok, bekezdé-
sek, fejezetek) megértési szintjét, és tekintetbe veszi az olvasas mindségi fokozatait is
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aszerint, hogy milyen mélységben kell egy szoveget megérteni (sz0 szerinti, értelmezo,
kritikai, kreativ szint). Igy hangsulyozza a jelentéstan és a szovegtan (sz6veggrammati-
ka, szovegszemantika, szovegpragmatika) lényeges szerepét az olvasastanitasban és a
szovegértés fejlesztésében.

Lattuk, hogy egy szoveg pontos feldolgozasaban és értelmezésében a szdvegre vonat-
koztathat6 (a szoveg nyelvi, stiléris jellemzoi, szerkezeti sajatossagai), valamint a szoveg-
gel kapcsolatba keriil6 olvasohoz kdthet6 jellemzok egyarant szerepet jatszanak. A vizs-
galatunkban alkalmazott szovegek narrativ, ismeretkozl6 €s kommentar tipust szovegek,
amelyek a szovegszerkezet szintjén mas-mas felépitést mutatnak, mas-mas szévegsémat
adnak. A narrativ szovegek az idébeliségre épiilnek, a cselekmény linedrisan halad eldre
benniik. A ,,narracioval elbeszélt cselekedetek, torténések iddbe agyazottak, tehat termé-
szetes egymasutanisaguk van, sorakoznak maguktél”. (Bal, 1998) A torténet legfontosabb
részét az események idobeli megrajzolasa adja, de 1ényeges a szerepldk jelleme is, amely
a szoveg lényegét ado cselekvésekhez, torténésekhez kapcsolhatd. A szoveg stilusat a ver-
balitas, az igék talsulya jellemzi. A leiras viszont a valdsag elemeinek statikus megjeleni-
tése, igy stilusat a nominalitas uralja. Nyelvi megformaltsagara jellemzd tehat, hogy ben-
ne kevés ige talalhatd, és az eléforduld igék
akcidtartalma is csekély. Amig az elbeszéld
szoveg targya ,,a tettek és az események ad-
dig a leirasé a ,,dolgok, a helyszinek és a
szereplok”. (Bal, 1998) A kommentar tipusu
szoveg egyik lehetséges formaja az tjsaghir.
Ez az elbesz£l6 és a leiré6 mozzanatokat saja-
tosan 6tvozi, vagyis strukturalisan elbeszélo,
verbalis stilusu, funkcionalisan leird, hiszen
targya alapvetéen dolgok jellemzésére ira-
nyul. Valdszintsithetd tehat, hogy az emlitett

Az egyszertibb szerkezelii nar-
rativ sz6veg megertése tehdit
konnyebb és pontosabb, mint a
bonyolultabb leiro vagy kom-
mentdr tipusiié. Mivel egy szo-
veg megertése to6bb szinten torte-
nik, vélhetéen lenyeges kiilénb-

ségek tapasztalhatok a széveg
$z0 szerinti megértésében és in-
terpretdlo értelmezésében, azaz
a szovegben kimondott és a csak
implikdlt gondolatok
Jfelfogdsdaban.

szovegek eltérd szerkezete (a szovegszerke-
zeti elemek, példaul iddrend, sszehasonlitas,
felsorolas stb. kiilonb6zdsége) mas-mas mo-
don mutatkozik meg a szovegértési teljesit-
ményekben. Azaz a szoveg tipusanak a sz6-
vegértési teljesitményre gyakorolt hatasa a
szoveg szerkezeti felépitésével szoros dssze-

fuggést mutat oly mddon, hogy a linedris
szervez6désii cselekménysorozat elemei
konnyebben megjegyezhetdk és igazithatok a korabbi ismeretekhez, mint a leird vagy
kommentar szovegekben k6zolt informaciok. Az egyszer(ibb szerkezet(i narrativ szoveg
megértése tehat konnyebb és pontosabb, mint a bonyolultabb leiré vagy kommentar tipu-
sué. Mivel egy szoveg megértése tobb szinten torténik, vélhetéen lényeges kiilonbségek
tapasztalhatok a szoveg szo szerinti megértésében €s interpretald értelmezésében, azaz a
szovegben kimondott €s a csak implikalt gondolatok felfogasaban. Elfogadva azt a hipo-
tetikus rendszert, amelyik az olvasottak megértésében is egymasra épiilé6 mitkodéseket fel-
tételez (v6. Gosy, 1989, 1995), ez ugyis megfogalmazhatd, hogy a szdveg szintaktikai,
szemantikai viszonyainak a megértése jobb, mint a magasabb szintli feldolgozas, a
meglevé informacidknak és az olvasottaknak az &sszekapcsolasan alapuld értelmezés.
Kérdés, hogy a szovegértés szintjeiben feltételezett kiilonbségek a vizsgalt szovegek tipu-
sait tekintve milyen mértékben tapasztalhatdk.

E kérdések megvalaszolasat empirikus vizsgalat alapjan nyert adatok elemzésével ki-
séreljilk meg. A vizsgalatban 15 és 18 éves kozépiskolai tanuldk vettek részt. A jo és pon-
tos szovegértés biztos alapot jelent a szoveg értelmezéséhez, amely valamennyi életkor-
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ban nélkiilozhetetlen feltétele a tanulmanyok megértésének. Némi tlzassal azt mondhat-
juk, hogy az, aki nem érti biztosan az olvasottakat, hatranyt szenved az élet minden terii-
letén. Vélhetden mindezek a felismerések Osztonozték a szakembereket arra, hogy a
2005-ben bevezetett érettségi vizsgarendszerben az olvasott szoveg megértése €s értel-
mezése Uj elemként jelent meg, s a kozép- és emelt szintli magyar nyelvi és irodalom
érettségi feladatok megoldasaban és mindsitésében jelentds részt (40 szazalékot) képvi-
selt. A mind hatékonyabb munka érdekében ismerniink kell azokat a stratégiakat, ame-
lyek a kozépiskolasok szovegértését jellemzik. A tanulmanyunkban dsszefoglalt eredmé-
nyek — noha egy sziikebb csoport szovegértési teljesitményeinek elemzésére épiilnek —
valamelyest pontositjdk a kozépiskolasok szovegértésével kapcsolatos ismereteket.

Anyag és méodszer

A vizsgalathoz a szovegeket Hajas Zsuzsa Magyar nyelv L, II. cim( kdzépiskolai ma-
gyar nyelvtan tankonyvébdl, illetve Hernadi Sandor Stilusiskola cimi gyUjteményébol
vettiik. Terjedelmiikben, grammatikai, szemantikai/szintaktikai felépitettségiikben meg-
kozelitdleg egyenértékii szovegeket hasznaltunk. Ehhez a nemzetkozi szakirodalomban
hasznalt egyik szamitdsi modot alkalmaztuk. (vo. Crystal, 1998) A szovegek mondattani
felépitése egyszer(l, a narrativ szoveg 10, az ismeretk6zl6 14, a kommentar tipusit 9 mon-
datbdl all, a mondathosszusag ugyanebben a sorrendben: 24,6 sz6/mondat, 13,9 sz6/mon-
dat, illetve 18,6 sz6/mondat. Jellemz6 tovabba az alarendeld és mellérendeld Gsszetett
mondatok megkozelitoleg egyforma aranya is a szovegekben.

A narrativ széveg Jokai Mor 4 magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimd ira-
sanak a katolikus lengyelek €s a pogany pomeran fejedelmek dsszecsapasarol €s a csata
kimenetérdl szolo részlete. A tudomanyos/ismeretterjesztd szévegként alkalmazott leird
szoveg a honfoglal6 magyarok fajtajellegzetességeit vette szamba. A kommentér tipusu
szovegként valasztott Gjsaghir — az Elet és Tudomanyban talalhat6 iras — Moszkva leve-
g6jének megtisztulasardl €s annak okair6l szamol be.

A szovegértést ugynevezett nyilt kérdésekkel ellendriztiik, mivel a kisérletek szerint az
un. zart tipusu kérdoivvel irredlisan megn6 a gyermekek jé valaszainak aranya. E tesztek
ugyanis jorészt a gyermekeknek ilyen tipusu feladatban vald jartassagara, tapasztalatara
épitenek, és nagy a szerepe a véletlen talalatoknak is. (v6. Taylor és Taylor, 1983; Laczko,
1992) A kérdések a szovegek Iényeges elemeire €s a kiegészitd informaciokra vonatkoz-
tak, de tekintetbe vettiik a kérd6szok szerinti megoszlast is, igy alanyra, targyra, helyvi-
szonyra, a cselekvésre, a cselekvés mikéntjére, ok-okozati viszonyok felismerésére és
kovetkeztetések megfogalmazéasara kérdeztek ra. Mivel a megértés szempontjabdl igen
Iényeges az, hogy a szovegben kdzvetleniil benne fogalmazott vagy csak implikalt gon-
dolat megértésérol van-e szo (v6. Adamikné, 2002), vizsgaltuk a szévegekben talalhatd
és abbol egyszerlien kiolvashaté informaciok, a szovegekben foglalt ok-okozati viszo-
nyok, a szovegekbdl kikdvetkeztethetd osszefliggések meglatasanak és a szovegekben ki
nem mondott gondolat (végkovetkeztetés, tanulsdg) megfogalmazasanak a szintjét is.
Alderson, Claphan és Wall munkéjara timaszkodva a szovegértés fogalmat dsszetevdire
bontottuk annak alapjan, hogy a kérdések milyen részkészséget mérnek. Igy elemeztiik a
szovegek f6 gondolatanak a megértését, konkrét informacio keresését a szovegekben,
szamok megkeresését és szamok jelentésének értelmezését, szemantikus kapcsolatok
megértését, ellendriztitk az ismeretlen szavak jelentésének kikovetkeztetését és a szove-
gekben rejld (implicit) informacié kikovetkeztetését. E vizsgalati szempontok az IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) szovegértési
standardjanak elveit kozelitik, ami a szovegek megértési szintjének feltarasara négyfajta
feladattipust kiilonit el: a szovegben készen talalhaté informaciok megértését; a bonyo-
lultabb szovegosszefliggések megértését; a kovetkeztetések levonasat; az irdi szandék
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megértését. A kérdések valamennyi szovegben azonos szempont alapjan mintazzak a
szovegek lényeges eseményeit, részleteit és a kikovetkeztethetd informaciokat.

A szovegeket a tanulok egyszer olvashattak el (ezt elore kozoltiik velik), a kérdések-
hez nem hasznalhattak. A feladatokat az elére elkészitett tesztlapokon oldottak meg iras-
ban. A kisérletben 30-30 tanulo, az emlitett két életkori megoszlasban szerepelt. A dia-
kok kivalasztasahoz a 2001-ben az Oktatasi Minisztérium €s az Orszagos Kozoktatasi
Ertékelési és Vizsgakozpont megbizasabol késziilt orszagos hazai szovegértési vizsgalat
adatait hasznaltuk fel. (Ebben a vizsgalatban a mintavétel a tanuldk véletlen kivalaszta-
san alapult.) Az eredményeket k6zzé tevo kiadvanybol olyan Budapest peremkertiletében
elhelyezked szakkozépiskolat valasztottunk, ahol a szovegértési eredmények az orsza-
gos atlagokat bemutatd diagramokon a kézépérték kortil helyezkednek el. Az adott isko-
la teljesitményét (524) ebben a jelentésben egy 500-as skalara vetitett orszagos atlaghoz
képest nevezhetjiik atlag alattinak vagy felettinek. (v6. OKEV, 2001) A tanuldkat az is-
kola két-két els6 és negyedik évfolyamos osztalyabol véletlenszeriien valasztottuk ki. A
résztvevok Osszetétele szociologiai szempontbdl heterogénnek mondhato, a fitk aranya
valamelyest kisebb, mint a lanyoké, igy e tekintetben az adott kozépiskolat mindenkép-
pen reprezentaljak, de valamelyest korosztalyukat is leképezik. Minthogy a kisérletben
csak 60 f6 szerepelt (6sszesen 1800 kérdésre adott valaszt értékeltlink), megallapitasaink
értelemszeriien elsGsorban az adott tanuldkra érvényesek.

A szovegértést a 2. vagy 3. tandran mértiik fel, a mérés 2002-ben, aprilis, majus hona-
pokban tortént. E16szor a narrativ, majd az ismeretk6z19, végiil a kommentar tipusu sz6-
vegeket kaptak meg a tanulok, a felmérések kozott kb. két-két hét telt el.

A narrativ szoveg témaja egy tervezett csata, az ezzel kapcsolatos probléma megolda-
sa €s a csata kimenete. A szoveg leglényegesebb gondolata a helytallas és a segitségnyuj-
tas, amely a fOszerepldk jelleméhez kothetd. A f6szerepld cselekvéseit, az eseményeket
mult idejii és elbeszélé mult ideji igealakok (példaul , kérdé, felelé, folajanla”) fejezik ki,
a szoveg mondataiban a bdvitmények kozott a megértést esetleg nehezitd (v6. Adamikné,
2001) hatarozdi igeneves szerkezetek talalhatok.

A honfoglalé6 magyarok jellegzetességeit, harom fajtajelleg antropoldgiai jegyeit sorra
vevl ismeretkozl6 (leird) szovegben a névszoéi allitmanyok dominalnak. A szoveg egy-egy
szempont szerinti §sszehasonlitasokra épiil (ezek embercsoportokra vonatkoztathatok), igy
szamadatokat is tartalmaz. A kérdések kozott ezért négy kérdés arra a grafikonra vonatko-
zott, amelyik a szoveg szamadatait, és az azok kozotti kapcsolatok megértését tesztelte.

A kommentar tipusi szovegként valasztott ujsaghirben elbeszéld és leird elemek
6tvozddnek. Az ujsaghir Moszkva levegdjének megtisztulasat ,,beszéli el” az automati-
kus gazelemzd késziilékek miikodésének kdszonhetden. E szoveg szdmadatait €s jelenté-
siiket nem abrazoltuk grafikonon, hiszen a szamok kiilonb6z6 értelmezést kaptak a szo-
vegben: jeloltek évszamot, a késziilékek szamat, a magassagokat, ahol elhelyezték dket
a varosban, vagy a késziilékek miikodésével 6sszefliggésben mérési szamot, a mért alko-
térész aranyat.

Eredmények

Elemzésiink mennyiségi és mindségi mutatok vizsgalatara egyarant iranyul, a feldol-
gozasban kovetjlik azokat a szempontokat, amelyeket korabban emlitettiink.

A haromféle szoveg atfogd megértésére kapott adatokat az /. tdbldzat foglalja 6ssze.

Azt feltételeztiik, hogy amennyiben a szoéveg tipusara jellemzd szovegszerkezet a
megértési teljesitményt befolyasolja, gy az az 6sszes kérdésre adott valaszt tekintetbe
vevO eredményben is megmutatkozik. A harom szdveg atfogd megértésére kapott ered-
mények ezt részben tiikrozték, hiszen a 18 évesek eredményei a szoveg tipusa szerinti li-
nearis cs6kkenést (legjobb a narrativ ¢s a leggyengébb a kommentar tipust széveg meg-
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1. tabldzat. Az egyes szovegek megértésére kapott dtlagértékek (%)

Eletkor 15 évesek 18 évesek
Narrativ széveg 47,5 56,7
Ismeretterjesztd szoveg 45,8 51,3
Kommentér tipust szdveg 443 44,8

értése) kissé nagyobb mértékben mutatjak, mint a 15 évesekéi, az eltérés a legjobban és
legkevésbé megértett szoveg eredménye kozott naluk valamivel t6bb mint 10 szazalék.
S bar a harom szovegben a 18 évesek mindig jobb eredményt értek el, mint a 15 évesek,
a két korcsoport kozott még a legnagyobb kiillonbséget mutatd narrativ széveg megérté-
sében sem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget (p<0,192). A legmagasabb érték, a nar-
rativ szoveg atfogd megértésére kapott 12. évfolyamosoktdl kapott eredménye sem
kielégito, féleg, ha meggondoljuk, hogy e tanuldk a vizsgalat idopontjaban az érettségi
vizsga elott alltak. A gyenge eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a szoveg lényegi
magva, jelen esetben a csata kimenetele, még érthetd a tanuloknak, de a szoveg részletei
(példaul a lengyel csapat kapitanyanak neve, a kiizdelem kiilonféle médozatai) mar nem
feltétlen. igy az eredmény onmagéaban is felveti azt a kérdést, hogy egy terjedelmesebb
és bonyolultabb felépitésu narrativ szoveget hogyan értenének meg a tanulok szintén ki-
sérleti helyzetben, hiszen jol ismert tény, hogy a rovidebb és egyszer(ibb szerkesztés(i
szovegeket konnyebb megérteni. (Brown, 1986)

Az egyéni teljesitmények a narrativ szoveg értésekor a 15 éveseknél 5-90 szazalék, a
18 éveseknél 20-95 szazalék kozottiek voltak. Az ismeretk6zld szoveg értésekor ez a sav
valamelyest sziikiil a 18 éveseknél, 10 és 80 szazalék kozotti, és koriilbeliil ugyanennyi-
vel boviil a 15 éveseknél, akiknél 0 €s 90 szazalék kozott ingadozik. A kommentar tipu-
su szoveg megértésekor a sav nagyjabdl egyezd (15 évesek: 15 és 75 szazalék, 18 éve-
sek: 15 és 80 szazalék kozottiek), s a narrativ és az ismeretk6zIl6 szovegben kapott ered-
ményekhez képest mindkét korcsoportban sziikiilo, azaz a teljesitmények kiegyenlitet-
tebbek, mint a masik két szovegben.

Sajat korcsoportjuk atlagét a narrativ €s az ismeretk6z16 szovegben a vizsgalt tanulok-
nak t6bb mint a fele (16 gyermek korcsoportonként) nem érte el. Ugyanezen tanulok ara-
nya a kommentér tipusu szovegben kevesebb, de ezuttal is a tanuloknak csaknem fele a
korcsoportokban (14 tanuld). Igy az atlageredmények jol tikkrézték a 2000. évi nemzet-
kozi PISA vizsgalatnak azt a megallapitasat, hogy a ,,magyar didkoknak csaknem a fele
talalhaté az olvasasi-szovegértési képességeknek azon a fokan, hogy problémat jelent
szdmukra példaul egy elbeszéld vagy magyarazo szoveg értelmezése, vagy egy doku-
mentum tipusu szoveg feldolgozasa”. (vo. Vdri, 2003, 53.) A narrativ szévegben rendki-
viil gyenge (5-30 szazalék) volt a szovegértése a 11 (36,7 szazalék) 15 éves és az 5 (16,7
szazalék) 18 éves tanulonak, mig a legjobb (80-95 szazalék kozotti) teljesitményt 5 (16,7
szazalék) 15 éves és 7 (23,3 szazalék) 18 éves didknal tapasztaltuk. (2001-ben ugyaneb-
be a kozépiskolaba felvett tanuldk szovegértési teljesitménye hasonld volt). (v6. Laczkd,
2004a, 2004b) Az ismeretk6zl6 szovegben a leggyengébb teljesitményt (0-30 szazalék)
515 éves (16,7 szazalék), és 4 18 éves (13,3 szazalék) tanuld érte el, vagyis a gyengék
aranya a fiatalabbaknal a felére csokken, az idosebbeknél nem valtozik. A legjobbnak
szamité 80-90 szazalékos teljesitmény viszont mind a két korcsoportban egy-egy fore re-
dukalodik. Az eredmények azt sejtetik, hogy az ismeretterjeszté szoveg megértésében
sokkal kiegyenlitettebb a tanuldk teljesitménye s ez latszolag konnyebb megértést is je-
lenthet. Azonban a jok rendkiviil alacsony aranya s a két szoveg nehézségi fokanak (vo.
Crystal, 1998) némi eltérése annak a hipotézisiinknek a megerositését sejteti, hogy egy
ismeretterjesztd szoveg pontos megértése nehezebb szamukra, mint egy narrativ szove-
gé. Az a szovegtani eltérés tehat, hogy a narrativ sz6vegben a targy és a szoveg is az id6
dimenzidjaban 1étezik, a vizsgalt tanuloknal e szoveg konnyebb olvashatosagaban és
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jobb értési teljesitményében tiikr6z6dott, mig az, hogy a leirds targya és szovege nem
egynemi, mert a térbeli targgyal ellentétben a leird szovegnek idébeli kiterjedése van
(v0. Bal, 1998), a leird szoveg olvashatdsagat megnehezitette, ami gyengébb szovegérté-
si teljesitményhez vezetett. A kapott eredmények azt is valoszintsitik, hogy vizsgala-
tunkban az ismeretterjeszt szoveg megértésében az életkori kiilonbségek még kevésbé
érzékelhetdek, mint a narrativ szovegben.

A kommentar tipust szovegben a leggyengébb eredményeket (15 és 30 szazalék ko-
z6tti) a 15 évesek 26,6 szazaléka (8 f0) ért el, aranyuk a narrativ széveghez képest csok-
ken, az ismeretterjesztohoz képest emelkedik. Ugyanezen eredményeket mutatok aranya
a 18 éveseknél 33,3 szazalék (10 £0), a narrativ és az ismeretkozl6 szoveghez viszonyit-
va is jelentdsen novekedik. A legjobb teljesitmények szazalékos értékei a masik két szo-
veghez képest alacsonyabbak, 75, illetve 80 szazalék. Ezeket a 15 éveseknél 4 (13,3 sza-
zalék), a 18 éveseknél 1 tanuld (3,3 szazalék) érte el. Aranyuk a narrativ széveghez ké-
pest csokken a korcsoportokban, az ismeretk$z16 szoveghez képest a 15 éveseknél némi-
leg emelkedik, a 18 éveseknél egyezik. A kapott eredmények megerdsitik azt a feltétele-
zéslinket, hogy noha a jo szintli szovegértés tobb tényezo fliggvénye, kdzottik a vizsgalt
tanulok, s feltehetden az iskolas korosztaly
teljesitményében is, igen lényeges a szdveg
tipusa, tehat a nyelvi megformaltsagukban,
szerkezeti sajatossagaikban eltér6 alkalma-
zott szovegek megértése kiilonbozo foku. Az
elbeszélo és leiro elemeket 6tvoz6, magyara-
zatot tartalmazo kommentar tipust szdveg
megértése joval nehezebb nemcsak az ido-
beliségre €piild, verbalis stilusu narrativ, de a
nomindlis stilust, leird jellegli ismeretk6z16
szoveg megértéséhez képest is, sokszor még

Az elbeszeélo és leiro elemeket
Otvozo, magyardzatot tartalma-
26 kommentdr tipusi széveg
megeértése joval nehezebb nem-
csak az idobeliségre éplilo, ver-
bdlis stilusii narrativ, de a nomi-
ndlis stilusii, leiro jellegii

ismeretkdzIo széveg megeértése-
hez képest is, sokszor még az
idosebb tanuloknak is siilyos

az idoésebb tanuldknak is sulyos gondokat
okoz(hat).
Mivel a szoveg értését nemcsak a szoveg-

értés altalanos szintje hatarozza meg, ele-
meztilk a szovegbeli informacidk részletes
megértési szintjét is. A narrativ szovegek
szervez6dését megszabja az események idébeli sorrendje, amely elére viszi a cselek-
ményt a végkifejlethez, a sorrendiségre gyakran a mi kezdete is utal a cselekmény
idépontjanak megjelolésével. A valasztott szovegben azok a mozzanatok, amelyek az
idébeliséget mutatjak, szinte vazoljak a szoveg cselekményét, s igy a torténet legfonto-
sabb elemeinek tekinthetok. (Ezeket kulcsfontossagi eseményeknek, a rajuk kérdezod
kérdéseket kulcskérdéseknek nevezem.) Feltételezziik, hogy a szoveg egyes részeire
kérdezo kérdések nyelvileg és a szdvegben betoltstt funkcidjuk alapjan is kiillonbozo
részt képviselnek a szovegben, igy a kulcsfontossagu és az egyéb eseményeknek a meg-
értési szintje nem feltétleniil azonos. Mar a megértés folyamata alatt kirajzolddik ugyan-
is a szOveg globalis jelentésszerkezete (egyszer(i narrativ torténeteknél a fészerepl6 cse-
lekvései), amelynek fontos Gsszetevoje a fo agens és a kiindulo allapot azonositasa, majd
olyan eseményeket jel6ld kijelentések kovetkeznek, amelyek a bonyodalomhoz, vala-
mint a megoldashoz vezetnek. (Kintsch és Van Dijk, 1980, 319.) Igy egy torténet felidé-
zésekor a legfontosabb tematikus kifejezések szinte biztosan megérzédnek, mig a széveg
hierarchikus szerkezetében mellékszalnak szamité elemek konnyebben torlddhetnek.
(Kintsch és Van Dijk, 1980, 223.) A jo szint(i szovegértés feltétele azonban a kulcsesemé-
nyek és a kiegészité mozzanatok megfeleld szintii értése. (vo. Gosy, 1996; Laczko, 1997)
A narrativ szovegben az id6beliségen alapul6 linearisan elérehaladd eseménysor megér-
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tése tehat feltehetden jobb, mint a kiegészitd informacioké, amelyek az események vég-
kifejlete szempontjabol csaknem elhagyhatdk, de a szoveg mélyebb gondolatanak a meg-
értéséhez, valamint a tanulsag megfogalmazasahoz mindenképpen sziikségesek. A narra-
tiv szovegben ugyanis a felidézéskor a szervezés elve az emlékezetben is az események
sorrendjét koveti. (Pléh, 1986) Az ismeretterjesztd szovegek altalaban térbeliségre épiild
szerkezetliek, a leiras menetében tobbféle szempontot kvethetnek. (Bal, 1998) A valasz-
tott tudomanyos ismeretterjeszté szovegben a keletbalti, a turanid és a dinari antropold-
giai faj jellemzésekor a szerz6 egy pontbdl elindulva fokozatosan ismerteti az emlitett
rasszok jellemzoit, sorra veszi a testmagassagukat, testfelépitésiiket és egyéb testi
jellemzoket (példaul szemszin, bérszin, hajszin, szemforma stb.), vagyis a széveg tulaj-
donsagokat hasonlit §ssze. Tartalméban tehat nem az iddbeli valtozas, hanem az allando-
sag kisérhetd figyelemmel, igy a kulcsfontossagli informéaciok az dsszehasonlitott je-
gyeknek a szambavételére vonatkoznak. Bizonyos szamadatok (példaul a testmagassag-
ok kiilonbségei, a honfoglalas koraban az egyes fajok aranya) viszont kiegészité infor-
maciok. A valasztott kommentar tipusu szoveg a Moszkvaban felallitott gazelemzo ké-
sziilékek miikodését €s annak a varos levegdjére gyakorolt hatasat foglalja 6ssze, igy a
kulcsfontossagt események azok az id6beliségen alapuld torténések, amelyek a késziilé-
keknek a varos kiilonb6z6 pontjain torténd elhelyezésére, az elhelyezés céljara, a készii-
Iékek mikodésére, eredményességiiknek az Osszefoglalasara vonatkoznak. A kiegészitd
informaciok a késziilékek jellemzésével kapcsolatos adatokat, igy a késziilékek szamat,
a milkodésiikre vonatkozé magyarazatokat (a mérések szama, a levegd Osszetételének
valtozasa, a szennyez6 elegyrészek aranya) jelolik.

Az 1. abrdn a megértett informacioknak a szovegben betdltott funkcidja szerinti bonta-
sa lathato, a korcsoportokban az atlagértékeket szerepeltettilk a harom szdvegre vetitve.
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1. abra. A kulcsfontossdgii eseményeknek és a kiegészitd informdcioknak a megértése a hdrom szdévegben

Vérhato volt, s az abran jol 1athatd, hogy a narrativ szévegben és a kommentar tipusu
Ujsaghirben, a kulcsfontossagu eseményeket a tanulék mindkét korcsoportban jobban ér-
tették, mint a kiegészit6 informacidkat (a grafikonon részlettel jeloltem). A kétféle infor-
macié megértésében az eltérés csak a narrativ szévegben a 18 éveseknél szignifikans —
p<0,029 (18¢), p<0,209 (15¢) —, a kommentar tipusuaknal viszont egyik korcsoportban
sem — p<0,064 (18¢), p<0,234 (15é). A kulcsesemények megértése a narrativ szovegben:
49,7 szazalék (15¢), 61,3 szazalék (18¢), a kommentar tipusuban: 48 szazalék (15¢), 49
szazalék (18¢). A kiegészitd informaciok megértése ugyanebben a sorrendben 45,3 sza-
zalék és 52 szazalék, valamint 40,7—40,7 szazalék. A kommentar tipusu szovegben a két-
féle informacid értése kozotti kiilonbség a 15 éveseknél kissé nagyobb, mint a narrativ-
ban volt, a 18 éveseknél megkozelitden egyezik azzal. A kétféle szoveget Gsszevetve azt
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tapasztaltuk, hogy a fiatalabbak a kulcsfontossagu és a kiegészit6 informacidkat nagyja-
bél egyezd mértékben értették a két szovegben, mig a 18 évesek nem, naluk a narrativ
szoveghez képest nagyobb ,,lemaradas” volt megfigyelheté mind a kétféle informacio ér-
tésében. Vagyis noha hasonlé tendencia volt tapasztalhato a két szovegben, mégis az
iddsebbek mindkét informaciot sokkal jobban értették a narrativ szévegben.

Az ismeretterjesztd szovegben a tanuldk a kiegészitd informéaciokat értették meg job-
ban mindkét csoportban, vagyis a masik két szoveg megértésével ellentétes tendencia ér-
vényesiilt. Az eltérések szignifikansak: p<0,051 (15é), p<0,023 (18¢). A korcsoportokban
a kulcsfontossagu informaciok értése csaknem egyezd: 41,7% (15¢€), 45,3% (18é), a
kiegészitoké kissé nagyobb eltérést mutat: 50 szazalék (15¢), 57,3 szazalék (18¢). A két-
féle informécio kozotti kiillonbség a narrativ szovegben tapasztaltakhoz képest mindkét
csoportban nagyobb, a kommentar tipusthoz képest a fiatalabbaknal azzal nagyjabol
egyezd, az idosebbeknél valamelyest szintén nagyobb.

Felvetodhet a kérdés, mi lehet a magyarazata annak, hogy ezuttal a tanulok a Iényeges
informaciokat kevésbé értették, mint a kiegészitéket. Strukturdjabol adéddan a szoveg
adatokra, szdmadatokra épiilt, utobbiak megértését négy kérdés vizsgalta a testmagassa-
gokat abrazol6 grafikon alapjan. Két kérdés az 6sszehasonlitott testmagassagokra vonat-
kozdan a vélaszban a szdmadatok jelentését tesztelte, kettd viszont a szamadatok k6zot-
ti kiilonbség megkeresését. A szovegben betoltott funkcidjuk alapjan egy kérdés (a 3., ez
szamértékek jelentésére kérdezett) kulcsfontossagli, a masik harom (a 4., 5., 6.) kiegé-
szit6 informacio volt. Elbesz€l6 szovegek vizsgalatabol ismert, hogy felidézéskor a szo-
vegértést kdvetd rekonstrukcid soran gyakran a pontos mennyiségek maradnak el (vo.
Pléh, 1986), a jelen vizsgalatban azonban éppen ezeknek a megértése volt a legjobb a két
korcsoportban. Az is feltételezhetd, hogy egy szdveg olvasasakor a f6 mozzanatok, tema-
tikus kifejezések jobban megdrzddnek, mint a mellékesek, viszont a f6 gondolatok a szo-
veg tipusatdl fliggden mas-mas modon szervezddnek. A vizsgalathoz hasznalt ismeret-
kozl6 szovegben a f6 mozzanatok nem linearisan épiiltek egymasra, hanem az allando
elemek (az antropologiai fajtak jellemzoinek) 6sszevetésébol, a kozottiik levd kapesola-
tok (azonossagok és kiilonbségek) meglatdsa nyoman, s ennek a megértése feltehetden
nehezebb, mint az egymas utan kdvetkezo cselekvések felidézése. (vo. Pléh, 1986) Igy a
szOveg szerkezete 6nmagaban is magyarazata lehet annak, hogy a tanulok miért értették
rosszabbul a lényeges informaciokat, mint a kiegészitdket, koztiikk a szamadatokat. De
minden bizonnyal magyarazatul szolgal az a tény is (a szamok pontos értése, jelentésiik
értelmezése is ezt sugallja), hogy a grafikon segitséget jelentett a tanuloknak az adatok
pontos visszaidézésében. A grafikon szerepét végso soron a kontextus ,,huzé hatdsaként”
értelmezhetjlik, s ezt az adott ismeretk6zld szovegben mas szamadatok kikovetkezteté-
sét, értelmezését vizsgalo kérdés (vo. 1. és a 10.), valamint a kommentar tipus( széveg-
ben a szamadat értelmezése (lasd kés6bb) is mutatja.

Igy a kétféle informacio megértésére kapott eredmények tovabbi bizonyitékai lehet-
nek a szdveg tipusanak a megértési teljesitményre gyakorolt hatasardl irt feltevésiink-
nek. Annak, hogy a vizsgéalatban részt vevo kozépiskolasoknak, s feltehetéen korosz-
talyuknak is a narrativ szovegek megértése a legkonnyebb, és az id6beliségen alapuld
eseménysorok, torténések megértése szintén egyszeriibb szamukra, mint a magyaraza-
ton és/vagy jellemzésen alapuld, adatokat (is) tartalmazé informacioké. Tehat a kiilon-
boz6 felépités alapjan szervezddd szovegek kulcsfontossagli informacidinak a megér-
tése is kiillonb6z6 mértéki.

A legkevésbé megértett informéacio a narrativ szovegben (vo. 2. tabldzat) mindkét kor-
csoportban ugyanaz a kiegészit informacio (a 9. kérdésre adott valasz), s a két korcso-
port eredménye megegyezett (25 szazalék). A valaszban azt a kovetkeztetést kell megfo-
galmazni, hogy a gy6ztes miért tudta megnyerni a csatat. A legjobban megértett informa-
ci6 kiilonbségeket mutat. A 15 évesek egy részletinformaciot (vo. 1. kérdés, az esemé-
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nyeket indit6 lengyel csapat kapitanyanak neve) értették meg a legpontosabban (80 sza-
zalék), a 18 évesek egy lényeges eseményt, a torténet végkifejletét (90 szazalék).

2. tabldzat. Az egyes kérdésekre adott helyes vdlaszok a hdarom szovegben (%)

Narrativ IsmeretkozIl6 Kommentar
Kérdés sz. / 15¢é 18¢ Kérdés sz. / 15¢ 18¢ Kérdés sz. / 15¢é 18¢
kérddszo kérddszo kérddszo
1. (Hogy?) 80,0 3,3 1. Hany? 3,3 13,3 1. Hol? 65,0 55,0
2. (Miért?) 53,3 73,3 2. Miért? 40,0 41,7 2. Hany? 30,0 26,7
3. (Kik?) 50,0 56,7 3. Kik? 80,0 80,0 3.Ki? 56,7 46,7
4. (Mit?) 35,0 40 4. Mennyi? 76,7 66,7 4. Miért? 433 66,7
5. (Miért?) 30,0 40 5. Hol? 50,0 73,3 5. Mit? 38,3 56,7
6. (Miért?) 60,0 3,3 6. Mennyi? 73,3 56,7 6. Mennyi? 73,3 80,0
7. (Mi?) 70,0 90 7. Miben? 41,7 51,7 7. Mit61? 23,3 40,0
8. (Hogyan?) 25,0 48,3 8. Miért? 16,7 30,0 8. Mikor? 20,0 10,0
9. (Miért?) 25,0 25 9. Melyik? 433 40,0 9. Melyik? 66,7 43,3
10. (Milyen?) 46,7 46,7 10. Kik? 33,3 60,0 10. Miért? 26,7 23,3
Atlag 475 | 56,7 Atlag 458 | 513 Atlag 443 | 44,8

A vizsgalatban az egyes kérdésekre adott helyes valaszok aranya azt sugallja, hogy a
narrativ szovegben a 1ényeges mozzanatok elkiilonitése az életkorral és/vagy a tapaszta-
lat fliggvényében valtozik: az idésebb tanuldk a végkifejletre jobban Gsszpontositanak.
Ha feltételezziik a beszédmegértési folyamat és az olvasas Osszefliggését (v6. Gosy,
1989, 1995), valamint tekintetbe vessziik a beszédmegértési folyamat fejlédésében meg-
figyelheté mindségi kiillonbségeket is (vo. Gosy és Laczko, 1987), akkor — hipotézisiink
szerint — a szoveg szerkezetének ily mdodon vald feldolgozasaban az életkorral parhuza-
mosan mutatkozo jelent6s eltérés valoszinlsithetoen a fiatalabb és az idésebb gyermekek
eltérdé feldolgozasi stratégidinak kovetkezménye. Az egyes kérdésekre kapott eredmé-
nyek masfeldl azt sejtetik, hogy egy szoveg alaposabb megértésében igen 1ényeges a sz6-
veg Osszefliggéseire iranyuld kérdések megvalaszolasa.

A legkevésbé megértett informacid az ismeretk6zl6 szovegben mindkét korcsoportban
— meglepd modon — nem a kovetkeztetés megfogalmazasa (az a masodik leggyengébb
(v0. 8. kérdés)), hanem az 1. kérdésre adott valasz (kulcsfontossagt): 3,3 szazalék (15¢),
13,3% (18€). A legjobban megértett informacio (a megértés mértéke és a kérdés egyezik
a korcsoportokban, 80 szazalék) a 3. kérdésre adott valasz (szintén kulcsfontossagu),
amely egy szamadat jelentésének értését koveteli meg, az ezt vizsgald kérdéshez grafi-
kon tartozik. Az 1. kérdésre (Hanyféle nép vonasai figyelhet6k meg a honfoglalé magya-
rokon?) adandé vélasz részben a szoveg elsd, részben annak utolso eldtti mondataban ta-
lalhato. Az elsé mondatban a két rassz (a keletbalti és a turanid) megnevezése egy
értelmezd viszonyt jelol, amely az alarendel6 tagmondat utan hianyos mondatként kdvet-
kezik. Az utolsé eldtti mondatban a rassz (dinari fajta) megnevezése a ,,nagykunok, ja-
szok, paldcok, erdélyiek” antropoldgiai jellemzodinek Osszefoglalasaként van jelen. A
nem elfogadhat6 valaszok kozott zomében a szdmadat tévesztései talalhatok, a 15 évesek
76,7 szazaléka, a 18 évesek 70 szazaléka csak a szOveg els6 mondataban talalhato két
népcsoportot nevezi meg, a késdbb sorra keriilét nem. A széveg elsé mondata azonosito-
értelmezd viszonyként nemcsak a két legfontosabb és kiilonb6z6 szempontok alapjan
Osszehasonlitott fajt (a keletbalti és a turanid) nevezi meg, de az elsdé tagmondat (a rasz-
szok megnevezése el6tt) utal arra is, hogy a honfoglalé magyarokon ,,tobb fajtajelleg”
volt megfigyelhetd. A tévesztések kozott ez a hatdrozatlan mennyiség is eléfordul (egy
15 éves, s 6t 18 éves tanuld valasza ez). Mindez azt sejteti, ha az informaciot a szoveg
kiilénb6z6 részeiben kell megtalalni és osszefoglalni — még ha kulcsfontossagu is, és
nem kell kikovetkeztetni —, mar jelentésen megneheziti a helyes valasz kialakitasat és a
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szoveg értelmezését, hiszen sszetettebb gondolkodast igényel. Ugy tiinik, nemcsak az
Osszetartozo szerkezetek (vo. Pléh, 1974), de az Gsszetartozd mondatok (tagmondatok)
és kovetkezésképpen az Gsszetartozd gondolatok kozotti tavolsag ndvekedése is negati-
van hat a szovegértési teljesitményre.
A kommentar tipusu szovegben a legkevésbé megértett informéacid szintén megegyezett
a két korcsoportban. Ez a 8. kérdésre adott valasz (kiegészitd informdacid), amit a szoveg-
bol kell kikdvetkeztetni, de nem a szoveg végkovetkeztetése. A megértés mértéke is kozel
egyez0 volt a korcsoportokban: 20 szazaék (15¢), 10 szazalék (18é). Az eredmények a nar-
rativ szoveghez viszonyitva a 15 éveseknél azzal nagyjabdl egyezoek, a 18 éveseknél at-
tdl valamelyest gyengébbek, az ismeretk6zl6hoz képest a 15 éveseknél jobbak, a 18 éve-
seknél azzal kozel egyezdek. A legkevésbé megértett informacié tendencidja a narrativ
szovegben tapasztalthoz all kozel, hiszen ott is a koOvetkeztetést (az események
szervezddését tekintve kiegészitd informaciot) értették meg a tanuldk a legrosszabbul, mig
az ismeretk6zl6ben egy kulcsfontossagu €s a szovegben foglalt egyszer(i informaciot. A
legjobban meggértett informacid szintén egyezik a korcsoportokban (a 6. kérdésre a va-
lasz), eredményeik kismértékben térnek el [73,3 szazalék (15¢), 80 szazalék (188)]. A 6.
kérdésre a valasz egy, a szovegben talalhat6 szamadat (kiegészit6 informacid) megkeresé-
se. A legkevésbé megvalaszolt 8. kérdés arra vonatkozott, hogy mikor talaltak a legkeve-
sebb nitrogén-oxidot a levegdben. A szoveg pontosan csak azt tartalmazza, hogy a legtobb
nitrogén-oxid melyik napszakban (reggel és
Az Gsszefiiggések megértése va- este) fordult el6, igy a helyes valaszt a
TS ) " szovegkdrnyezetbdl kell kikdvetkeztetni. Ez-
lamennyi szévegben kisebb meér-  qtal a helytelen valaszok aranya a tobb a hi-
tekii volt, mint az egyeéb infor-  anyzokhoz képest. (A hianyzo valaszok ara-
mdcioké. A narrativ szévegben "2 26,7 szazalék (156), 36,7 szazalék (18¢),

b i icick > .. a helytelen valaszoké mindkét csoportban
az egyeb informdciok megeriési 53,3 szazalék.) A helytelen valaszok egy ré-

szintjétol a két korcsoportban sze félreértést mutatd kovetkeztetésre utal,
nagyjabol azonos meértékben mert a tanulok a legszembetlindbb valtozast

marads el mutatd alkotdérésznek (kén-dioxid) a valto-
] zassal kapcsolatos idétartamat (10-15 év)
emlitik. Ez 7 15 éves és 6 18 éves diak vala-
sza volt. (Arra, hogy melyik alkotorész mutatta a legszembet(indbb valtozast, kiilon kér-
dés van, azt e tanulok jol valaszoltdk meg). Ugyanakkor az a mondat, amelyik utal a leg-
kevesebb nitrogén-oxid el6forduldsara, tartalmazza azt is, hogy mikor fordult el6 a leg-
tobb kén-dioxid. A mondat a kovetkezo: ,,A legtobb kén-dioxid, valamint nitrogén-oxid
reggel és este talalhato a levegdben; a legtobb szennyez0 elegyrész tavasszal és Gsszel”. A
szoveg masik mondata a kén-dioxidnak a jelentds csokkenését is emliti (,,A legutolsd 10—
15 évben az orosz fovaros, Moszkva levegdjében jelentdés mértékben csokkent a por és
mintegy 70 szézalékkal a kén-dioxid mennyisége”). igy feltehetden a félreértés azzal 4ll-
hat 6sszefliggésben, hogy a sokféle és tobb helyen levd informacio kézepette a helyes va-
lasz megtalalasa bonyolult a szamukra. Az a tény tehat, hogy tobb informéacio (t6bb alko-
torész valtozasa) is szerepel egy mondatban, valamint az, hogy a kérdésben emlitett alko-
torész legkevesebb mennyiségének az idépontjat meghatarozni kovetkeztetést igényel, to-
vabba az, hogy talalhatd egy tjabb informacié is (az emlitett nagy mennyiségben el6for-
dulé alkotorész jelentds csokkenése), meglehetdsen zavard. Vagyis ugy tlinik, hogy a kon-
textus ezittal nem segit, gatld tényezdként hat. Végsd soron ez az ismeretk6zld szoveg-
ben megfogalmazottakat, de a narrativban is tapasztaltakat tamasztja ald. Azt, ha a szoveg-
ben kiilonbozo helyeken kell visszakeresni vagy kikovetkeztetni a helyes valaszt, egyér-
telmiien nehézséget jelent, hiszen Gsszetett gondolkodast igényel. A téves valaszok masik
részében a legtobb szennyezd elegyrész eldfordulasanak idejét (tavasszal és 6sszel) jelol-
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ték meg. (Ez 5 15 éves, 3 18 éves tanuld valasza volt.) Egy 15 éves didk a szennyez6
elegyrészeknek a legkevesebb eléforduldsat nevezte meg — egyébként helyesen — a télen
és nyaron évszakokkal, am a kérdés nem erre vonatkozott, igy a valasz helytelen.
Valésziniisithetden itt is szerepet jatszhattak a kontextusrdl és az informaciok egy monda-
ton beliili el6forduldsardl irtak, de nem zarhat6 ki a pontatlan figyelem sem. A téveszté-
sek tovabbi része a szovegben pontosan meghatarozott napszakra (reggel és este) vonat-
kozik, s ez — amint irtuk — a legt6bb nitrogén-oxid eléfordulasat jeloli. Ezt a napszakot 6
18 éves diak és 3 15 éves jelolte meg. A téves valaszok nemcsak arra mutatnak ra, hogy
az Osszetett informaciok feldolgozasa nehézséget jelent a tanuloknak, de arra is, hogy ada-
tokat visszaidézni sem koénny{, mig a legproblémasabb a kozottiik levo osszefiiggések fel-
idézése és/vagy kikovetkeztetése (vo. az ismeretk6z16 szovegrol irtakkal).

A legjobban megvalaszolt kérdés (6. kérdés) kiegészitd informacio, ez a levegd min-
tak évenkénti méréseinek a szama (30 000). A szamadatot a 18 €s a 15 évesek is viszony-
lag magas aranyban talaltak meg jol. Erdemes megvizsgalnunk a legszembet(indbb alko-
torész valtozasat vizsgald kérdésre (9.) adott valaszokat is. Ez kulcsfontossagy, a fiata-
labbak viszonylag jol, az iddsebbek hozzajuk képest rosszabbul valaszoltdk meg (66,7,
illetve 43,3 szazalék). A téves valaszokban a fiatalabbak vagy mas alkotorészt jelolnek
(por, szénmonoxid), vagy a kén-dioxid mellett a nitrogén-oxidot is megnevezik. A por
valtozasa abban a mondatban szerepel (lasd elébb), amelyik a legszembetiindbb valtozast
mutato6 alkotorészre (kén-dioxid) utal. Ezek a valaszok a 18 évesek hibazasaiban is eld-
fordulnak, s6t naluk a leggyakoribb rossz valasz a por emlitése. Mindezek megerdsitik a
kontextus zavard hatdsardl, valamint az adatok kozotti Osszefuiggések értelmezési
nehézségeirdl irtakat.

A tanulasi folyamat — mint tudjuk — els6sorban az 6sszefliggések felismerésén alap-
szik, ezért nem mindegy, hogy a szovegértés folyaman a tévedések az Gsszefiiggésekre
vagy a széveg egyéb informdacidira vonatkoznak-e. A mar emlitett PISA-vizsgalat az ol-
vasasi szovegértési miiveletek nehézségi szintjeiben 6t fokozatot kiilonit el (v6. Vari,
2000, 56.), kozottik a harmas képességszintet olyan szintnek tartja, amely sziikséges a
didkoknak a kozépiskola befejezéséhez, és a mindennapi élet és a munkaerdpiac elvara-
sainak teljesitéséhez sziikséges minimumszintnek tekintheté tehat. Ez a szint a kiilon-
boz6 informaciok kozotti kapcsolatok megtalalasat és felismerését jelenti helyenként
tobbszords kritériumok figyelembe vételével, vagyis az Osszefliggések felismerését.

Egy kisérleti eredmény szerint 11 éves kortdl nem talaltak kiilonbséget a hallott és az
irott szoveg korrekt értésében, mig a 89 évesek a hallott szoveget sokkal jobban értet-
ték meg, mint az olvasottat. (vd. Gdsy, 1996) Ha a hallott és az irott szovegek feldolgo-
z4sa hasonld mddon torténik, akkor a szovegértés hierarchikus modelljét (v6. Gosy,
1989) alkalmazva megallapithato, hogy az osszefiiggések felismerésének korrekt értésé-
ben a legfelsd szintnek, az értelmezés (asszociaciok) szintjének a megfeleld miikddése
sziikséges. Az asszociativ szervez6désnek a megértésben betoltott szerepét mas szoveg-
értéssel kapcsolatos kutatasok is hangstlyozzak. (vo. Dennett, 1996; Pléh, 2003; Pléh;
1998) Ugyanakkor a szoveg teljes megértése szempontjabol nem elhanyagolhatok az
egyéb informaciok, amelyeknek a megértéséhez az 6sszetett folyamatnak kell jol miikod-
nie, a helyes valaszokhoz személyek, események szemantikai, szintaktikai sszefliggése-
it kell érteni. Azaz a sz6veg értelme a szovegben kifejtett és a ki nem mondott nyelvi egy-
ségek észlelésébdl és a tudassal kapcsolatba hozhatd hierarchikus feldolgozasbdl all 6sz-
sze. (v0. Tolcsvai-Nagy, 2000) Ha elfogadjuk azt, hogy a szovegértés meghatarozza a fel-
adatmegértést, amire a tanulds folyamata épiil, akkor az Osszefliggések vizsgalata az
ismeretterjesztd szovegben kiilondsen fontos, hiszen a kiilonbozd tantargyak tananyaga
jorészt e szovegtipusra épiil. Amig egy narrativ szoveg Osszefliggéseinek a megértése 1¢-
nyeges a tanulsag megfogalmazasahoz, vagy fejlettebb fokon az irdi szandék megértéseé-
hez, a mi értelmezéséhez, addig az ismeretterjesztd (tudomanyos) szévegben az Gssze-
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figgések felismerése nélkiilozhetetlen az adott tudomany részleteinek megértéséhez,
problémak tovabbgondolasahoz és megoldasahoz.

Az osszefliggésekre és az egyéb informaciok megértésére kapott eredményeket a 2. db-
ra mutatja. (Az 6sszeflggések a szoveg Iényeges eseményeire €s kiegészit6 informaciokra
egyarant vonatkozhatnak, s a lényeges és a kiegészitdé informacioknak a megértését
ellendrzo kérdések cselekvd személyre (alanyra), tdrgyra, helyre, idore is rakérdezhetnek,
ezért a kulcskérdés/részlet és az Osszefliggés/egyéb informacio kategdridk nem azonosak.)

Lathato, hogy az 6sszefliggések megértése valamennyi szévegben alacsonyabb mérté-
ki volt, mint az egyéb informacioké. A narrativ szovegben az egyeb informaciok megér-
tési szintjétdl a két korcsoportban nagyjabol azonos mértékben maradt el, noha mind a
kétféle informéacio feldolgozasaban a 18 évesek eredményei bizonyultak jobbnak. A két-
féle informacido megértése kozti eltérés a korcsoportokban statisztikailag szignifikans,
p<0,0017 (15é), p<0,003 (18¢é). A két korcsoport kozott az Gsszefliggésekben alig, az
egy¢b informacidok megértési szintjében nagyobb kiilonbség volt tapasztalhato, ez utdb-
biban a 18 évesek jobb eredményt értek el. Az dsszefliggések megértése: 40 szazalék
(156), 45 szazalék (18¢€), egyeb informacioké: 55 szazalék (15é), 68,3 szazalék (18¢).

70 -
60
50 |
40 1
30 |
20 |
10 1
0

[ 6sszefliggések

H egy¢éb informaciok

15¢ 18¢ 15¢ 18¢ 15¢ 18¢
narrativ ismeretk6z16 kommentar

2. dbra. A szdvegek dsszefiiggéseinek és az egyéb informdcioknak a megeértése (%)

Az 6sszefuiggések felismerése az ismeretk6zl6 szovegben is elmaradt az egyéb informa-
cidk megértési szintjétdl a korcsoportokban, s a kiilonbségek is kdzel egyezdek. A kétfé-
le informécioé megértése kozti kiilonbség ezuttal is szignifikans: p<0,006 (15¢), p<0,005
(188). Az osszefiiggések értése: 35,4 szazalék (156), 40,9 szazalék (18¢), az egyéb infor-
macioké: 52,8 szazalék (15¢€), 58,3 szazalék (18¢€). Az dsszefuiggések megértése a narrativ
szovegben tapasztaltakhoz képest a korcsoportokban megkozelitdleg egyezd mértéki
csokkenést mutat. Az egyéb informaciokat a 15 évesek nagyjabol olyan aranyban értették
meg jol (52,8 szazalék), mint a narrativ szovegben, a 18 évesek viszont ahhoz képest (68,3
szazalék) koriilbeliil 10 szazalékkal teljesitettek rosszabbul (58,3 szazalék).

Minthogy a kommentar tipusu szoveg az elbeszéld és a leird szoveg jellegzetességeit
is hordozza, az Osszefliggések megértése nem csupan az elbeszéld vagy leird/magyarazo
részek ok-okozati viszonyainak a felismerését jelenti, de a strukturdlis elbeszéld és a
funkcionalis leird részek kozotti kapcsolat felismerésére is vonatkozik. A szovegben az
Osszefliggések tehat a késziilékek elhelyezése, célja és jellemzése, mikodése kdzotti kap-
csolatok meglatasat jelentik. Az 6sszefliggések megértése ezuttal is gyengébb volt az
egy¢b informaciok megértéséhez képest mindkét korcsoportban; az eltérések szignifi-
kansak: p<0,021 (15€), p<0,003 (18¢). Az eredmények az Osszefiiggésekre: 28,3 szaza-
1€k (156), 35 szazalék (18€), az egyéb informacidkra: 55 szazalék (15¢), 51,4 szazalék
(18€). A narrativ és az ismeretkozl6 szoveg adataihoz képest az 0sszefliggések megérté-
se ebben a szdvegben a legalacsonyabb mind a két korcsoportban. Végsé soron a harom
kiilénb6z6 szoveglmegértésében linearis cs6kkenés tapasztalhatd. Az egyéb informaciok
megértésének adatai a 15 éveseknél a narrativ szovegben megfigyelhetd értékkel egyez-

50




Laczko Maria: Szovegértési teljesitmény a szoveg tipusanak fliggvényében

nek, a harom szévegben naluk kozel azonosak az eredmények. A 18 éveseknél viszont
ennek az informacionak a feldolgozasaban is linearis csokkenés volt tapasztalhato, a leg-
jobb eredmény a narrativ, a leggyengébb a kommentar szovegben volt. Ezek tovabbi bi-
zonyitékai annak, hogy a vizsgalt kézépiskolai tanuloknak az olvasott széveg értésében
az ok-okozati viszonyok felismerése sokkal nehezebb, mint a szoveg egyéb informéacio-
it megérteni, s igy értelmezni és a kovetkeztetéseket levonni nyilvanvaldéan jéval nehe-
zebb és bonyolultabb, kévetkezésképpen stlyosabb problémakat is jelent. A széveg tipu-
sanak a megértésre gyakorolt hatasa ugy tlinik, foleg az dsszefliggések feldolgozasaban
érvényesiil naluk.

Az Osszefuggések megértésére kapott eredmények valamennyi szovegben meglepdek,
s igen figyelemre méltoak, féleg ha 6sszehasonlitjuk azokat hasonl6 felmérések adataival.
Egy 1997-es keresztmetszeti vizsgalatban alsé tagozatos gyermekek szovegértési teljesit-
ményében a 7, 8 és a 9 évesek az Osszefliggéseket joval gyengébben értették meg, mint a
szoveg egyéb elemeit, mig a 10 éveseknél mindketté megértése nagyjabol azonos mérté-
ki volt. (Laczko, 1997) Egy masik vizsgalatban a 11 éveseknél sem mutatkozott kiilonb-
ség a szoveg Osszefliggései €s az egyéb informaciok megértése kozott. (vo. Gosy, 1996)
A mar emlitett 2001-ben tortént beiskolazasi felmérésben (ebben 127 kozépiskolas (15
éves) adatait dolgoztuk fel) viszont az 6sszefliggések felismerése gyengébbnek bizonyult.
(Laczko, 2004b) A kisérleten alapul6 eredmények azt sejtetik, hogy a szovegértésben sok-
szor emlegetett romld tendencia az adott kozépiskolasok teljesitményét illetéen az 6ssze-
fuggések alacsonyabb szintli’hianyos megértésének kovetkezménye, vagyis — a szovegér-
tés hierarchikus modellje alapjan — a szoveg asszociativ kapcsolatainak felismerési nehéz-
ségével magyarazhatd. Minthogy a tanulas alapjat jelentd ismeretkozl6, valamint a kom-
mentar tipust szoveg Osszefliggéseinek megértésében hasonld tendencia érvényesiilt, ez a
sejtésiink megerdsodhet, s feltehetden a gyakori tanulasi nehézségek hatterében is okként
szerepel. E feltevésiinket az is alatdmasztja, hogy a vizsgalatban hasznalt ismeretkozIld
szoveg adatokra épiilt, az adatoknak a megértését jorészt a grafikonhoz tartozd kérdések
tesztelték, ezek koziil az adatok kozotti relaciok felismerését az 6sszefliggésekre kérde-
z6k. Ha a grafikonhoz tartozo kérdésekre (3., 4., 5. és 6.) adott helyes valaszok aranyat
vetjiik 6ssze, akkor lathato, hogy a szamadatok keresése vagy azok jelentésének megérté-
se mind a két korcsoportban a legjobb. Igaz a két korosztaly kozott némiképp ellentétes a
tendencia, a fiatalabbak a szamadatot hataroztak meg pontosabban, az iddsebbek a szam-
adat jelentését értelmezték jobban. Ez alatdmasztani latszik azt, hogy a grafikonhoz tarto-
70 éabra segitséget jelentett a tanuldknak a szamadatok értelmezésében.

Az eredmények egyuttal irdnyvonalat adnak a vizsgalt kozépiskola tanuloi a szoveg-
értési teljesitményének fejlesztésében. Minden bizonnyal nem a szoveg sz6 szerinti érté-
sére (amely a szemantikai és szintaktikai kapcsolatok felismerésén alapul), hanem a sz6-
veg értelmezésére, a hattértudas és a szovegben talalhat6 informaciok kozotti kapcsolat
meglattatasara kell a jovoben nagyobb hangsulyt fektetni. E fejlesztés nemcsak az alsobb
évfolyamon sziikséges, de az érettségi vizsgara késziil6 tanulok esetében is, sot naluk ta-
lan még inkabb hangsulyozando.

Megnéztiik, hogy az dsszefliggések felismerésének ilyen alacsony eredményei mogott
milyen okok huzdédhatnak meg. Igy elemeztiik az ok-okozati viszonyok kiilénbodzo tipu-
sainak és a szovegben foglalt egyszerii informacioknak a feldolgozasat. (3. dbra)

Lathato, hogy a szovegekben foglalt egyszer(i informaciok megértéséhez képest az ok-
okozati viszonyok tipusainak a helyes felismerése gyengébb a korcsoportokban. (Egy-
szerl informécio az, ha a kérdésre a valaszt vissza kell keresni a szovegben, fiiggetlentil
attol, hogy lényeges esemény-e vagy kiegészitd informacid). (v6. Adamikné, 2002)

Az Osszefuggések egy részét a szovegek egyértelmiien tartalmazzak, masik résziiket a
szintaktikai és szemantikai viszonyoknak a megértése alapjan ki kell kovetkeztetni, tehat
un. implicit informacid, s kiilon kategdriat allitottunk fel a tanulsag (a végkovetkeztetés)
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3. dbra. Az dsszefiiggések tipusainak és a szovegben taldlt egyszerii informdcicknak a megeértési szintje (%)

megfogalmazasidhoz. Az dsszefliggések megértésében mutatkoztak fokozati kiilonbségek
a tekintetben, hogy az Osszefiiggést tartalmazzék-e a szovegek, vagy ki kell azokat ko-
vetkeztetni. Linearis csokkenés volt megfigyelhetd a korcsoportokban valamennyi tipu-
su Osszefliggés megértésében, a legnagyobb kiilonbség — a feltételezésnek megfelelden —
a végso kovetkeztetés megfogalmazasaban volt tapasztalhatd. (Az életkori eltérések nem
mutatkoztak a korcsoportokban.) Megvizsgaltuk, hogy az dsszefliggések megértését mi-
lyen tényezok befolyasoljak. Mivel a kikovetkeztethetd informacidok megértésében a szo-
veg szintaktikai és szemantikai viszonyainak a pontos megértése egyarant sziikséges, igy
megnéztilk a mondatszerkezet és a szemantikai viszonyok (lexikalis jelentések) szerepét
is. A mondatszerkezeti elemzések azt mutattak, hogy a narrativ szovegben valamennyi ti-
pusu ok-okozati viszony helyes megértése jelentdsen fiigg attol, hogy mennyire osszetett
az a mondat, amelyben a kérdésre a valasz megtalalhato, vagy abbdl kikovetkeztetheto.
Azaz a mondatok hossza is, de foleg a mondatszerkezet bonyolultsdga befolyasolja a sz6-
veg Osszefliggéseinek megértését. A mondatszerkezetnek a megértésre gyakorolt hatasat
szamos kutatas vizsgalta, s valamennyi megallapitja, ha az egymassal szerkezeti kapcso-
latban levd elemek kozott nagy a tavolsag a mondatban, az a megértését neheziti. (vo.
Pléh, 1974) Kimutattak azt is, ha olvasasnal a sorok Uigy vannak megszerkesztve, hogy
egy-egy sorban a szorosan §sszetartozo egységek talalhatok, a megértés konnyebb, mint-
ha a szerkezeti egységeket a sorok megtorik. (Clark és Clark, 1977)

A szovegbdl kikovetkeztethetd Osszefliggések koziil példaul az 5. kérdésre a valasz
egy hat tagmondatos 6sszetett mondat els6 felére vonatkozik, a mondat masodik része a
szovegben foglalt masik ok-okozati viszonynak a megértéséhez kapcsolhatd (v6. 6. kér-
dés). (Az Osszetett mondat a szoveg 3. bekezdése). A 6. kérdésre adott helyes valaszok
aranya csaknem egyez0, 60 szazalék (15é), 63,3 szazalék (186). A helyes valasz kialaki-
tasahoz sziikséges tagmondatok egyszer(i szerkezetliek, a cselekmény elérehaladdsaban
a leglényegesebb mozzanatot fogalmazzédk meg. Azt, hogy a csata azért kezdddik el, mert
a lengyel fejedelem helyett egy ismeretlen magyar all ki. Az 5. kérdésre adando6 valasz
szintén Osszetett, a helyes valaszt a szovegben részben utalas alapjan kell visszakovet-
keztetni. Az 5. kérdésre (Miért hatralt meg a lengyelek vezére?) a helyes valasz: mert a
pomeran orias lattan megijedt (megrémiilt az erejétdl), hiszen 6 mar idds (6reg, vén) volt
a csatara. A valasznak az els6 felét kell kikovetkeztetni az emlitett modon. Erre a kérdés-
re csak 30 szazalékban (15¢), illetve 40 szazalékban (18¢) adtak jé valaszt a tanuldk
mindkét korcsoportban a visszautalds alapjan kikovetkeztetett gondolat megfogalmazasa
hianyzik. Ebben vélhet6en szerepet jatszik az, hogy az implicit gondolat kikovetkezeté-
sét tartalmazd mondat forditott szérendl (az igenevet is tartalmazdé boévitmények
megel6ézik a mondat végén talalhaté alanyt), és aszimmetrikus szerkezet( is egyidejlileg,
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hiszen az allitmanyi rész terjedelmesebb, mint az alanyi. (Lasd: ,,A pomeran orias latta-
ra megddbbenve 1épett vissza Miksa herceg.”) A mondatszerkezetnek a megértésre gya-
korolt hatdsa az ismeretkozl6 szovegben nem a mondatok Osszetettségében mutatkozik
meg, hanem a tagmondatok szdméban oly mddon, hogy a tobb (névszdi allitmanyokat
tartalmazd) rovidebb tagmondatban kozolt informéaciok megértése nehezebb,
valo6szinisithetéen azért, mert a megjegyzendd informacidk nem cselekvéstartalmat kife-
jez6 igékhez, hanem a mondatok alanyahoz (felsorolt tulajdonsagok) kapcsolddnak. Ez
jol lathato pél-daul a 7. és a 8. kérdésekre adott valaszok aranyaban. A kommentar tipu-
su szoveg zomében két tagmondatos mellérendelé mondatokbol épiilt fel. A tagmondat-
ok kozotti viszony altalaban kapcsolatos hozzatoldo, am az dsszefiiggéseket tartalmazé
mondatok adatokat is tartalmaznak, igy a tagmondatok a kozottiik levd Osszefliggéseket
is sejtetik. Az adatok (példaul a levegd Osszetételét meghatarozo elemek, amiket a cikk-
ben emlitett késziilékek képesek meghatarozni) raadasul kiilonbdz6 szovegkdrnyezetben,
kiilonb6z6 aspektusokbdl ismétlddnek a szovegben. Igy az 6sszefiiggéseket tartalmazo
mondatok szerkezete az ismeretkdzld szovegben megfigyeltre hasonlit, tehat a latszola-
gos konnyebbséget jelentd kapcsolatos hoz-

zatoldo viszonyok nehezitik a széveget, hi- . B L
szen a bennik felismert osszefiiggések V€M d SZOveg szo szerinti értese-
végsé soron magyarazatot tartalmaznak. re (amely a szemantikai és szin-
(Megjegyezziik, hogy a didkok ezt a szove-  yqhtikai kapcsolatok felismere-

get is nehéznek mindsitették.) Jol mutatja p . 5.
ezt a szovegben pontosan megtalalhaté ok- sen alapul), hanem a széveg er

okozati viszony felismerésére (vo. 7. telmezéseére, a hattertudds és a
kérdésrol irtakkal és az idézett mondattal)  sz6vegben taldlhato informdci-

és a szbvegben kikdvetkeztethetd egyik ok- 51 bz kapcsolat megldttatd-
okozati Osszefliggés megértésére (vo. 8.

kérdés) kapott érték. A 7. kérdésre adandd sara /e/ell aj évobe.n n&lgy Obb/
valaszt tartalmazo mondat két tagmondata  hangsulyt fektetni. E fejlesztés
nemesak kiegésziti egymast, de a 2. tag-  nemcsak az alsébb évfolyamon

mondat (ami a kérdésre a valaszt szemanti- o yipcsoes de az érettségi vizsgd-
kai kapcsolat felismerése alapjan mutatja)

az els6t tulajdonképpen pontositja. (A 2. 4 kesziilo tanulok esetében is,
tagmondat: ,vizsgaljak a levegd karos SOt ndluk taldan még inkdabb
elegyrészeinek mennyiségét a nap- és év- hangstilyozando.

szakok fiiggvényében”.) Ehhez a tagmon-
dathoz logikailag szorosan kapcsolhaté a
kovetkezé mondat két tagmondata. (,,A legtobb kén-dioxid, valamint nitrogén-oxid reg-
gel és este talalhato a levegdben; a legtobb szennyezd elegyrész tavasszal és Osszel”.)
Ezek ugyanis 0j informacioként a 2. tagmondatban kozolteket (a levegd elegyrészeinek
a napszakoktol és évszakoktol fliggd mennyiségét) értelmezik ugy, hogy olyan elegyré-
szeket neveznek meg, amelyeknek a valtozasa napszakokhoz vagy évszakokhoz kothet6.
Tulajdonképpen ez a két tagmondat példaval illusztralja az el6z6 mondat 2. tagmondaté-
ban mondottakat. A megnevezett elegyrészek koziil a nitrogén-oxid alakulasara kérdez ra
a 8. kérdés, ugy, hogy a legkevesebb mennyiség idépontjat a széveg nem jeloli, csak a
legtobbét, tehat kovetkeztetni kell. A két mondat kozotti logikai 6sszefliggés hianyos fel-
ismerése is tikr6zodik a didkok alacsony teljesitményében. (vo. 4. tabldazat) Azaz ezuttal
nemcsak t6bb mondat parhuzamos feldolgozasa (a benniik megfogalmazott informacidk
megértése) neheziti az osszefliggés felismerését, de a mondatok kozott levd logikai vi-
szonyok felismerése is, igy az eredmények még alacsonyabbak. (V6. az ismeretk6z16
szoveg hasonlé tipust Osszefliggéseivel, ahol t6bb mondat egyidejli feldolgozasara volt
sziikség, az eredmények is jobbak.) Ezt meger6siteni latszik a szoveg végsé kdvetkezte-
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tésére (10. kérdés) adott valaszok aranya is. A valasz részben a szoveg utolsd bekezdésé-
ben talalhaté mondatok tartalmi és logikai viszonyai, részben a késziilékek szovegben le-
irt funkcidjanak a megértése alapjan kovetkeztetheto ki. (A hibazasok z6me az utobbi in-
formacid hianyan alapul. A legtobb didk életkortdl fiiggetlentil erre a kérdésre nem emli-
ti azt, hogy Moszkva azért tartozik a kevésbé szennyezett varosok kozé, mert a késziilé-
ket a varos tobb pontjan helyezték el.) A valaszok azt tartalmazzak, hogy a varosban a
gyarak attértek a gaztiizelésre, a szoveg szerint ez csupan a kén-dioxid mennyiségnek
csOkkenését magyarazza, s ennek a szennyezettség mértékének a csokkenése a kovetkez-
ménye. A valaszok tehat részlegesen jo valaszok, amelyek vélhetéen a mondatok kozott
fel nem ismert, vagy tévesen felismert viszonyokkal magyarazhatok.

Osszefoglalas

A tanulmanyban a sz6éveg tipusanak a szévegértési teljesitményre gyakorolt hatasat
vizsgaltuk egy olyan budapesti kézépiskola véletleniil kivalasztott 30-30 15 és 18 éves
tanuldja korében, amelyik egy 2001-es orszagos szovegértési felmérésben kozepes ered-
ményt nyujtott. A bemutatott eredmények ily mddon vélhetéen a szlikebb k6zosség, az
adott iskola tanuléinak szovegértési jellemzo6it mintazzak elsdsorban, &m e tanuldk vala-
melyest reprezentaljak korosztalyukat is, tehat a megfigyelt tendenciak mindenképpen
jelzésértékiiek.

A vizsgalt tanulok teljesitménye a szovegértés altalanos szintje és a szovegbeli infor-
maciok részletes elemzése alapjan is egyértelmiien alatdmasztotta azt a feltételezést, hogy
az iskolai tevékenységet meghatdrozé harom gyakori szévegtipus eltérd szovegszerkeze-
tének elemei kiillonbozoképpen hatnak az olvasottak megértésére. Az idobeliségen alapu-
16, linearis szervezOdésli narrativ szoveget a vizsgalt tanuldk a varakozasnak megfelelden
a legjobban értették. Az informaciok részletes elemzésével nyert adatok azt mutattak,
hogy az id6beli folytonossag e szoveg konnyen atlathatd szerkezetét biztositotta, és igy
pontosabb emlékezést és felidézést tett lehetdvé. Ez nemcsak a szoveg egészében, de a tor-
ténet id6beli egymdsutanisagara épiild, lényeges mozzanatainak felidézésében is egyértel-
mten jol kovethetd volt. Ugyanakkor az 6sszehasonlitasokra épiil6 leirasban a tartalmi al-
landdsag valamennyi 6sszetevd megértésében a tanulok rosszabb eredményében nyilva-
nult meg. Jol 1athatd volt ez a szoveg 1ényeges elemeinek megértésére kapott eredmények-
ben, amelyekben a masik két szoveggel ellentétes tendencia mutatkozott, s a kiilonbség a
narrativtdl eltérd szerkezettel volt magyarazhatd. Azzal, hogy a leirasban az 6sszehason-
litott tulajdonsagok (a szoveg allandé elemei) kozotti kapesolatok felismerése bonyolult
szerkezetet eredményezett a tanulok szamara, megnehezitette a 1ényeg kiemelését és ez-
zel a pontos szovegértést. A vizsgalt tanuldk teljesitményei a kommentar tipusu ujsaghir-
ben voltak a legalacsonyabbak, s az elemzések szerint ebben az elbeszélo és leiro elemek
egylittes feldolgozasanak nehézségeit a koztiik levd kapcsolat felismerési bizonytalansa-
gai okoztak. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy az életkor novekedésébdl varhato tel-
jesitményndvekedés anyagunkban szinte nem volt kimutathat6. Az is emlitést érdemel,
hogy a legkdnnyebben feldolgozhatd narrativ szoveg sem bizonyult problémamentesnek
még a legjobb teljesitményt nyijto 12. évfolyamosoknal sem.

A tanulok a legjobban értett narrativ szovegben is a konnyen visszakereshet6, szeman-
tikailag és szintaktikailag konnyen feldolgozhat6, bonyolult gondolkodasi miveletet
nem igényld egyszerli informaciokra kérdezd kérdéseket tudtak megvalaszolni a legbiz-
tosabban. Ugyanakkor az dsszetett gondolatot tartalmazo informéaciok megértése mar a
narrativ szovegben is problémat okozott nekik. Féként akkor, ha a megértendé gondolat
csak implikalva volt a szovegben, illetve ha az 6sszetartozd gondolatok kozotti tavolsag
novekedése miatt a szoveg kiilonbozo részeiben kellett megtalalni az informaciot. A je-
len kisérlet adatai szintén azt mutattak, hogy a vizsgalt didkok szovegértési nehézsége
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leginkabb az ok-okozati viszonyok tipusainak bizonytalansagaiban kovetheté nyomon,
gyakran még a szovegben talalhato Osszefliggéseket is pontatlanul értelmezték, mig a
szOveg tanulsagat szinte egyaltalan nem tudtak megfogalmazni. Elemzéseink szerint az
Osszefliggések értésében a szintaktikai viszonyok feldolgozasi nehézségei sokkal inkabb
megmutatkoznak, mint a szemantikai viszonyokéi. Azaz a sz6veg mondatainak dsszetett-
sége sokkal inkdbb megnehezitette a vizsgalatban részt vevo didkoknak a helyes logikai
viszony meglatasat vagy kikovetkeztetését, mint példaul az archaikus szdalakok, szokap-
csolatok, igealakok megértése. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy a szemantikai viszo-
nyok értelmezési nehézségei a fiatalabbaknal jobban megmutatkoznak a teljes szévegér-
tés folyamataban, s valamennyi szovegben. Az idegen szavak téves szoeldhivast eredmé-
nyeztek naluk, az ismeretlen szavak jelentését nem tudtak a szovegkornyezetbdl kikovet-
keztetni, s mindezek miatt gyakran a széveg szo szerinti értési nehézségei is megfigyel-
hetdk voltak. Valamennyi tanulé nehezen tudta értelmezni a mondatok, illetve tagmon-
datok kozotti referencialis viszonyokat, ami szintén megnehezitette a kikovetkeztetendd
gondolatok meglatasat. Mar a narrativ szovegek megértésére kapott adataink is alata-
masztottak a PISA vizsgalat azon megéallapitasat, hogy ,,a magyar didkok 77 szazaléka az
olvasasi képességek lehetséges 6tfoku skaldjan a kettes szinten”. (Vdri, 2000, 59.) S no-
ha megitélésiink szerint — s masok és a sajat kisérletiink eredményei alapjan is — a nagyon
gyenge szinten allok szamaranya talan ennél kisebb, de tény, hogy 6k inkabb egyszerii
informacio-visszakeresési miiveleteket vagy egyszerii szovegbeli kapcsolatokat tudnak
csak felismerni.

A narrativ szoveg megértésekor tapasztaltakat az ismeretk6z16 szoveg megértésekor is
megfigyelhettiik a szovegbeli informacidk részletes elemzésekor kapott alacsonyabb sza-
zalékos eredmények azt igazoltak, hogy a tanuldéknal az egyszer(ibb narrativ sz6veg meg-
értésében kimutathaté nehézségek a bonyolultabb, nehezebb ismeretterjesztd szoveg
megértésekor erdteljesebben jelentkeznek. Az ismeretkozld szoveg megértésekor a leg-
tobb gondot a tanuldknak a szoveg szerkezetével dsszefliggésben a parhuzamos informa-
ciok feldolgozasa okozta. Ez a narrativ szovegtdl eltéréen nem a szoveg mondatainak
Osszetettségében, hanem a mondatok/tagmondatok szdménak alakulasaban mutatkozott.
A megjegyzend6 informaciok ugyanis ebben a szovegben nem cselekvéstartalmat hordo-
70 igékhez kothetok, hanem a felsorolasokat tartalmazé tagmondatok alanyahoz, igy a ta-
nulok a szoveg mondatait alkoté tagmondatok szamanak a feldolgozésa is nehézkes. A
nehézség itt az életkorral tgy fliggott Ossze, hogy a 15 éveseknek a narrativ és az
ismeretterjesztd szoveg megértése egyarant gondot okozott, a 18 éveseknek foként a ta-
nulés alapjat add ismeretk6z16 szoveg pontos megértése jelentett nehézséget.

A helyes értést tekintve legnehezebbnek tetsz6 kommentar tipust sz6veg megértésé-
nek elemzései azt mutattak, hogy ekkor elsdsorban az Osszefiiggések meglatasa, ami
erdsen fligg a szoveg szerkezetétdl, nem volt vilagos a tanuloknak. A szévegbeli magya-
razatok megeértése ugyanis a szoveg mondatai k6zott nemcsak a tartalmi osszefuiggések-
nek, de a logikai kapcsolatoknak a pontos meglatasat és értését is feltételezte, s éppen ez
utébbi mutatott hidnyossagokat a tanuloknal. Vagyis a szoveg felépitése (a mondatok ko-
z6tti bonyolult kapcsolatok miatt, ami a kontextusnak a megértésre gyakorolt zavard ha-
tasaban nyilvanult meg) nemcsak alaposabb koncentraciot, de dsszetettebb gondolkoda-
si miveleteket is igényelt.

Sajatosan alakult a szamok megértése, a szamadatot vissza tudtak keresni, s ha ehhez
grafikon is tartozott, biztos timpontot, segitséget jelentett a tanuloknak, mig a szamok je-
lentésének értelmezése mar nem bizonyult egyszertinek.

A tanulok a vizsgalatban jellegzetes stratégidkat kovettek. Egyszert szovegbeli infor-
macidk visszakeresésekor, akkor, ha az Ggynevezett mechanikus bevéséssel felidézhetd
elemekre kellett visszaemlékezni, gyakori volt a hidnyzo valasz kategoériaja. Ez foként a
15 éveseket jellemezte, naluk a felsoroland6 elemek tobbszori szovegbeli ismétlodése
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sem nyujtott segitséget a felidézésben, s igy nemcsak szovegértési gondjaikat, de az em-
l1ékezés nehézségeit is jol mutatta naluk. A vizsgalt 18 évesek inkabb a hattértudas és az
1j informacid 6sszekapcsolasan alapul6 stratégiat kovették valaszaikban, am meglevo tu-
dasuk, ismereteik alkalmazisa nem volt mindig volt célravezetd, gyakran téves vagy
részlegesen jo valaszokat eredményezett.

Noha egyetlen iskola didkjaival végeztiik a tobb szempontu vizsgalatot, a kapott ered-
mények azt sugalljak, hogy a szovegértés fejlesztésében vélhetéen nemcsak az adott is-
kolaban van sziikség szemléletvaltasra. Minden bizonnyal a narrativ sz6veg megértésé-
nek folyamatos gyakorlasa a szovegértési teljesitmény tokéletesitéséhez elengedhetetlen,
de a didkok szdmara kevésbé gyakori és kevés motivaciot jelentd szovegek olvastatasa és
az e szovegekre irdnyuld megértési feladatok még fontosabbak, s valdszinisithetden az
eredményességet illetden sokkal tobb munkaét, gyakorlast is igényelnek. Féképp, ha meg-
gondoljuk, hogy napjainkban a tanulési zavarral kiizd6 gyermekek szama igen magas. A
kapott eredmények, s azoknak masokkal valo Osszevetése azt is valoszinisitik, hogy e
kozépiskolasok szovegértésének javitasaban elengedhetetlenek azok a gyakorlatok, ame-
lyek az ok-okozati viszonyok felismertetését, kiillondsen a végsd kovetkeztetés levonasat
segitik. Mindezek begyakorlasa valamennyi széveg esetén fontos, de foképp a leiro, va-
lamint az elbeszéld és leird elemeket specialisan 6tvoz6 szovegekben. Nem elhanyagol-
hat6 az sem, hogy az Osszetett informaciok meglattatasa, kikovetkeztetése sokkal tobb
gyakorlast igényel, mint egyetlen informacioé.
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