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Szövegértési teljesítmény a szöveg 
típusának függvényében

Tanulmányunkban a szöveg típusának a szövegértési teljesítményre
gyakorolt hatását vizsgáljuk. Elemzésünk arra irányul, hogy a 
szövegtanban jól ismert gyakori szövegtípusok szemantikai/

szintaktikai jegyeinek sora, a szövegszerkezet felépítése miképpen
tükröződik a megértés eredményességében. 

Az olvasási folyamatot a szakirodalomban a pszicholingvisztika, a módszertan, a tu-
dománytörténet vagy a nyelvészet szempontjának megfelelõen különféleképpen
értelmezik. A felfogások különbözõsége ellenére leszögezhetjük, hogy az olvasás

olyan összetett tevékenység, amely nyelvi és nem nyelvi készségek megfelelõ fejlettsé-
gét, együttes és hibátlan mûködését feltételezi, hiszen részt vesznek benne vizuális, nyel-
vi, kognitív és idegrendszeri folyamatok.

A szövegértési folyamat mûködését többféleképpen gondolják el és modellálják a ku-
tatók. A pszicholingvisztikai modellek bemutatják, hogy az egyes nyelvi részletek soro-
zatának dekódolásával nyert adatokból hogyan építi fel az olvasó a szöveget (bottom up
típusú modell, Gough, 1972; Bárdos, 2000). Máskor arra mutatnak rá, hogy a szöveg
megértésében milyen szerepe van az olvasó háttérismeretének, tapasztalatának, hiede-
lemvilágának (top down típusú modell, Goodman, 1970), vagy a szövegben található
adatoknak és az olvasó tudattartalmainak a szerepét egyaránt hangsúlyozzák (interaktív-
kompenzációs modellek, Just és Carpenter, 1987; Stanovich, 1980). A sémaelmélet (pél-
dául Garnham, 1985) arra ad választ, hogy miképpen alkalmazzuk az elõzetes tudást.
Widdowson meghatározásában a sémák olyan kognitív szerkezetek (az agyban tárolt tu-
dásstruktúrák), amelyek biztosítják az információk feldolgozását a hosszú távú memóri-
ában. (vö. Widdowson, 1983; Pearson, 1984) Az úgynevezett szövegsémák a szövegek
szervezõdésében játszanak szerepet, a tartalomsémák az olvasónak a témával kapcsola-
tos ismereteit foglalják magukba. (Bartlett, 1932/1985; Pléh, 1986) Az elmélet szerint a
szöveg jelentését az olvasó alkotja meg, így az olvasás folyamata interakció a nyelvi is-
mereteink és a világról alkotott tudásunk között. A megértés folyamatát úgy képzelik el,
hogy az agy egyezteti az új információt a már tároltakkal oly módon, hogy közben kö-
vetkeztetéseket végez. Így az új információ beépül a megfelelõ séma üres helyére, sõt
egy aktivált séma lehetõvé teszi azt is, hogy minek kell következnie. A szövegértés szem-
pontjából ilyen séma lehet például a jelentésmezõ vagy a szövegszerkezet. (vö. Adamik-
né, 1991, 1994, 7.) A sémák a szöveg értésében sokféle funkciót töltenek be (például tu-
dásalapot adnak új információk befogadásához, vezetik az olvasót, hogy a szöveg mely
részleteire koncentráljon, következtetések levonását biztosítják a szövegbõl, lehe-tõvé te-
szik az olvasottak rekonstruálását stb.)  (vö. Tóth, 2002), de magyarázatot adnak arra is,
hogy mi lehet az oka, ha nem értünk egy szöveget. (vö. Rumelhart, 1990)

Attól függõen, hogy mely oldalról közelítik a szövegértés folyamatát, különféle elgon-
dolások születtek arra nézve is, hogy melyek a leginkább meghatározó tényezõk. A pszi-
cholingvisztika a szövegértésben elkülöníti az olvasó elõzetes tudását; a teljes szöveg
megértését meghatározó kisebb egységek (szavak, mondatok, mondattömbök, bekezdé-
sek, fejezetek) megértési szintjét, és tekintetbe veszi az olvasás minõségi fokozatait is
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aszerint, hogy milyen mélységben kell egy szöveget megérteni (szó szerinti, értelmezõ,
kritikai, kreatív szint). Így hangsúlyozza a jelentéstan és a szövegtan (szöveggrammati-
ka, szövegszemantika, szövegpragmatika) lényeges szerepét az olvasástanításban és a
szövegértés fejlesztésében. 

Láttuk, hogy egy szöveg pontos feldolgozásában és értelmezésében a szövegre vonat-
koztatható (a szöveg nyelvi, stiláris jellemzõi, szerkezeti sajátosságai), valamint a szöveg-
gel kapcsolatba kerülõ olvasóhoz köthetõ jellemzõk egyaránt szerepet játszanak. A vizs-
gálatunkban alkalmazott szövegek narratív, ismeretközlõ és kommentár típusú szövegek,
amelyek a szövegszerkezet szintjén más-más felépítést mutatnak, más-más szövegsémát
adnak. A narratív szövegek az idõbeliségre épülnek, a cselekmény lineárisan halad elõre
bennük. A „narrációval elbeszélt cselekedetek, történések idõbe ágyazottak, tehát termé-
szetes egymásutániságuk van, sorakoznak maguktól”. (Bal, 1998) A történet legfontosabb
részét az események idõbeli megrajzolása adja, de lényeges a szereplõk jelleme is, amely
a szöveg lényegét adó cselekvésekhez, történésekhez kapcsolható. A szöveg stílusát a ver-
balitás, az igék túlsúlya jellemzi. A leírás viszont a valóság elemeinek statikus megjelení-
tése, így stílusát a nominalitás uralja. Nyelvi megformáltságára jellemzõ tehát, hogy ben-

ne kevés ige található, és az elõforduló igék
akciótartalma is csekély. Amíg az elbeszélõ
szöveg tárgya „a tettek és az események ad-
dig a leírásé a „dolgok, a helyszínek és a
szereplõk”. (Bal, 1998) A kommentár típusú
szöveg egyik lehetséges formája az újsághír.
Ez az elbeszélõ és a leíró mozzanatokat sajá-
tosan ötvözi, vagyis strukturálisan elbeszélõ,
verbális stílusú, funkcionálisan leíró, hiszen
tárgya alapvetõen dolgok jellemzésére irá-
nyul. Valószínûsíthetõ tehát, hogy az említett
szövegek eltérõ szerkezete (a szövegszerke-
zeti elemek, például idõrend, összehasonlítás,
felsorolás stb. különbözõsége) más-más mó-
don mutatkozik meg a szövegértési teljesít-
ményekben. Azaz a szöveg típusának a szö-
vegértési teljesítményre gyakorolt hatása a
szöveg szerkezeti felépítésével szoros össze-
függést mutat oly módon, hogy a lineáris
szervezõdésû cselekménysorozat elemei

könnyebben megjegyezhetõk és igazíthatók a korábbi ismeretekhez, mint a leíró vagy
kommentár szövegekben közölt információk. Az egyszerûbb szerkezetû narratív szöveg
megértése tehát könnyebb és pontosabb, mint a bonyolultabb leíró vagy kommentár típu-
súé. Mivel egy szöveg megértése több szinten történik, vélhetõen lényeges különbségek
tapasztalhatók a szöveg szó szerinti megértésében és interpretáló értelmezésében, azaz a
szövegben kimondott és a csak implikált gondolatok felfogásában. Elfogadva azt a hipo-
tetikus rendszert, amelyik az olvasottak megértésében is egymásra épülõ mûködéseket fel-
tételez (vö. Gósy, 1989, 1995), ez úgyis megfogalmazható, hogy a szöveg szintaktikai,
szemantikai viszonyainak a megértése jobb, mint a magasabb szintû feldolgozás, a
meglevõ információknak és az olvasottaknak az összekapcsolásán alapuló értelmezés.
Kérdés, hogy a szövegértés szintjeiben feltételezett különbségek a vizsgált szövegek típu-
sait tekintve milyen mértékben tapasztalhatók. 

E kérdések megválaszolását empirikus vizsgálat alapján nyert adatok elemzésével kí-
séreljük meg. A vizsgálatban 15 és 18 éves középiskolai tanulók vettek részt. A jó és pon-
tos szövegértés biztos alapot jelent a szöveg értelmezéséhez, amely valamennyi életkor-
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Az egyszerűbb szerkezetű nar-
ratív szöveg megértése tehát
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bonyolultabb leíró vagy kom-
mentár típusúé. Mivel egy szö-

veg megértése több szinten törté-
nik, vélhetően lényeges különb-
ségek tapasztalhatók a szöveg

szó szerinti megértésében és in-
terpretáló értelmezésében, azaz
a szövegben kimondott és a csak

implikált gondolatok 
felfogásában.



ban nélkülözhetetlen feltétele a tanulmányok megértésének. Némi túlzással azt mondhat-
juk, hogy az, aki nem érti biztosan az olvasottakat, hátrányt szenved az élet minden terü-
letén. Vélhetõen mindezek a felismerések ösztönözték a szakembereket arra, hogy a
2005-ben bevezetett érettségi vizsgarendszerben az olvasott szöveg megértése és értel-
mezése új elemként jelent meg, s a közép- és emelt szintû magyar nyelvi és irodalom
érettségi feladatok megoldásában és minõsítésében jelentõs részt (40 százalékot) képvi-
selt. A mind hatékonyabb munka érdekében ismernünk kell azokat a stratégiákat, ame-
lyek a középiskolások szövegértését jellemzik. A tanulmányunkban összefoglalt eredmé-
nyek – noha egy szûkebb csoport szövegértési teljesítményeinek elemzésére épülnek –
valamelyest pontosítják a középiskolások szövegértésével kapcsolatos ismereteket.

Anyag és módszer

A vizsgálathoz a szövegeket Hajas Zsuzsa Magyar nyelv I., II. címû középiskolai ma-
gyar nyelvtan tankönyvébõl, illetve Hernádi Sándor Stílusiskola címû gyûjteményébõl
vettük. Terjedelmükben, grammatikai, szemantikai/szintaktikai felépítettségükben meg-
közelítõleg egyenértékû szövegeket használtunk. Ehhez a nemzetközi szakirodalomban
használt egyik számítási módot alkalmaztuk. (vö. Crystal, 1998) A szövegek mondattani
felépítése egyszerû, a narratív szöveg 10, az ismeretközlõ 14, a kommentár típusú 9 mon-
datból áll, a mondathosszúság ugyanebben a sorrendben: 24,6 szó/mondat, 13,9 szó/mon-
dat, illetve 18,6 szó/mondat. Jellemzõ továbbá az alárendelõ és mellérendelõ összetett
mondatok megközelítõleg egyforma aránya is a szövegekben.

A narratív szöveg Jókai Mór A magyar nemzet története regényes rajzokban címû írá-
sának a katolikus lengyelek és a pogány pomerán fejedelmek összecsapásáról és a csata
kimenetérõl szóló részlete. A tudományos/ismeretterjesztõ szövegként alkalmazott leíró
szöveg a honfoglaló magyarok fajtajellegzetességeit vette számba. A kommentár típusú
szövegként választott újsághír – az Élet és Tudományban található írás – Moszkva leve-
gõjének megtisztulásáról és annak okairól számol be. 

A szövegértést úgynevezett nyílt kérdésekkel ellenõriztük, mivel a kísérletek szerint az
ún. zárt típusú kérdõívvel irreálisan megnõ a gyermekek jó válaszainak aránya. E tesztek
ugyanis jórészt a gyermekeknek ilyen típusú feladatban való jártasságára, tapasztalatára
építenek, és nagy a szerepe a véletlen találatoknak is. (vö. Taylor és Taylor, 1983; Laczkó,
1992) A kérdések a szövegek lényeges elemeire és a kiegészítõ információkra vonatkoz-
tak, de tekintetbe vettük a kérdõszók szerinti megoszlást is, így alanyra, tárgyra, helyvi-
szonyra, a cselekvésre, a cselekvés mikéntjére, ok-okozati viszonyok felismerésére és
következtetések megfogalmazására kérdeztek rá. Mivel a megértés szempontjából igen
lényeges az, hogy a szövegben közvetlenül benne fogalmazott vagy csak implikált gon-
dolat megértésérõl van-e szó (vö. Adamikné, 2002), vizsgáltuk a szövegekben található
és abból egyszerûen kiolvasható információk, a szövegekben foglalt ok-okozati viszo-
nyok, a szövegekbõl kikövetkeztethetõ összefüggések meglátásának és a szövegekben ki
nem mondott gondolat (végkövetkeztetés, tanulság) megfogalmazásának a szintjét is.
Alderson, Claphan és Wall munkájára támaszkodva a szövegértés fogalmát összetevõire
bontottuk annak alapján, hogy a kérdések milyen részkészséget mérnek. Így elemeztük a
szövegek fõ gondolatának a megértését, konkrét információ keresését a szövegekben,
számok megkeresését és számok jelentésének értelmezését, szemantikus kapcsolatok
megértését, ellenõriztük az ismeretlen szavak jelentésének kikövetkeztetését és a szöve-
gekben rejlõ (implicit) információ kikövetkeztetését. E vizsgálati szempontok az IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) szövegértési
standardjának elveit közelítik, ami a szövegek megértési szintjének feltárására négyfajta
feladattípust különít el: a szövegben készen található információk megértését; a bonyo-
lultabb szövegösszefüggések megértését; a következtetések levonását; az írói szándék
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megértését. A kérdések valamennyi szövegben azonos szempont alapján mintázzák a
szövegek lényeges eseményeit, részleteit és a kikövetkeztethetõ információkat.

A szövegeket a tanulók egyszer olvashatták el (ezt elõre közöltük velük), a kérdések-
hez nem használhatták. A feladatokat az elõre elkészített tesztlapokon oldották meg írás-
ban. A kísérletben 30–30 tanuló, az említett két életkori megoszlásban szerepelt. A diá-
kok kiválasztásához a 2001-ben az Oktatási Minisztérium és az Országos Közoktatási
Értékelési és Vizsgaközpont megbízásából készült országos hazai szövegértési vizsgálat
adatait használtuk fel. (Ebben a vizsgálatban a mintavétel a tanulók véletlen kiválasztá-
sán alapult.) Az eredményeket közzé tevõ kiadványból olyan Budapest peremkerületében
elhelyezkedõ szakközépiskolát választottunk, ahol a szövegértési eredmények az orszá-
gos átlagokat bemutató diagramokon a középérték körül helyezkednek el. Az adott isko-
la teljesítményét (524) ebben a jelentésben egy 500-as skálára vetített országos átlaghoz
képest nevezhetjük átlag alattinak vagy felettinek. (vö. OKÉV, 2001) A tanulókat az is-
kola két-két elsõ és negyedik évfolyamos osztályából véletlenszerûen választottuk ki. A
résztvevõk összetétele szociológiai szempontból heterogénnek mondható, a fiúk aránya
valamelyest kisebb, mint a lányoké, így e tekintetben az adott középiskolát mindenkép-
pen reprezentálják, de valamelyest korosztályukat is leképezik. Minthogy a kísérletben
csak 60 fõ szerepelt (összesen 1800 kérdésre adott választ értékeltünk), megállapításaink
értelemszerûen elsõsorban az adott tanulókra érvényesek. 

A szövegértést a 2. vagy 3. tanórán mértük fel, a mérés 2002-ben, április, május hóna-
pokban történt. Elõször a narratív, majd az ismeretközlõ, végül a kommentár típusú szö-
vegeket kapták meg a tanulók, a felmérések között kb. két-két hét telt el. 

A narratív szöveg témája egy tervezett csata, az ezzel kapcsolatos probléma megoldá-
sa és a csata kimenete. A szöveg leglényegesebb gondolata a helytállás és a segítségnyúj-
tás, amely a fõszereplõk jelleméhez köthetõ. A fõszereplõ cselekvéseit, az eseményeket
múlt idejû és elbeszélõ múlt idejû igealakok (például „kérdé, felelé, fölajánlá”) fejezik ki,
a szöveg mondataiban a bõvítmények között a megértést esetleg nehezítõ (vö. Adamikné,
2001) határozói igeneves szerkezetek találhatók. 

A honfoglaló magyarok jellegzetességeit, három fajtajelleg antropológiai jegyeit sorra
vevõ ismeretközlõ (leíró) szövegben a névszói állítmányok dominálnak. A szöveg egy-egy
szempont szerinti összehasonlításokra épül (ezek embercsoportokra vonatkoztathatók), így
számadatokat is tartalmaz. A kérdések között ezért négy kérdés arra a grafikonra vonatko-
zott, amelyik a szöveg számadatait, és az azok közötti kapcsolatok megértését tesztelte. 

A kommentár típusú szövegként választott újsághírben elbeszélõ és leíró elemek
ötvözõdnek. Az újsághír Moszkva levegõjének megtisztulását „beszéli el” az automati-
kus gázelemzõ készülékek mûködésének köszönhetõen. E szöveg számadatait és jelenté-
süket nem ábrázoltuk grafikonon, hiszen a számok különbözõ értelmezést kaptak a szö-
vegben: jelöltek évszámot, a készülékek számát, a magasságokat, ahol elhelyezték õket
a városban, vagy a készülékek mûködésével összefüggésben mérési számot, a mért alko-
tórész arányát. 

Eredmények

Elemzésünk mennyiségi és minõségi mutatók vizsgálatára egyaránt irányul, a feldol-
gozásban követjük azokat a szempontokat, amelyeket korábban említettünk. 

A háromféle szöveg átfogó megértésére kapott adatokat az 1. táblázat foglalja össze.
Azt feltételeztük, hogy amennyiben a szöveg típusára jellemzõ szövegszerkezet a

megértési teljesítményt befolyásolja, úgy az az összes kérdésre adott választ tekintetbe
vevõ eredményben is megmutatkozik. A három szöveg átfogó megértésére kapott ered-
mények ezt részben tükrözték, hiszen a 18 évesek eredményei a szöveg típusa szerinti li-
neáris csökkenést (legjobb a narratív és a leggyengébb a kommentár típusú szöveg meg-
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értése) kissé nagyobb mértékben mutatják, mint a 15 évesekéi, az eltérés a legjobban és
legkevésbé megértett szöveg eredménye között náluk valamivel több mint 10 százalék.
S bár a három szövegben a 18 évesek mindig jobb eredményt értek el, mint a 15 évesek,
a két korcsoport között még a legnagyobb különbséget mutató narratív szöveg megérté-
sében sem tapasztaltunk szignifikáns különbséget (p<0,192). A legmagasabb érték, a nar-
ratív szöveg átfogó megértésére kapott 12. évfolyamosoktól kapott eredménye sem
kielégítõ, fõleg, ha meggondoljuk, hogy e tanulók a vizsgálat idõpontjában az érettségi
vizsga elõtt álltak. A gyenge eredmények alapján feltételezhetõ, hogy a szöveg lényegi
magva, jelen esetben a csata kimenetele, még érthetõ a tanulóknak, de a szöveg részletei
(például a lengyel csapat kapitányának neve, a küzdelem különféle módozatai) már nem
feltétlen. Így az eredmény önmagában is felveti azt a kérdést, hogy egy terjedelmesebb
és bonyolultabb felépítésû narratív szöveget hogyan értenének meg a tanulók szintén kí-
sérleti helyzetben, hiszen jól ismert tény, hogy a rövidebb és egyszerûbb szerkesztésû
szövegeket könnyebb megérteni. (Brown, 1986)

Az egyéni teljesítmények a narratív szöveg értésekor a 15 éveseknél 5–90 százalék, a
18 éveseknél 20–95 százalék közöttiek voltak. Az ismeretközlõ szöveg értésekor ez a sáv
valamelyest szûkül a 18 éveseknél, 10 és 80 százalék közötti, és körülbelül ugyanennyi-
vel bõvül a 15 éveseknél, akiknél 0 és 90 százalék között ingadozik. A kommentár típu-
sú szöveg megértésekor a sáv nagyjából egyezõ (15 évesek: 15 és 75 százalék, 18 éve-
sek: 15 és 80 százalék közöttiek), s a narratív és az ismeretközlõ szövegben kapott ered-
ményekhez képest mindkét korcsoportban szûkülõ, azaz a teljesítmények kiegyenlítet-
tebbek, mint a másik két szövegben. 

Saját korcsoportjuk átlagát a narratív és az ismeretközlõ szövegben a vizsgált tanulók-
nak több mint a fele (16 gyermek korcsoportonként) nem érte el. Ugyanezen tanulók ará-
nya a kommentár típusú szövegben kevesebb, de ezúttal is a tanulóknak csaknem fele a
korcsoportokban (14 tanuló). Így az átlageredmények jól tükrözték a 2000. évi nemzet-
közi PISA vizsgálatnak azt a megállapítását, hogy a „magyar diákoknak csaknem a fele
található az olvasási-szövegértési képességeknek azon a fokán, hogy problémát jelent
számukra például egy elbeszélõ vagy magyarázó szöveg értelmezése, vagy egy doku-
mentum típusú szöveg feldolgozása”. (vö. Vári, 2003, 53.) A narratív szövegben rendkí-
vül gyenge (5–30 százalék) volt a szövegértése a 11 (36,7 százalék) 15 éves és az 5 (16,7
százalék) 18 éves tanulónak, míg a legjobb (80–95 százalék közötti) teljesítményt 5 (16,7
százalék) 15 éves és 7 (23,3 százalék) 18 éves diáknál tapasztaltuk. (2001-ben ugyaneb-
be a középiskolába felvett tanulók szövegértési teljesítménye hasonló volt). (vö. Laczkó,
2004a, 2004b) Az ismeretközlõ szövegben a leggyengébb teljesítményt (0–30 százalék)
5 15 éves (16,7 százalék), és 4 18 éves  (13,3 százalék) tanuló érte el, vagyis a gyengék
aránya a fiatalabbaknál a felére csökken, az idõsebbeknél nem változik. A legjobbnak
számító 80–90 százalékos teljesítmény viszont mind a két korcsoportban egy-egy fõre re-
dukálódik. Az eredmények azt sejtetik, hogy az ismeretterjesztõ szöveg megértésében
sokkal kiegyenlítettebb a tanulók teljesítménye s ez látszólag könnyebb megértést is je-
lenthet. Azonban a jók rendkívül alacsony aránya s a két szöveg nehézségi fokának (vö.
Crystal, 1998) némi eltérése annak a hipotézisünknek a megerõsítését sejteti, hogy egy
ismeretterjesztõ szöveg pontos megértése nehezebb számukra, mint egy narratív szöve-
gé. Az a szövegtani eltérés tehát, hogy a narratív szövegben a tárgy és a szöveg is az idõ
dimenziójában létezik, a vizsgált tanulóknál e szöveg könnyebb olvashatóságában és
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1. táblázat. Az egyes szövegek megértésére kapott átlagértékek (%)

Életkor  15 évesek  18 évesek  
Narratív szöveg  47,5 56,7 
Ismeretterjesztõ szöveg  45,8 51,3 
Kommentár típusú szöveg  44,3 44,8 



jobb értési teljesítményében tükrözõdött, míg az, hogy a leírás tárgya és szövege nem
egynemû, mert a térbeli tárggyal ellentétben a leíró szövegnek idõbeli kiterjedése van
(vö. Bal, 1998), a leíró szöveg olvashatóságát megnehezítette, ami gyengébb szövegérté-
si teljesítményhez vezetett. A kapott eredmények azt is valószínûsítik, hogy vizsgála-
tunkban az ismeretterjesztõ szöveg megértésében az életkori különbségek még kevésbé
érzékelhetõek, mint a narratív szövegben.

A kommentár típusú szövegben a leggyengébb eredményeket (15 és 30 százalék kö-
zötti) a 15 évesek 26,6 százaléka (8 fõ) ért el, arányuk a narratív szöveghez képest csök-
ken, az ismeretterjesztõhöz képest emelkedik. Ugyanezen eredményeket mutatók aránya
a 18 éveseknél 33,3 százalék (10 fõ), a narratív és az ismeretközlõ szöveghez viszonyít-
va is jelentõsen növekedik. A legjobb teljesítmények százalékos értékei a másik két szö-
veghez képest alacsonyabbak, 75, illetve 80 százalék. Ezeket a 15 éveseknél 4 (13,3 szá-
zalék), a 18 éveseknél 1 tanuló (3,3 százalék) érte el. Arányuk a narratív szöveghez ké-
pest csökken a korcsoportokban, az ismeretközlõ szöveghez képest a 15 éveseknél némi-
leg emelkedik, a 18 éveseknél egyezik. A kapott eredmények megerõsítik azt a feltétele-
zésünket, hogy noha a jó szintû szövegértés több tényezõ függvénye, közöttük a vizsgált

tanulók, s feltehetõen az iskolás korosztály
teljesítményében is, igen lényeges a szöveg
típusa, tehát a nyelvi megformáltságukban,
szerkezeti sajátosságaikban eltérõ alkalma-
zott szövegek megértése különbözõ fokú. Az
elbeszélõ és leíró elemeket ötvözõ, magyará-
zatot tartalmazó kommentár típusú szöveg
megértése jóval nehezebb nemcsak az idõ-
beliségre épülõ, verbális stílusú narratív, de a
nominális stílusú, leíró jellegû ismeretközlõ
szöveg megértéséhez képest is, sokszor még
az idõsebb tanulóknak is súlyos gondokat
okoz(hat).  

Mivel a szöveg értését nemcsak a szöveg-
értés általános szintje határozza meg, ele-
meztük a szövegbeli információk részletes
megértési szintjét is. A narratív szövegek

szervezõdését megszabja az események idõbeli sorrendje, amely elõre viszi a cselek-
ményt a végkifejlethez, a sorrendiségre gyakran a mû kezdete is utal a cselekmény
idõpontjának megjelölésével. A választott szövegben azok a mozzanatok, amelyek az
idõbeliséget mutatják, szinte vázolják a szöveg cselekményét, s így a történet legfonto-
sabb elemeinek tekinthetõk. (Ezeket kulcsfontosságú eseményeknek, a rájuk kérdezõ
kérdéseket kulcskérdéseknek nevezem.) Feltételezzük, hogy a szöveg egyes részeire
kérdezõ kérdések nyelvileg és a szövegben betöltött funkciójuk alapján is különbözõ
részt képviselnek a szövegben, így a kulcsfontosságú és az egyéb eseményeknek a meg-
értési szintje nem feltétlenül azonos. Már a megértés folyamata alatt kirajzolódik ugyan-
is a szöveg globális jelentésszerkezete (egyszerû narratív történeteknél a fõszereplõ cse-
lekvései), amelynek fontos összetevõje a fõ ágens és a kiinduló állapot azonosítása, majd
olyan eseményeket jelölõ kijelentések következnek, amelyek a bonyodalomhoz, vala-
mint a megoldáshoz vezetnek. (Kintsch és Van Dijk, 1980, 319.) Így egy történet felidé-
zésekor a legfontosabb tematikus kifejezések szinte biztosan megõrzõdnek, míg a szöveg
hierarchikus szerkezetében mellékszálnak számító elemek könnyebben törlõdhetnek.
(Kintsch és Van Dijk, 1980, 223.) A jó szintû szövegértés feltétele azonban a kulcsesemé-
nyek és a kiegészítõ mozzanatok megfelelõ szintû értése. (vö. Gósy, 1996; Laczkó, 1997)
A narratív szövegben az idõbeliségen alapuló lineárisan elõrehaladó eseménysor megér-
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tése tehát feltehetõen jobb, mint a kiegészítõ információké, amelyek az események vég-
kifejlete szempontjából csaknem elhagyhatók, de a szöveg mélyebb gondolatának a meg-
értéséhez, valamint a tanulság megfogalmazásához mindenképpen szükségesek. A narra-
tív szövegben ugyanis a felidézéskor a szervezés elve az emlékezetben is az események
sorrendjét követi. (Pléh, 1986) Az ismeretterjesztõ szövegek általában térbeliségre épülõ
szerkezetûek, a leírás menetében többféle szempontot követhetnek. (Bal, 1998) A válasz-
tott tudományos ismeretterjesztõ szövegben a keletbalti, a turanid és a dinári antropoló-
giai faj jellemzésekor a szerzõ egy pontból elindulva fokozatosan ismerteti az említett
rasszok jellemzõit, sorra veszi a testmagasságukat, testfelépítésüket és egyéb testi
jellemzõket (például szemszín, bõrszín, hajszín, szemforma stb.), vagyis a szöveg tulaj-
donságokat hasonlít össze. Tartalmában tehát nem az idõbeli változás, hanem az állandó-
ság kísérhetõ figyelemmel, így a kulcsfontosságú információk az összehasonlított je-
gyeknek a számbavételére vonatkoznak. Bizonyos számadatok (például a testmagasság-
ok különbségei, a honfoglalás korában az egyes fajok aránya) viszont kiegészítõ infor-
mációk. A választott kommentár típusú szöveg a Moszkvában felállított gázelemzõ ké-
szülékek mûködését és annak a város levegõjére gyakorolt hatását foglalja össze, így a
kulcsfontosságú események azok az idõbeliségen alapuló történések, amelyek a készülé-
keknek a város különbözõ pontjain történõ elhelyezésére, az elhelyezés céljára, a készü-
lékek mûködésére, eredményességüknek az összefoglalására vonatkoznak. A kiegészítõ
információk a készülékek jellemzésével kapcsolatos adatokat, így a készülékek számát,
a mûködésükre vonatkozó magyarázatokat (a mérések száma, a levegõ összetételének
változása, a szennyezõ elegyrészek aránya) jelölik.

Az 1. ábrán a megértett információknak a szövegben betöltött funkciója szerinti bontá-
sa látható, a korcsoportokban az átlagértékeket szerepeltettük a három szövegre vetítve.

1. ábra. A kulcsfontosságú eseményeknek és a kiegészítõ információknak a megértése a három szövegben

Várható volt, s az ábrán jól látható, hogy a narratív szövegben és a kommentár típusú
újsághírben, a kulcsfontosságú eseményeket a tanulók mindkét korcsoportban jobban ér-
tették, mint a kiegészítõ információkat (a grafikonon részlettel jelöltem). A kétféle infor-
máció megértésében az eltérés csak a narratív szövegben a 18 éveseknél szignifikáns –
p<0,029 (18é), p<0,209 (15é) –, a kommentár típusúaknál viszont egyik korcsoportban
sem – p<0,064 (18é), p<0,234 (15é). A kulcsesemények megértése a narratív szövegben:
49,7 százalék (15é), 61,3 százalék (18é), a kommentár típusúban: 48 százalék (15é), 49
százalék (18é). A kiegészítõ információk megértése ugyanebben a sorrendben 45,3 szá-
zalék és 52 százalék, valamint 40,7–40,7 százalék. A kommentár típusú szövegben a két-
féle információ értése közötti különbség a 15 éveseknél kissé nagyobb, mint a narratív-
ban volt, a 18 éveseknél megközelítõen egyezik azzal. A kétféle szöveget összevetve azt
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tapasztaltuk, hogy a fiatalabbak a kulcsfontosságú és a kiegészítõ információkat nagyjá-
ból egyezõ mértékben értették a két szövegben, míg a 18 évesek nem, náluk a narratív
szöveghez képest nagyobb „lemaradás” volt megfigyelhetõ mind a kétféle információ ér-
tésében. Vagyis noha hasonló tendencia volt tapasztalható a két szövegben, mégis az
idõsebbek mindkét információt sokkal jobban értették a narratív szövegben.

Az ismeretterjesztõ szövegben a tanulók a kiegészítõ információkat értették meg job-
ban mindkét csoportban, vagyis a másik két szöveg megértésével ellentétes tendencia ér-
vényesült. Az eltérések szignifikánsak: p<0,051 (15é), p<0,023 (18é). A korcsoportokban
a kulcsfontosságú információk értése csaknem egyezõ: 41,7% (15é), 45,3% (18é), a
kiegészítõké kissé nagyobb eltérést mutat: 50 százalék (15é), 57,3 százalék (18é). A két-
féle információ közötti különbség a narratív szövegben tapasztaltakhoz képest mindkét
csoportban nagyobb, a kommentár típusúhoz képest a fiatalabbaknál azzal nagyjából
egyezõ, az idõsebbeknél valamelyest szintén nagyobb. 

Felvetõdhet a kérdés, mi lehet a magyarázata annak, hogy ezúttal a tanulók a lényeges
információkat kevésbé értették, mint a kiegészítõket. Struktúrájából adódóan a szöveg
adatokra, számadatokra épült, utóbbiak megértését négy kérdés vizsgálta a testmagassá-
gokat ábrázoló grafikon alapján. Két kérdés az összehasonlított testmagasságokra vonat-
kozóan a válaszban a számadatok jelentését tesztelte, kettõ viszont a számadatok közöt-
ti különbség megkeresését. A szövegben betöltött funkciójuk alapján egy kérdés (a 3., ez
számértékek jelentésére kérdezett) kulcsfontosságú, a másik három (a 4., 5., 6.) kiegé-
szítõ információ volt. Elbeszélõ szövegek vizsgálatából ismert, hogy felidézéskor a szö-
vegértést követõ rekonstrukció során gyakran a pontos mennyiségek maradnak el (vö.
Pléh, 1986), a jelen vizsgálatban azonban éppen ezeknek a megértése volt a legjobb a két
korcsoportban. Az is feltételezhetõ, hogy egy szöveg olvasásakor a fõ mozzanatok, tema-
tikus kifejezések jobban megõrzõdnek, mint a mellékesek, viszont a fõ gondolatok a szö-
veg típusától függõen más-más módon szervezõdnek. A vizsgálathoz használt ismeret-
közlõ szövegben a fõ mozzanatok nem lineárisan épültek egymásra, hanem az állandó
elemek (az antropológiai fajták jellemzõinek) összevetésébõl, a közöttük levõ kapcsola-
tok (azonosságok és különbségek) meglátása nyomán, s ennek a megértése feltehetõen
nehezebb, mint az egymás után következõ cselekvések felidézése. (vö. Pléh, 1986) Így a
szöveg szerkezete önmagában is magyarázata lehet annak, hogy a tanulók miért értették
rosszabbul a lényeges információkat, mint a kiegészítõket, köztük a számadatokat. De
minden bizonnyal magyarázatul szolgál az a tény is (a számok pontos értése, jelentésük
értelmezése is ezt sugallja), hogy a grafikon segítséget jelentett a tanulóknak az adatok
pontos visszaidézésében. A grafikon szerepét végsõ soron a kontextus „húzó hatásaként”
értelmezhetjük, s ezt az adott ismeretközlõ szövegben más számadatok kikövetkezteté-
sét, értelmezését vizsgáló kérdés (vö. 1. és a 10.), valamint a kommentár típusú szöveg-
ben a számadat értelmezése (lásd késõbb) is mutatja. 

Így a kétféle információ megértésére kapott eredmények további bizonyítékai lehet-
nek a szöveg típusának a megértési teljesítményre gyakorolt hatásáról írt feltevésünk-
nek. Annak, hogy a vizsgálatban részt vevõ középiskolásoknak, s feltehetõen korosz-
tályuknak is a narratív szövegek megértése a legkönnyebb, és az idõbeliségen alapuló
eseménysorok, történések megértése szintén egyszerûbb számukra, mint a magyaráza-
ton és/vagy jellemzésen alapuló, adatokat (is) tartalmazó információké. Tehát a külön-
bözõ felépítés alapján szervezõdõ szövegek kulcsfontosságú információinak a megér-
tése is különbözõ mértékû.

A legkevésbé megértett információ a narratív szövegben (vö. 2. táblázat) mindkét kor-
csoportban ugyanaz a kiegészítõ információ (a 9. kérdésre adott válasz), s a két korcso-
port eredménye megegyezett (25 százalék). A válaszban azt a következtetést kell megfo-
galmazni, hogy a gyõztes miért tudta megnyerni a csatát. A legjobban megértett informá-
ció különbségeket mutat. A 15 évesek egy részletinformációt (vö. 1. kérdés, az esemé-
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nyeket indító lengyel csapat kapitányának neve) értették meg a legpontosabban (80 szá-
zalék), a 18 évesek egy lényeges eseményt, a történet végkifejletét (90 százalék). 

2. táblázat. Az egyes kérdésekre adott helyes válaszok a három szövegben (%)

A vizsgálatban az egyes kérdésekre adott helyes válaszok aránya azt sugallja, hogy a
narratív szövegben a lényeges mozzanatok elkülönítése az életkorral és/vagy a tapaszta-
lat függvényében változik: az idõsebb tanulók a végkifejletre jobban összpontosítanak.
Ha feltételezzük a beszédmegértési folyamat és az olvasás összefüggését (vö. Gósy,
1989, 1995), valamint tekintetbe vesszük a beszédmegértési folyamat fejlõdésében meg-
figyelhetõ minõségi különbségeket is (vö. Gósy és Laczkó, 1987), akkor – hipotézisünk
szerint – a szöveg szerkezetének ily módon való feldolgozásában az életkorral párhuza-
mosan mutatkozó jelentõs eltérés valószínûsíthetõen a fiatalabb és az idõsebb gyermekek
eltérõ feldolgozási stratégiáinak következménye. Az egyes kérdésekre kapott eredmé-
nyek másfelõl azt sejtetik, hogy egy szöveg alaposabb megértésében igen lényeges a szö-
veg összefüggéseire irányuló kérdések megválaszolása. 

A legkevésbé megértett információ az ismeretközlõ szövegben mindkét korcsoportban
– meglepõ módon – nem a következtetés megfogalmazása (az a második leggyengébb
(vö. 8. kérdés)), hanem az 1. kérdésre adott válasz (kulcsfontosságú): 3,3 százalék (15é),
13,3% (18é). A legjobban megértett információ (a megértés mértéke és a kérdés egyezik
a korcsoportokban, 80 százalék) a 3. kérdésre adott válasz (szintén kulcsfontosságú),
amely egy számadat jelentésének értését követeli meg, az ezt vizsgáló kérdéshez grafi-
kon tartozik. Az 1. kérdésre (Hányféle nép vonásai figyelhetõk meg a honfoglaló magya-
rokon?) adandó válasz részben a szöveg elsõ, részben annak utolsó elõtti mondatában ta-
lálható. Az elsõ mondatban a két rassz (a keletbalti és a turanid) megnevezése egy
értelmezõ viszonyt jelöl, amely az alárendelõ tagmondat után hiányos mondatként követ-
kezik. Az utolsó elõtti mondatban a rassz (dinári fajta) megnevezése a „nagykunok, já-
szok, palócok, erdélyiek” antropológiai jellemzõinek összefoglalásaként van jelen. A
nem elfogadható válaszok között zömében a számadat tévesztései találhatók, a 15 évesek
76,7 százaléka, a 18 évesek 70 százaléka csak a szöveg elsõ mondatában található két
népcsoportot nevezi meg, a késõbb sorra kerülõt nem. A szöveg elsõ mondata azonosító-
értelmezõ viszonyként nemcsak a két legfontosabb és különbözõ szempontok alapján
összehasonlított fajt (a keletbalti és a turanid) nevezi meg, de az elsõ tagmondat (a rasz-
szok megnevezése elõtt) utal arra is, hogy a honfoglaló magyarokon „több fajtajelleg”
volt megfigyelhetõ. A tévesztések között ez a határozatlan mennyiség is elõfordul (egy
15 éves, s öt 18 éves tanuló válasza ez). Mindez azt sejteti, ha az információt a szöveg
különbözõ részeiben kell megtalálni és összefoglalni – még ha kulcsfontosságú is, és
nem kell kikövetkeztetni –, már jelentõsen megnehezíti a helyes válasz kialakítását és a
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Narratív  Ismeretközlõ  Kommentár  
Kérdés sz.  / 

kérdõszó  
15é 18é Kérdés sz.  / 

kérdõszó  
15é 18é Kérdés sz.  / 

kérdõszó  
15é 18é 

1. (Hogy?)  80,0 83,3 1. Hány?   3,3 13,3 1. Hol? 65,0 55,0 
2. (Miért?)  53,3 73,3 2. Miért?  40,0 41,7 2. Hány? 30,0 26,7 
3. (Kik?)  50,0 56,7 3. Kik? 80,0 80,0 3. Ki? 56,7 46,7 
4. (Mit?)  35,0 40 4. Mennyi?  76,7 66,7 4. Miért?  43,3 66,7 
5. (Miért?)  30,0 40 5. Hol? 50,0 73,3 5. Mit? 38,3 56,7 
6. (Miért?)  60,0 63,3 6. Mennyi?  73,3 56,7 6. Mennyi?  73,3 80,0 
7. (Mi?)  70,0 90 7. Miben?  41,7 51,7 7. Mitõl? 23,3 40,0 
8. (Hogyan?)  25,0 48,3 8. Miért?  16,7 30,0 8. Mikor?  20,0 10,0 
9. (Miért?)  25,0 25 9. Melyik?  43,3 40,0 9. Melyik?  66,7 43,3 

10. (Milyen?)  46,7 46,7 10. Kik? 33,3 60,0  10. Miért?  26,7 23,3 
Átlag 47,5 56,7 Átlag 45,8 51,3 Átlag  44,3 44,8 



szöveg értelmezését, hiszen összetettebb gondolkodást igényel. Úgy tûnik, nemcsak az
összetartozó szerkezetek (vö. Pléh, 1974), de az összetartozó mondatok (tagmondatok)
és következésképpen az összetartozó gondolatok közötti távolság növekedése is negatí-
van hat a szövegértési teljesítményre. 

A kommentár típusú szövegben a legkevésbé megértett információ szintén megegyezett
a két korcsoportban. Ez a 8. kérdésre adott válasz (kiegészítõ információ), amit a szöveg-
bõl kell kikövetkeztetni, de nem a szöveg végkövetkeztetése. A megértés mértéke is közel
egyezõ volt a korcsoportokban: 20 százaék (15é), 10 százalék (18é). Az eredmények a nar-
ratív szöveghez viszonyítva a 15 éveseknél azzal nagyjából egyezõek, a 18 éveseknél at-
tól valamelyest gyengébbek, az ismeretközlõhöz képest a 15 éveseknél jobbak, a 18 éve-
seknél azzal közel egyezõek. A legkevésbé megértett információ tendenciája a narratív
szövegben tapasztalthoz áll közel, hiszen ott is a következtetést (az események
szervezõdését tekintve kiegészítõ információt) értették meg a tanulók a legrosszabbul, míg
az ismeretközlõben egy kulcsfontosságú és a szövegben foglalt egyszerû információt. A
legjobban megértett információ szintén egyezik a korcsoportokban (a 6. kérdésre a vá-
lasz), eredményeik kismértékben térnek el [73,3 százalék (15é), 80 százalék (18é)]. A 6.
kérdésre a válasz egy, a szövegben található számadat (kiegészítõ információ) megkeresé-
se. A legkevésbé megválaszolt 8. kérdés arra vonatkozott, hogy mikor találták a legkeve-
sebb nitrogén-oxidot a levegõben. A szöveg pontosan csak azt tartalmazza, hogy a legtöbb

nitrogén-oxid melyik napszakban (reggel és
este) fordult elõ, így a helyes választ a
szövegkörnyezetbõl kell kikövetkeztetni. Ez-
úttal a helytelen válaszok aránya a több a hi-
ányzókhoz képest. (A hiányzó válaszok ará-
nya 26,7 százalék (15é), 36,7 százalék (18é),
a helytelen válaszoké mindkét csoportban
53,3 százalék.) A helytelen válaszok egy ré-
sze félreértést mutató következtetésre utal,
mert a tanulók a legszembetûnõbb változást
mutató alkotórésznek (kén-dioxid) a válto-
zással kapcsolatos idõtartamát (10–15 év)
említik. Ez 7 15 éves és 6 18 éves diák vála-

sza volt. (Arra, hogy melyik alkotórész mutatta a legszembetûnõbb változást, külön kér-
dés van, azt e tanulók jól válaszolták meg). Ugyanakkor az a mondat, amelyik utal a leg-
kevesebb nitrogén-oxid elõfordulására, tartalmazza azt is, hogy mikor fordult elõ a leg-
több kén-dioxid. A mondat a következõ: „A legtöbb kén-dioxid, valamint nitrogén-oxid
reggel és este található a levegõben; a legtöbb szennyezõ elegyrész tavasszal és õsszel”. A
szöveg másik mondata a kén-dioxidnak a jelentõs csökkenését is említi („A legutolsó 10–
15 évben az orosz fõváros, Moszkva levegõjében jelentõs mértékben csökkent a por és
mintegy 70 százalékkal a kén-dioxid mennyisége”). Így feltehetõen a félreértés azzal áll-
hat összefüggésben, hogy a sokféle és több helyen levõ információ közepette a helyes vá-
lasz megtalálása bonyolult a számukra. Az a tény tehát, hogy több információ (több alko-
tórész változása) is szerepel egy mondatban, valamint az, hogy a kérdésben említett alko-
tórész legkevesebb mennyiségének az idõpontját meghatározni következtetést igényel, to-
vábbá az, hogy található egy újabb információ is (az említett nagy mennyiségben elõfor-
duló alkotórész jelentõs csökkenése), meglehetõsen zavaró. Vagyis úgy tûnik, hogy a kon-
textus ezúttal nem segít, gátló tényezõként hat. Végsõ soron ez az ismeretközlõ szöveg-
ben megfogalmazottakat, de a narratívban is tapasztaltakat támasztja alá. Azt, ha a szöveg-
ben különbözõ helyeken kell visszakeresni vagy kikövetkeztetni a helyes választ, egyér-
telmûen nehézséget jelent, hiszen összetett gondolkodást igényel. A téves válaszok másik
részében a legtöbb szennyezõ elegyrész elõfordulásának idejét (tavasszal és õsszel) jelöl-
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Az összefüggések megértése va-
lamennyi szövegben kisebb mér-

tékű volt, mint az egyéb infor-
mációké. A narratív szövegben
az egyéb információk megértési

szintjétől a két korcsoportban
nagyjából azonos mértékben

maradt el. 



ték meg. (Ez 5 15 éves, 3 18 éves tanuló válasza volt.) Egy 15 éves diák a szennyezõ
elegyrészeknek a legkevesebb elõfordulását nevezte meg – egyébként helyesen – a télen
és nyáron évszakokkal, ám a kérdés nem erre vonatkozott, így a válasz helytelen.
Valószínûsíthetõen itt is szerepet játszhattak a kontextusról és az információk egy monda-
ton belüli elõfordulásáról írtak, de nem zárható ki a pontatlan figyelem sem. A téveszté-
sek további része a szövegben pontosan meghatározott napszakra (reggel és este) vonat-
kozik, s ez – amint írtuk – a legtöbb nitrogén-oxid elõfordulását jelöli. Ezt a napszakot 6
18 éves diák és 3 15 éves jelölte meg. A téves válaszok nemcsak arra mutatnak rá, hogy
az összetett információk feldolgozása nehézséget jelent a tanulóknak, de arra is, hogy ada-
tokat visszaidézni sem könnyû, míg a legproblémásabb a közöttük levõ összefüggések fel-
idézése és/vagy kikövetkeztetése (vö. az ismeretközlõ szövegrõl írtakkal).

A legjobban megválaszolt kérdés (6. kérdés) kiegészítõ információ, ez a levegõ min-
ták évenkénti méréseinek a száma (30 000). A számadatot a 18 és a 15 évesek is viszony-
lag magas arányban találták meg jól. Érdemes megvizsgálnunk a legszembetûnõbb alko-
tórész változását vizsgáló kérdésre (9.) adott válaszokat is. Ez kulcsfontosságú, a fiata-
labbak viszonylag jól, az idõsebbek hozzájuk képest rosszabbul válaszolták meg (66,7,
illetve 43,3 százalék). A téves válaszokban a fiatalabbak vagy más alkotórészt jelölnek
(por, szénmonoxid), vagy a kén-dioxid mellett a nitrogén-oxidot is megnevezik. A por
változása abban a mondatban szerepel (lásd elõbb), amelyik a legszembetûnõbb változást
mutató alkotórészre (kén-dioxid) utal. Ezek a válaszok a 18 évesek hibázásaiban is elõ-
fordulnak, sõt náluk a leggyakoribb rossz válasz a por említése. Mindezek megerõsítik a
kontextus zavaró hatásáról, valamint az adatok közötti összefüggések értelmezési
nehézségeirõl írtakat. 

A tanulási folyamat – mint tudjuk – elsõsorban az összefüggések felismerésén alap-
szik, ezért nem mindegy, hogy a szövegértés folyamán a tévedések az összefüggésekre
vagy a szöveg egyéb információira vonatkoznak-e. A már említett PISA-vizsgálat az ol-
vasási szövegértési mûveletek nehézségi szintjeiben öt fokozatot különít el (vö. Vári,
2000, 56.), közöttük a hármas képességszintet olyan szintnek tartja, amely szükséges a
diákoknak a középiskola befejezéséhez, és a mindennapi élet és a munkaerõpiac elvárá-
sainak teljesítéséhez szükséges minimumszintnek tekinthetõ tehát. Ez a szint a külön-
bözõ információk közötti kapcsolatok megtalálását és felismerését jelenti helyenként
többszörös kritériumok figyelembe vételével, vagyis az összefüggések felismerését.

Egy kísérleti eredmény szerint 11 éves kortól nem találtak különbséget a hallott és az
írott szöveg korrekt értésében, míg a 8–9 évesek a hallott szöveget sokkal jobban értet-
ték meg, mint az olvasottat. (vö. Gósy, 1996) Ha a hallott és az írott szövegek feldolgo-
zása hasonló módon történik, akkor a szövegértés hierarchikus modelljét (vö. Gósy,
1989) alkalmazva megállapítható, hogy az összefüggések felismerésének korrekt értésé-
ben a legfelsõ szintnek, az értelmezés (asszociációk) szintjének a megfelelõ mûködése
szükséges. Az asszociatív szervezõdésnek a megértésben betöltött szerepét más szöveg-
értéssel kapcsolatos kutatások is hangsúlyozzák. (vö. Dennett, 1996; Pléh, 2003; Pléh;
1998) Ugyanakkor a szöveg teljes megértése szempontjából nem elhanyagolhatók az
egyéb információk, amelyeknek a megértéséhez az összetett folyamatnak kell jól mûköd-
nie, a helyes válaszokhoz személyek, események szemantikai, szintaktikai összefüggése-
it kell érteni. Azaz a szöveg értelme a szövegben kifejtett és a ki nem mondott nyelvi egy-
ségek észlelésébõl és a tudással kapcsolatba hozható hierarchikus feldolgozásból áll ösz-
sze. (vö. Tolcsvai-Nagy, 2000) Ha elfogadjuk azt, hogy a szövegértés meghatározza a fel-
adatmegértést, amire a tanulás folyamata épül, akkor az összefüggések vizsgálata az
ismeretterjesztõ szövegben különösen fontos, hiszen a különbözõ tantárgyak tananyaga
jórészt e szövegtípusra épül. Amíg egy narratív szöveg összefüggéseinek a megértése lé-
nyeges a tanulság megfogalmazásához, vagy fejlettebb fokon az írói szándék megértésé-
hez, a mû értelmezéséhez, addig az ismeretterjesztõ (tudományos) szövegben az össze-
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függések felismerése nélkülözhetetlen az adott tudomány részleteinek megértéséhez,
problémák továbbgondolásához és megoldásához. 

Az összefüggésekre és az egyéb információk megértésére kapott eredményeket a 2. áb-
ra mutatja. (Az összefüggések a szöveg lényeges eseményeire és kiegészítõ információkra
egyaránt vonatkozhatnak, s a lényeges és a kiegészítõ információknak a megértését
ellenõrzõ kérdések cselekvõ személyre (alanyra), tárgyra, helyre, idõre is rákérdezhetnek,
ezért a kulcskérdés/részlet és az összefüggés/egyéb információ kategóriák nem azonosak.) 

Látható, hogy az összefüggések megértése valamennyi szövegben alacsonyabb mérté-
kû volt, mint az egyéb információké. A narratív szövegben az egyéb információk megér-
tési szintjétõl a két korcsoportban nagyjából azonos mértékben maradt el, noha mind a
kétféle információ feldolgozásában a 18 évesek eredményei bizonyultak jobbnak. A két-
féle információ megértése közti eltérés a korcsoportokban statisztikailag szignifikáns,
p<0,0017 (15é), p<0,003 (18é). A két korcsoport között az összefüggésekben alig, az
egyéb információk megértési szintjében nagyobb különbség volt tapasztalható, ez utób-
biban a 18 évesek jobb eredményt értek el. Az összefüggések megértése: 40 százalék
(15é), 45 százalék (18é), egyéb információké: 55 százalék (15é), 68,3 százalék (18é).

2. ábra. A szövegek összefüggéseinek és az egyéb információknak a megértése (%)

Az összefüggések felismerése az ismeretközlõ szövegben is elmaradt az egyéb informá-
ciók megértési szintjétõl a korcsoportokban, s a különbségek is közel egyezõek. A kétfé-
le információ megértése közti különbség ezúttal is szignifikáns: p<0,006 (15é), p<0,005
(18é). Az összefüggések értése: 35,4 százalék (15é), 40,9 százalék (18é), az egyéb infor-
mációké: 52,8 százalék (15é), 58,3 százalék (18é). Az összefüggések megértése a narratív
szövegben tapasztaltakhoz képest a korcsoportokban megközelítõleg egyezõ mértékû
csökkenést mutat. Az egyéb információkat a 15 évesek nagyjából olyan arányban értették
meg jól (52,8 százalék), mint a narratív szövegben, a 18 évesek viszont ahhoz képest (68,3
százalék) körülbelül 10 százalékkal teljesítettek rosszabbul (58,3 százalék).

Minthogy a kommentár típusú szöveg az elbeszélõ és a leíró szöveg jellegzetességeit
is hordozza, az összefüggések megértése nem csupán az elbeszélõ vagy leíró/magyarázó
részek ok-okozati viszonyainak a felismerését jelenti, de a strukturális elbeszélõ és a
funkcionális leíró részek közötti kapcsolat felismerésére is vonatkozik. A szövegben az
összefüggések tehát a készülékek elhelyezése, célja és jellemzése, mûködése közötti kap-
csolatok meglátását jelentik. Az összefüggések megértése ezúttal is gyengébb volt az
egyéb információk megértéséhez képest mindkét korcsoportban; az eltérések szignifi-
kánsak: p<0,021 (15é), p<0,003 (18é). Az eredmények az összefüggésekre: 28,3 száza-
lék (15é), 35 százalék (18é), az egyéb információkra: 55 százalék (15é), 51,4 százalék
(18é). A narratív és az ismeretközlõ szöveg adataihoz képest az összefüggések megérté-
se ebben a szövegben a legalacsonyabb mind a két korcsoportban. Végsõ soron a három
különbözõ szöveglmegértésében lineáris csökkenés tapasztalható. Az egyéb információk
megértésének adatai a 15 éveseknél a narratív szövegben megfigyelhetõ értékkel egyez-
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nek, a három szövegben náluk közel azonosak az eredmények. A 18 éveseknél viszont
ennek az információnak a feldolgozásában is lineáris csökkenés volt tapasztalható, a leg-
jobb eredmény a narratív, a leggyengébb a kommentár szövegben volt. Ezek további bi-
zonyítékai annak, hogy a vizsgált középiskolai tanulóknak az olvasott szöveg értésében
az ok-okozati viszonyok felismerése sokkal nehezebb, mint a szöveg egyéb információ-
it megérteni, s így értelmezni és a következtetéseket levonni nyilvánvalóan jóval nehe-
zebb és bonyolultabb, következésképpen súlyosabb problémákat is jelent. A szöveg típu-
sának a megértésre gyakorolt hatása úgy tûnik, fõleg az összefüggések feldolgozásában
érvényesül náluk.

Az összefüggések megértésére kapott eredmények valamennyi szövegben meglepõek,
s igen figyelemre méltóak, fõleg ha összehasonlítjuk azokat hasonló felmérések adataival.
Egy 1997-es keresztmetszeti vizsgálatban alsó tagozatos gyermekek szövegértési teljesít-
ményében a 7, 8 és a 9 évesek az összefüggéseket jóval gyengébben értették meg, mint a
szöveg egyéb elemeit, míg a 10 éveseknél mindkettõ megértése nagyjából azonos mérté-
kû volt. (Laczkó, 1997) Egy másik vizsgálatban a 11 éveseknél sem mutatkozott különb-
ség a szöveg összefüggései és az egyéb információk megértése között. (vö. Gósy, 1996)
A már említett 2001-ben történt beiskolázási felmérésben (ebben 127 középiskolás (15
éves) adatait dolgoztuk fel) viszont az összefüggések felismerése gyengébbnek bizonyult.
(Laczkó, 2004b) A kísérleten alapuló eredmények azt sejtetik, hogy a szövegértésben sok-
szor emlegetett romló tendencia az adott középiskolások teljesítményét illetõen az össze-
függések alacsonyabb szintû/hiányos megértésének következménye, vagyis – a szövegér-
tés hierarchikus modellje alapján – a szöveg asszociatív kapcsolatainak felismerési nehéz-
ségével magyarázható. Minthogy a tanulás alapját jelentõ ismeretközlõ, valamint a kom-
mentár típusú szöveg összefüggéseinek megértésében hasonló tendencia érvényesült, ez a
sejtésünk megerõsödhet, s feltehetõen a gyakori tanulási nehézségek hátterében is okként
szerepel. E feltevésünket az is alátámasztja, hogy a vizsgálatban használt ismeretközlõ
szöveg adatokra épült, az adatoknak a megértését jórészt a grafikonhoz tartozó kérdések
tesztelték, ezek közül az adatok közötti relációk felismerését az összefüggésekre kérde-
zõk. Ha a grafikonhoz tartozó kérdésekre (3., 4., 5. és 6.) adott helyes válaszok arányát
vetjük össze, akkor látható, hogy a számadatok keresése vagy azok jelentésének megérté-
se mind a két korcsoportban a legjobb. Igaz a két korosztály között némiképp ellentétes a
tendencia, a fiatalabbak a számadatot határozták meg pontosabban, az idõsebbek a szám-
adat jelentését értelmezték jobban. Ez alátámasztani látszik azt, hogy a grafikonhoz tarto-
zó ábra segítséget jelentett a tanulóknak a számadatok értelmezésében.

Az eredmények egyúttal irányvonalat adnak a vizsgált középiskola tanulói a szöveg-
értési teljesítményének fejlesztésében. Minden bizonnyal nem a szöveg szó szerinti érté-
sére (amely a szemantikai és szintaktikai kapcsolatok felismerésén alapul), hanem a szö-
veg értelmezésére, a háttértudás és a szövegben található információk közötti kapcsolat
megláttatására kell a jövõben nagyobb hangsúlyt fektetni. E fejlesztés nemcsak az alsóbb
évfolyamon szükséges, de az érettségi vizsgára készülõ tanulók esetében is, sõt náluk ta-
lán még inkább hangsúlyozandó. 

Megnéztük, hogy az összefüggések felismerésének ilyen alacsony eredményei mögött
milyen okok húzódhatnak meg. Így elemeztük az ok-okozati viszonyok különbözõ típu-
sainak és a szövegben foglalt egyszerû információknak a feldolgozását. (3. ábra)

Látható, hogy a szövegekben foglalt egyszerû információk megértéséhez képest az ok-
okozati viszonyok típusainak a helyes felismerése gyengébb a korcsoportokban. (Egy-
szerû információ az, ha a kérdésre a választ vissza kell keresni a szövegben, függetlenül
attól, hogy lényeges esemény-e vagy kiegészítõ információ). (vö. Adamikné, 2002)

Az összefüggések egy részét a szövegek egyértelmûen tartalmazzák, másik részüket a
szintaktikai és szemantikai viszonyoknak a megértése alapján ki kell következtetni, tehát
ún. implicit információ, s külön kategóriát állítottunk fel a tanulság (a végkövetkeztetés)
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megfogalmazásához. Az összefüggések megértésében mutatkoztak fokozati különbségek
a tekintetben, hogy az összefüggést tartalmazzák-e a szövegek, vagy ki kell azokat kö-
vetkeztetni. Lineáris csökkenés volt megfigyelhetõ a korcsoportokban valamennyi típu-
sú összefüggés megértésében, a legnagyobb különbség – a feltételezésnek megfelelõen –
a végsõ következtetés megfogalmazásában volt tapasztalható. (Az életkori eltérések nem
mutatkoztak a korcsoportokban.) Megvizsgáltuk, hogy az összefüggések megértését mi-
lyen tényezõk befolyásolják. Mivel a kikövetkeztethetõ információk megértésében a szö-
veg szintaktikai és szemantikai viszonyainak a pontos megértése egyaránt szükséges, így
megnéztük a mondatszerkezet és a szemantikai viszonyok (lexikális jelentések) szerepét
is. A mondatszerkezeti elemzések azt mutatták, hogy a narratív szövegben valamennyi tí-
pusú ok-okozati viszony helyes megértése jelentõsen függ attól, hogy mennyire összetett
az a mondat, amelyben a kérdésre a válasz megtalálható, vagy abból kikövetkeztethetõ.
Azaz a mondatok hossza is, de fõleg a mondatszerkezet bonyolultsága befolyásolja a szö-
veg összefüggéseinek megértését. A mondatszerkezetnek a megértésre gyakorolt hatását
számos kutatás vizsgálta, s valamennyi megállapítja, ha az egymással szerkezeti kapcso-
latban levõ elemek között nagy a távolság a mondatban, az a megértését nehezíti. (vö.
Pléh, 1974) Kimutatták azt is, ha olvasásnál a sorok úgy vannak megszerkesztve, hogy
egy-egy sorban a szorosan összetartozó egységek találhatók, a megértés könnyebb, mint-
ha a szerkezeti egységeket a sorok megtörik. (Clark és Clark, 1977) 

A szövegbõl kikövetkeztethetõ összefüggések közül például az 5. kérdésre a válasz
egy hat tagmondatos összetett mondat elsõ felére vonatkozik, a mondat második része a
szövegben foglalt másik ok-okozati viszonynak a megértéséhez kapcsolható (vö. 6. kér-
dés). (Az összetett mondat a szöveg 3. bekezdése). A 6. kérdésre adott helyes válaszok
aránya csaknem egyezõ, 60 százalék (15é), 63,3 százalék (18é). A helyes válasz kialakí-
tásához szükséges tagmondatok egyszerû szerkezetûek, a cselekmény elõrehaladásában
a leglényegesebb mozzanatot fogalmazzák meg. Azt, hogy a csata azért kezdõdik el, mert
a lengyel fejedelem helyett egy ismeretlen magyar áll ki. Az 5. kérdésre adandó válasz
szintén összetett, a helyes választ a szövegben részben utalás alapján kell visszakövet-
keztetni. Az 5. kérdésre (Miért hátrált meg a lengyelek vezére?) a helyes válasz: mert a
pomerán óriás láttán megijedt (megrémült az erejétõl), hiszen õ már idõs (öreg, vén) volt
a csatára. A válasznak az elsõ felét kell kikövetkeztetni az említett módon. Erre a kérdés-
re csak 30 százalékban (15é), illetve 40 százalékban (18é) adtak jó választ a tanulók
mindkét korcsoportban a visszautalás alapján kikövetkeztetett gondolat megfogalmazása
hiányzik. Ebben vélhetõen szerepet játszik az, hogy az implicit gondolat kikövetkezeté-
sét tartalmazó mondat fordított szórendû (az igenevet is tartalmazó bõvítmények
megelõzik a mondat végén található alanyt), és aszimmetrikus szerkezetû is egyidejûleg,
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3. ábra. Az összefüggések típusainak és a szövegben talált egyszerû információknak a megértési szintje (%)

információ



hiszen az állítmányi rész terjedelmesebb, mint az alanyi. (Lásd: „A pomerán óriás láttá-
ra megdöbbenve lépett vissza Miksa herceg.”) A mondatszerkezetnek a megértésre gya-
korolt hatása az ismeretközlõ szövegben nem a mondatok összetettségében mutatkozik
meg, hanem a tagmondatok számában oly módon, hogy a több (névszói állítmányokat
tartalmazó) rövidebb tagmondatban közölt információk megértése nehezebb,
valószínûsíthetõen azért, mert a megjegyzendõ információk nem cselekvéstartalmat kife-
jezõ igékhez, hanem a mondatok alanyához (felsorolt tulajdonságok) kapcsolódnak. Ez
jól látható pél-dául a 7. és a 8. kérdésekre adott válaszok arányában. A kommentár típu-
sú szöveg zömében két tagmondatos mellérendelõ mondatokból épült fel. A tagmondat-
ok közötti viszony általában kapcsolatos hozzátoldó, ám az összefüggéseket tartalmazó
mondatok adatokat is tartalmaznak, így a tagmondatok a közöttük levõ összefüggéseket
is sejtetik. Az adatok (például a levegõ összetételét meghatározó elemek, amiket a cikk-
ben említett készülékek képesek meghatározni) ráadásul különbözõ szövegkörnyezetben,
különbözõ aspektusokból ismétlõdnek a szövegben. Így az összefüggéseket tartalmazó
mondatok szerkezete az ismeretközlõ szövegben megfigyeltre hasonlít, tehát a látszóla-
gos könnyebbséget jelentõ kapcsolatos hoz-
zátoldó viszonyok nehezítik a szöveget, hi-
szen a bennük felismert összefüggések
végsõ soron magyarázatot tartalmaznak.
(Megjegyezzük, hogy a diákok ezt a szöve-
get is nehéznek minõsítették.) Jól mutatja
ezt a szövegben pontosan megtalálható ok-
okozati viszony felismerésére (vö. 7.
kérdésrõl írtakkal és az idézett mondattal)
és a szövegben kikövetkeztethetõ egyik ok-
okozati összefüggés megértésére (vö. 8.
kérdés) kapott érték. A 7. kérdésre adandó
választ tartalmazó mondat két tagmondata
nemcsak kiegészíti egymást, de a 2. tag-
mondat (ami a kérdésre a választ szemanti-
kai kapcsolat felismerése alapján mutatja)
az elsõt tulajdonképpen pontosítja. (A 2.
tagmondat: „vizsgálják a levegõ káros
elegyrészeinek mennyiségét a nap- és év-
szakok függvényében”.) Ehhez a tagmon-
dathoz logikailag szorosan kapcsolható a
következõ mondat két tagmondata. („A legtöbb kén-dioxid, valamint nitrogén-oxid reg-
gel és este található a levegõben; a legtöbb szennyezõ elegyrész tavasszal és õsszel”.)
Ezek ugyanis új információként a 2. tagmondatban közölteket (a levegõ elegyrészeinek
a napszakoktól és évszakoktól függõ mennyiségét) értelmezik úgy, hogy olyan elegyré-
szeket neveznek meg, amelyeknek a változása napszakokhoz vagy évszakokhoz köthetõ.
Tulajdonképpen ez a két tagmondat példával illusztrálja az elõzõ mondat 2. tagmondatá-
ban mondottakat. A megnevezett elegyrészek közül a nitrogén-oxid alakulására kérdez rá
a 8. kérdés, úgy, hogy a legkevesebb mennyiség idõpontját a szöveg nem jelöli, csak a
legtöbbét, tehát következtetni kell. A két mondat közötti logikai összefüggés hiányos fel-
ismerése is tükrözõdik a diákok alacsony teljesítményében. (vö. 4. táblázat) Azaz ezúttal
nemcsak több mondat párhuzamos feldolgozása (a bennük megfogalmazott információk
megértése) nehezíti az összefüggés felismerését, de a mondatok között levõ logikai vi-
szonyok felismerése is, így az eredmények még alacsonyabbak. (Vö. az ismeretközlõ
szöveg hasonló típusú összefüggéseivel, ahol több mondat egyidejû feldolgozására volt
szükség, az eredmények is jobbak.) Ezt megerõsíteni látszik a szöveg végsõ következte-

53

Laczkó Mária: Szövegértési teljesítmény a szöveg típusának függvényében 

Nem a szöveg szó szerinti értésé-
re (amely a szemantikai és szin-
taktikai kapcsolatok felismeré-

sén alapul), hanem a szöveg ér-
telmezésére, a háttértudás és a
szövegben található informáci-
ók közötti kapcsolat megláttatá-

sára kell a jövőben nagyobb
hangsúlyt fektetni. E fejlesztés

nemcsak az alsóbb évfolyamon
szükséges, de az érettségi vizsgá-
ra készülő tanulók esetében is,

sőt náluk talán még inkább
hangsúlyozandó. 



tésére (10. kérdés) adott válaszok aránya is. A válasz részben a szöveg utolsó bekezdésé-
ben található mondatok tartalmi és logikai viszonyai, részben a készülékek szövegben le-
írt funkciójának a megértése alapján következtethetõ ki. (A hibázások zöme az utóbbi in-
formáció hiányán alapul. A legtöbb diák életkortól függetlenül erre a kérdésre nem emlí-
ti azt, hogy Moszkva azért tartozik a kevésbé szennyezett városok közé, mert a készülé-
ket a város több pontján helyezték el.) A válaszok azt tartalmazzák, hogy a városban a
gyárak áttértek a gáztüzelésre, a szöveg szerint ez csupán a kén-dioxid mennyiségnek
csökkenését magyarázza, s ennek a szennyezettség mértékének a csökkenése a következ-
ménye. A válaszok tehát részlegesen jó válaszok, amelyek vélhetõen a mondatok között
fel nem ismert, vagy tévesen felismert viszonyokkal magyarázhatók. 

Összefoglalás

A tanulmányban a szöveg típusának a szövegértési teljesítményre gyakorolt hatását
vizsgáltuk egy olyan budapesti középiskola véletlenül kiválasztott 30–30 15 és 18 éves
tanulója körében, amelyik egy 2001-es országos szövegértési felmérésben közepes ered-
ményt nyújtott. A bemutatott eredmények ily módon vélhetõen a szûkebb közösség, az
adott iskola tanulóinak szövegértési jellemzõit mintázzák elsõsorban, ám e tanulók vala-
melyest reprezentálják korosztályukat is, tehát a megfigyelt tendenciák mindenképpen
jelzésértékûek.

A vizsgált tanulók teljesítménye a szövegértés általános szintje és a szövegbeli infor-
mációk részletes elemzése alapján is egyértelmûen alátámasztotta azt a feltételezést, hogy
az iskolai tevékenységet meghatározó három gyakori szövegtípus eltérõ szövegszerkeze-
tének elemei különbözõképpen hatnak az olvasottak megértésére. Az idõbeliségen alapu-
ló, lineáris szervezõdésû narratív szöveget a vizsgált tanulók a várakozásnak megfelelõen
a legjobban értették. Az információk részletes elemzésével nyert adatok azt mutatták,
hogy az idõbeli folytonosság e szöveg könnyen átlátható szerkezetét biztosította, és így
pontosabb emlékezést és felidézést tett lehetõvé. Ez nemcsak a szöveg egészében, de a tör-
ténet idõbeli egymásutániságára épülõ, lényeges mozzanatainak felidézésében is egyértel-
mûen jól követhetõ volt. Ugyanakkor az összehasonlításokra épülõ leírásban a tartalmi ál-
landóság valamennyi összetevõ megértésében a tanulók rosszabb eredményében nyilvá-
nult meg. Jól látható volt ez a szöveg lényeges elemeinek megértésére kapott eredmények-
ben, amelyekben a másik két szöveggel ellentétes tendencia mutatkozott, s a különbség a
narratívtól eltérõ szerkezettel volt magyarázható. Azzal, hogy a leírásban az összehason-
lított tulajdonságok (a szöveg állandó elemei) közötti kapcsolatok felismerése bonyolult
szerkezetet eredményezett a tanulók számára, megnehezítette a lényeg kiemelését és ez-
zel a pontos szövegértést. A vizsgált tanulók teljesítményei a kommentár típusú újsághír-
ben voltak a legalacsonyabbak, s az elemzések szerint ebben az elbeszélõ és leíró elemek
együttes feldolgozásának nehézségeit a köztük levõ kapcsolat felismerési bizonytalansá-
gai okozták. Mindenképpen figyelemre méltó, hogy az életkor növekedésébõl várható tel-
jesítménynövekedés anyagunkban szinte nem volt kimutatható. Az is említést érdemel,
hogy a legkönnyebben feldolgozható narratív szöveg sem bizonyult problémamentesnek
még a legjobb teljesítményt nyújtó 12. évfolyamosoknál sem.

A tanulók a legjobban értett narratív szövegben is a könnyen visszakereshetõ, szeman-
tikailag és szintaktikailag könnyen feldolgozható, bonyolult gondolkodási mûveletet
nem igénylõ egyszerû információkra kérdezõ kérdéseket tudták megválaszolni a legbiz-
tosabban. Ugyanakkor az összetett gondolatot tartalmazó információk megértése már a
narratív szövegben is problémát okozott nekik. Fõként akkor, ha a megértendõ gondolat
csak implikálva volt a szövegben, illetve ha az összetartozó gondolatok közötti távolság
növekedése miatt a szöveg különbözõ részeiben kellett megtalálni az információt. A je-
len kísérlet adatai szintén azt mutatták, hogy a vizsgált diákok szövegértési nehézsége
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leginkább az ok-okozati viszonyok típusainak bizonytalanságaiban követhetõ nyomon,
gyakran még a szövegben található összefüggéseket is pontatlanul értelmezték, míg a
szöveg tanulságát szinte egyáltalán nem tudták megfogalmazni. Elemzéseink szerint az
összefüggések értésében a szintaktikai viszonyok feldolgozási nehézségei sokkal inkább
megmutatkoznak, mint a szemantikai viszonyokéi. Azaz a szöveg mondatainak összetett-
sége sokkal inkább megnehezítette a vizsgálatban részt vevõ diákoknak a helyes logikai
viszony meglátását vagy kikövetkeztetését, mint például az archaikus szóalakok, szókap-
csolatok, igealakok megértése. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy a szemantikai viszo-
nyok értelmezési nehézségei a fiatalabbaknál jobban megmutatkoznak a teljes szövegér-
tés folyamatában, s valamennyi szövegben. Az idegen szavak téves szóelõhívást eredmé-
nyeztek náluk, az ismeretlen szavak jelentését nem tudták a szövegkörnyezetbõl kikövet-
keztetni, s mindezek miatt gyakran a szöveg szó szerinti értési nehézségei is megfigyel-
hetõk voltak. Valamennyi tanuló nehezen tudta értelmezni a mondatok, illetve tagmon-
datok közötti referenciális viszonyokat, ami szintén megnehezítette a kikövetkeztetendõ
gondolatok meglátását. Már a narratív szövegek megértésére kapott adataink is alátá-
masztották a PISA vizsgálat azon megállapítását, hogy „a magyar diákok 77 százaléka az
olvasási képességek lehetséges ötfokú skáláján a kettes szinten”. (Vári, 2000, 59.) S no-
ha megítélésünk szerint – s mások és a saját kísérletünk eredményei alapján is – a nagyon
gyenge szinten állók számaránya talán ennél kisebb, de tény, hogy õk inkább egyszerû
információ-visszakeresési mûveleteket vagy egyszerû szövegbeli kapcsolatokat tudnak
csak felismerni.

A narratív szöveg megértésekor tapasztaltakat az ismeretközlõ szöveg megértésekor is
megfigyelhettük a szövegbeli információk részletes elemzésekor kapott alacsonyabb szá-
zalékos eredmények azt igazolták, hogy a tanulóknál az egyszerûbb narratív szöveg meg-
értésében kimutatható nehézségek a bonyolultabb, nehezebb ismeretterjesztõ szöveg
megértésekor erõteljesebben jelentkeznek. Az ismeretközlõ szöveg megértésekor a leg-
több gondot a tanulóknak a szöveg szerkezetével összefüggésben a párhuzamos informá-
ciók feldolgozása okozta. Ez a narratív szövegtõl eltérõen nem a szöveg mondatainak
összetettségében, hanem a mondatok/tagmondatok számának alakulásában mutatkozott.
A megjegyzendõ információk ugyanis ebben a szövegben nem cselekvéstartalmat hordo-
zó igékhez köthetõk, hanem a felsorolásokat tartalmazó tagmondatok alanyához, így a ta-
nulók a szöveg mondatait alkotó tagmondatok számának a feldolgozása is nehézkes. A
nehézség itt az életkorral úgy függött össze, hogy a 15 éveseknek a narratív és az
ismeretterjesztõ szöveg megértése egyaránt gondot okozott, a 18 éveseknek fõként a ta-
nulás alapját adó ismeretközlõ szöveg pontos megértése jelentett nehézséget.

A helyes értést tekintve legnehezebbnek tetszõ kommentár típusú szöveg megértésé-
nek elemzései azt mutatták, hogy ekkor elsõsorban az összefüggések meglátása, ami
erõsen függ a szöveg szerkezetétõl, nem volt világos a tanulóknak. A szövegbeli magya-
rázatok megértése ugyanis a szöveg mondatai között nemcsak a tartalmi összefüggések-
nek, de a logikai kapcsolatoknak a pontos meglátását és értését is feltételezte, s éppen ez
utóbbi mutatott hiányosságokat a tanulóknál. Vagyis a szöveg felépítése (a mondatok kö-
zötti bonyolult kapcsolatok miatt, ami a kontextusnak a megértésre gyakorolt zavaró ha-
tásában nyilvánult meg) nemcsak alaposabb koncentrációt, de összetettebb gondolkodá-
si mûveleteket is igényelt. 

Sajátosan alakult a számok megértése, a számadatot vissza tudták keresni, s ha ehhez
grafikon is tartozott, biztos támpontot, segítséget jelentett a tanulóknak, míg a számok je-
lentésének értelmezése már nem bizonyult egyszerûnek.

A tanulók a vizsgálatban jellegzetes stratégiákat követtek. Egyszerû szövegbeli infor-
mációk visszakeresésekor, akkor, ha az úgynevezett mechanikus bevéséssel felidézhetõ
elemekre kellett visszaemlékezni, gyakori volt a hiányzó válasz kategóriája. Ez fõként a
15 éveseket jellemezte, náluk a felsorolandó elemek többszöri szövegbeli ismétlõdése
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sem nyújtott segítséget a felidézésben, s így nemcsak szövegértési gondjaikat, de az em-
lékezés nehézségeit is jól mutatta náluk. A vizsgált 18 évesek inkább a háttértudás és az
új információ összekapcsolásán alapuló stratégiát követték válaszaikban, ám meglevõ tu-
dásuk, ismereteik alkalmazása nem volt mindig volt célravezetõ, gyakran téves vagy
részlegesen jó válaszokat eredményezett. 

Noha egyetlen iskola diákjaival végeztük a több szempontú vizsgálatot, a kapott ered-
mények azt sugallják, hogy a szövegértés fejlesztésében vélhetõen nemcsak az adott is-
kolában van szükség szemléletváltásra. Minden bizonnyal a narratív szöveg megértésé-
nek folyamatos gyakorlása a szövegértési teljesítmény tökéletesítéséhez elengedhetetlen,
de a diákok számára kevésbé gyakori és kevés motivációt jelentõ szövegek olvastatása és
az e szövegekre irányuló megértési feladatok még fontosabbak, s valószínûsíthetõen az
eredményességet illetõen sokkal több munkát, gyakorlást is igényelnek. Fõképp, ha meg-
gondoljuk, hogy napjainkban a tanulási zavarral küzdõ gyermekek száma igen magas. A
kapott eredmények, s azoknak másokkal való összevetése azt is valószínûsítik, hogy e
középiskolások szövegértésének javításában elengedhetetlenek azok a gyakorlatok, ame-
lyek az ok-okozati viszonyok felismertetését, különösen a végsõ következtetés levonását
segítik. Mindezek begyakorlása valamennyi szöveg esetén fontos, de fõképp a leíró, va-
lamint az elbeszélõ és leíró elemeket speciálisan ötvözõ szövegekben. Nem elhanyagol-
ható az sem, hogy az összetett információk megláttatása, kikövetkeztetése sokkal több
gyakorlást igényel, mint egyetlen információé.
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