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A szovjet pedagogiai minta
A szovjet és a szovjet minta nyomadn kialakitott nemzeti
torekvések sajtoreprezentdcioja

Tanulmdnyunkban dttekintjiik, milyen modon jelent meg a hazai
pedagogidban a szovjet szocialista neveléstudomdny, illetve a
partirdnyitdsi neveléstudomdny vezetd sajtojaban miként
reprezentdlodott a szovjet, valamint a szovjet
minta nyomadn dtalakulo magyar
neveleéstigy.

manyos és gyakorlati sajatossagainak atvétele, a szovjet mintat kvetd magyar ne-

velésiigy magaval hozta, hogy az 1950-es évek elsé 6t évében természetessé valt
a szovjet példa etalonna emelése a nevelés valamennyi szinterén. A Szovjetunié megsze-
rettetése az iskola, a feln6ttképzes €s a propaganda feladata lett. Hogy ellentmondasossa
valt a helyzet, arra tobbek kozott a Szabad nép 1956. junius 20-i szimaban megjelent, az
ifjusag nevelésérol szolo cikk szerzdje, Agoston Gyorgy is utalt:

ﬁ szocialista és a szovjet pedagdgia egymassal valo azonositdsa, a pedagogia tudo-

Az iskolai oktatas az elmult években néha szembekeriilt a tényekkel, €s éppen ezért iiressé, frazisossa
valt. A Szovjetunié megszerettetése sem mindig tények, adatok alapjan tortént, hanem az adatokat, tényeket
végiil is frazisokka valt jelzokkel, ezeknek is szuperlativuszokban vald hasznalataval helyettesitettiik.”
(Zimadndi Pius ..., 2006)

Szabolcs Eva a kollektiv emlékezetben mitikussa emelt 1956-os balatonfiiredi pedagé-
guskonferencia eseménytorténetének bemutatasa, illetve forrasainak feltarasa és értelme-
zése nyoman két, a talalkozason kiemelkedd jelent6ségii kérdést jart koriil. Az MTA Pe-
dagdgiai Fobizottsaganak 1956. junius 30-i iilésével, a Pet6fi Kor elsé pedagogus-vitaja-
val tematikailag rokon vonasokat mutatd s ennyiben veliik bizonyosan 6sszefiiggd flire-
di tabor plenaris tilésein a két kérdés sziinteleniil fel-felbukkant. Szabolcs a konferenci-
an késziilt, de utolag tisztazott — Agoston Gyorgynek a Pedagdgiai Szemle 1958 év janu-
ari szamaban nyilvanossagra keriilt vitainditdja szerint a résztvevok altal autorizalt,
ugyanakkor roviditett — jegyzokonyvet elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megbeszélések kdzponti kérdései koziil kettét torténetileg biztonsagosan lehet rekonstru-
alni. A konferencian elhangzott szovjet pedagdgiat érint6 kifogasok és a magyar pedago-
giai multat érint6 felvetések bemutatasat Szabolcs Eva végezte el, s ezzel nagyban hoz-
zéjarult ahhoz, hogy a pedagdgiatorténet beldssa a fiiredi konferencia jelentdségét. (Sza-
bolcs, 2006, 170-174.)

A konferencia nyomon kdvethetd eld- €s utotorténetének vizsgalata arra hivta fel a
figyelmet, hogy a nyilvanossag el6tt megszolalok mindegyike azzal érvelt a fiiredi
platform, illetve a roviditett jegyzokonyv témankra vonatkozo kitételei kapcsan, hogy
azok tobbnyire mar a fiiredi eseménysor ideje eldtt tematizalddtak, s ennyiben a tanécs-
kozasnak nincs ujdonsaga. Valdban, a szovjet pedagdgia hazai kozvetitésének modsze-
rei, az ugynevezett forditasirodalom szétaradasa, tovabba a haladé hagyomany leszii-
kiilése s a magyar neveléstorténet évszazados orokségének levalogatasa mind a peda-
gbgiai szak-, mind az ismeretterjesztd, mind az oktataspolitikai-kozéleti karakter(i saj-
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tonak témat szolgaltatott, foként a XX. Kongresszust koveté honapokban. S az e peri-
odikak altal bemutatott kdzéleti forumokon sem hidnyoztak ilyen kritikai felvetések —
amelyek kozott néhany szerepelt mar a szocialista pedagodgia korabbi éveiben is.
(Géczi, 2006a; Géczi, 2006b)

Két tanulmany kapcsan e szovegek szakmai recepcidjdnak bemutatdsara is kisérletet
tesziink. S mivel az egyik a balatonfiiredi tabor el6tt, a masik pedig egy évvel utana szii-
letett, ily mddon a szovjet pedagdgiahoz valo hazai viszony alakulasaba is bepillantast
nyeriink. S végezetill sajtéfotok segitségével attekintjiik, hogy a partiranyitasia nevelés-
tudomany vezetd sajtojaban miként reprezentalddott a szovjet, valamint a szovjet minta
nyoman atalakuldé magyar nevelésiigy.

A forditasirodalom

A Szocialista Nevelés Konyvtaranak els6 konyve, széles korben kifejtett propaganda
kiséretében, 1950-ben latott napvilagot. A sorozatban 1954-ig 100 kétet jelent meg, s en-
nek tobb mint a fele szovjet szerzé miive. E népszeriinek bizonyul6 sorozat szdmara for-
ditottak le s adtdk ki az olyan tekintélyek munkait, mint példaul Kairov Pedagdgidja
(1950), Krupszkaja Vdlogatott pedagogiai tanulmdnyai (1952), Makarenko Pedagdgiai
miivei (1952). Kétségtelen, hogy szdbeszédre adott okot, hogy a Szocialista Nevelés
Konyvtaranak elsé 50 kotetébol 43 forditas — s kizarolag orosz nyelvbdl. A szovjet peda-
gbgia irott eredményeinek kozvetitését a magyar pedagogusokhoz a politikai és a kozvet-
leniil vagy kozvetve politikai iranyitast szakmai sajto kitartéan tdmogatta. A szaktudo-
manyi folyoiratok koziil ebben a minisztériumi kiadast Koznevelés jart az élen. Az
iranyadd — évente hatszor megjelend — elméleti lap sem keriilte meg a kérdést. A Peda-
gbgiai Szemle 1955/4. szamaban a szakszervezeti mozgalomban tevékenyked6 Székely
Endréné A szovjet pedagogia tudomdnyos eredményeinek alkoto felhaszndldasa a magyar
pedagdgia-tudomdnyban cimmel példakat sorolt el6, milyen lehetséget lat a szocialista
pedagdgia eredményeinek hazai befogadasara. Az er6sen szorgalmazott aktus némileg
arra is utalt, hogy a szovjet pedagogia megismerése, atvétele, illetve felhasznalasa nem
mehetett zokkendmentesen, vagy legalabbis nem olyan tempdban, mint azt a hazai okta-
tastigy szereploi elvartak.

Vannak jelek arra, hogy a szilikebb szakmai forumokon mar az 6tvenes évek kézepén
felvetddott a szovjet forditaspedagdgidhoz valo viszony ellentmondésossaga vagy leg-
alabbis nyugtalanité megoldatlansaga. Annak elutasitidsa azonban — igaz, tovabbra sem a
széles nyilvanossag elott — lavaszeriien a balatoni konferencia iilésein 6mlott szét. Az
1956 szeptemberének els6 hetén lezajlott eseményen tébben is érintették a szovjet peda-
gbgia és a hozza vald viszony kérdését. Koztiik volt szovjet 6sztondijasok, a Pedagdgiai
Tudomanyos Intézet munkatarsai, a téma korabbi apologétai, a talalkozasra meghivott
gyakorld tanarok s olyan személy is, aki, vitathatatlan tekintélye ellenére, kiszorult a ne-
veléstudomany vezet6i poziciojabol.

A Pedagoégiai Szemle 1955-6s dsszegzése

Székelyné mar emlitett 6sszefoglalo tanulmanya a balatonfliredi konferencian is meg-
idézo6dott: a szerzo, onkritikat gyakorolva karhoztatta magat, amiért munkajaval hozza-
jarult ahhoz, hogy az itthoni nevelésiigyben kizardlagos mércévé valt a szovjet pedago-
gia. A szocialista pedagogia eszméi és mddszertani eredményei 1955-re teljes mérték-
ben azonositédtak annak szovjet valtozataval, illetve annak a szovjet pedagdgusok altal
tobbé-kevésbé eredményesen kanonizalt, vitakat kovetden kialkudott eredményeivel.
Példaul Krupszkaja nézeteit a harmincas évekt6l kezdve nem emlegették, annal inkabb
a pedologiat kitagaddo Makarenkdét. A szinte a teljes szovjet pedagogus-tarsadalmat
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megmozgatd kézirat-vitak végeredményeként megsziiletett, latszélag konszenzusos mé-
don 1étrejott szakkonyvek pedig rendkiviili tekintélyre s ezaltal hivatkozhatdsagra tettek
szert. Ilyen volt a kanon csucsan allo, magyarra sietve leforditott, mar emlitett Kairov-
pedagdgia, illetve Jeszipov és Goncsarov — a maga koraban ugyancsak nagyra tartott —
Pedagogia cimli muve.

Tanulmanydban azonban Székelyné csupan a szovjet pedagdgia szerepének mértékte-
len megnovekedését, a forditasok tomegének kiadasat rosszallotta.

,»,1950-t61 kezdve 1952-ig a K6znevelés folyodirat A nevelés elmélete és gyakorlata c. rovataban a cik-
keknek tobb mint a fele forditas volt, 1952-ben mar 120 cikkbdl csak 11 volt forditas, a legtobb cikket
magyar szerzOk, pedagdgusok és oktatasiigyi dolgozok irtak, akik a szovjet pedagégusok példajara sok
idoszerli kérdést megyvilagitottak az iskolak oktato-nevelomunkaja szamara.” (Székely, 1955, 355)

A szerzo6 allasfoglalasa kiolvashaté: szerinte, s talan az altala képviselt pedagogus szak-
szervezet szerint is, a példamutatd magatartas az lehet, amely a szovjet minta nyoman ki-
dolgozza s a magyar iskolaiigy szdmara hozzaférhet6vé tegye a megfeleld valaszt a felve-
t6d6 nevelési kérdésekre. Székelyné a magyar pedagdgiai miivek és a magyar pedagogu-
sok szerepvallalasa nélkiil nem tudta elképzelni a szocialista pedagdgiat — s leginkabb an-

nak hianyossagara, a szovjet eredetili szocia-
. . B B lista eszmék alkalmazasanak és felhasznala-

Az iskolai oktatds az elmuilt sanak felemas voltara vilagitott ra.
evekben néha szembekertilt a te- S a késébbiek sordn béséggel aradd mon-

nyekkel, és éppen ezért tiressé, datokban sorolta, mi mindenben maradt el a

. P ) . szovjethez képest a magyar nevelésiigy, an-
frdazisossd vdlt. A Szovjetunio Zovjeriez xepe Eyarneve csugy, an-
. nak akar a kozélete, akar a szaktudomanyi

megszeretletése sem mindig 16- oldala. A pedagogiai tajékozodashoz —
nyek, adatok alapjdn tértént,  hangsulyozta — nincs kell§ szakavatottsagu

hanem az adatokat, tényeket ve- segitség, mivel a hazai folydiratok nem

il ivisokbd vdlt ielz6kbel tervszeriien, s foként nem rendszerezetten
gl is frazisokkd vdll jelz6kkel, kozlik a szovjet anyagokat. A szaksajté ah-

ezeknek is szuperlativuszoRban hoz sem jarult hozza, hogy a szovjet peda-

valo haszndlatdval gbgiatudomany és gyakorlat marxista-leni-

helyettesitettiik.” nista alapjaira ravilagitson, s ezzel mutassa

meg annak szilard tudomanyos alapjat és

élenjarasat. Ugyancsak hidnyolta a mélto

szemléltetését annak, hogy a szovjet part- és kormanytdrekvések hasznos moédon megvi-

lagitjak a nevelési gyakorlatot; azaz mindannak érzékeltetését, hogy a pedagodgiai cél

pontos megjelolését miként koveti az eszkdzrendszer gyakorlati kidolgozasa. S még f61-
rétta a magyar szaksajtonak azt, hogy

A lekozolt pedagogiai vitakbol s azokbdl a kritikai tanulmanyokbél, melyekben a szovjet pedagdgia
nehézségeit, hianyait vilagitottadk meg a szovjet pedagogia muveldi, azt lathattak a mi olvasdink, hogy
mint minden allandé fejlédésben 1év6 tudomany, a szovjet pedagogia is sok megoldatlan problémaval, me-
todolégiai nehézséggel kiizd — de azt, hogy minden nehézsége, még feltaratlan probléméaja ellenére ez a
szocialista neveléstudomany toronymagasan all barmely burzsoa pedagogiai elmélet felett, éppen partos-
saganal, marxista-leninista ideoldgiai alapjanal fogva — lapjaink nem mutattak meg.” (Székely, 1955, 356.)

Némelyek a balatonfiiredi konferencian Székelyné allaspontjat a korszak reprezen-
tans véleményének tartottak. Zibolen Endre jegyzdkonyvben fennmaradt hozzaszolasa
is ennek a nézetnek a megerdsitése. Tapasztalva az ellenérzéseket, Székelyné maga is
elhatarolddott tehat egy évvel korabban kozzétett tanulmanyanak formajatol — nyilvan
els6sorban annak retorikajatol. A tartalmatol azonban nem. Kommunista funkcionarius
1évén nem is tehette volna.
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A balatonfiiredi konferencia résztvevdi a szovjet pedagogiarol

A Pedagdgiai Tudomanyos Intézet 1957-ben Balatonfiiredi Pedagdgus Konferencia,
1956. oktober 1-6. cimmel kéziratként sokszorositatta az {ilés roviditett jegyzokonyvét, s vi-
taanyagként a prominensek elé tarta. A jegyzokonyv anyaganak alapos, sokoldalt megtar-
gyalasarol, az ennek soran kialakult bels6 vitakrol vallanak azok a tanulmanyok, amelyeket
1958 elso felében, havi bontasban bocsatott a nyilvanossag elé a Pedagogiai Szemle. Ugyan
a lap megbizott szerkeszt6je, s masok is, magyarazkodni kényszeriilnek, amiért olyan anyag
folott folyik a disputa, amely nem nyilvanos, e dontést azonban elfogadhatonak tartjak. A vi-
ta sajatossaga leginkabb az, hogy a hozzasz6lok az egyes részteriiletek szakavatottjaiként,
egyfajta szereposztas eredményeként, egy-egy problémat jartak koriil. A Kozponti Pedago-
gus Tovabbképzo Intézet igazgatdja, Szokolszky Istvan példaul a cél- és eszkozrendszer kér-
désével kapcsolatban Balatonfiireden felvetett gondokat tarta fel s valaszolta meg elvhi{i mar-
xista-leninistaként. Szarka Jozsef, a Pedagogiai Szemle ideiglenes szerkeszt6je, a PTI mun-
katarsa a pedagogiaban ébredt szovjetellenesség vizsgalatara vallalkozott.

A szovjet pedagogiardl kozvetlen modon ketten, tdvolabbi utalasok révén azonban jo-
val tobben szoltak Balatonfiireden. Két volt szovjet 6sztondijas, Pataki Ferencné, illetve
Surényi Gabor a sajat tapasztalataikrol s azok nyoman kialakult véleménytiikrél szamol-
hattak be. Patakiné a szovjet pedagdgiai dogmatizmus kialakulasanak idejét, a harmincas
éveket tekintette at. Ez a korszak értékeli at s teszi egyoldaliiva az elétte lezajlott hiisz
évet, ugyanakkor teszi gazdagga a szakdidaktikat, a koziskolai praxist. Suranyi Gabor a
szovjet dogmatizmus idejében is 1ényegében szabadnak taldlta a pedagogiai kutatasokat,
s hangsulyozta, hogy a hatalmon 1évok a hattérbe szoritottakkal szemben az adminisztra-
tiv eszk6zoktol altalaban tartdzkodtak. Ezzel szemben a hazai pedagogia gyavan és 6nal-
l6tlanul kezelte a rossz hirbe keveredett szovjet pedagdgiai munkakat és alkotdkat —
azokrol nem mert 6nall6é véleményt alkotni.

Zibolen Endre két kérdéskort érintett. Az 1950 utani hazai pedagdgiat olyan fordito-
korszakként jellemezte, amelyben a szocialista pedagogia €s az orosz pedagdgia egymas-
ba olvadt. Masrészt vitat indukalt a makarenkdi munkassag utolsé szakaszanak lemind-
sitése. Zibolen még a konferencian visszatért a sokak helytelenitését kivalto, Makarenko
ténykedését mindsitd megjegyzésére.

Patakiné és Havrilné és tobben masok is elvetendd gyakorlatnak talaltak a magyar szo-
kast, amely a szocialista és a szovjet pedagogia azonositasara térekedett, mikdzben erre
semmiféle felszdlitast nem kaphatott a magyar szakma. A szovjet pedagdgia hegemonia-
ja nem jelentheti azt, hogy id6vel ne néne fel mellé akar a szocialista oktatdstudomany,
akar a kapitalista orszagok kommunista pedagdgusainak munkassaga.

Zibolen Endre Székelyné 1955-ben sziiletett tanulmanyat ugy értékelte, mint amely a
szovjet pedagdgiahoz valo viszonyt kizardlagossa tette. Székelyné onkritikat gyakorolt s
munkdja negativ hatasat elismerte, de tartalmilag érzékelhetéen nem kivanta revidedlni.

1957: Szarka Jozsef a szovjet pedagégiarol

A balatonfiiredi tabor jegyzokonyve alapjan, annak kritikai feldolgozasara szervezett
vita a Pedagogiai Szemlében fél évig tartott. Arra a feltevésre, hogy a jegyzokonyvet
tematikusan szétszalaztak és eszerint elemeztek, Szarka Jozsef cikke a legfobb bizonyi-
ték. A szerkesztd és teoretikus a ,,szovjet pedagdgia” hivoszoé mentén, a jegyzokonyv
alapjan haladva sorolta f6l és értelmezte a szovjet pedagogiara vonatkozé hozzaszolaso-
kat, majd az azokbol levont kovetkeztetéseket 6sszegezte, s bemutatta a hazai pedagogus
tarsadalomra is jellemzonek talalt revizionista tamadasok okat.

A Szarka Jozsef kéziratat megel6z0, kurzivval szedett— minden bizonnyal ugyancsak
Szarka tollforgatoi vénaja eredményeként 1étrejott — szerkesztoségi cikk dicsérdleg fel-
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emlegette azokat a korabbi években, az orszag legkiilonb6zobb sajtdtermékeiben nyil-
vanossagra keriilt cikkeket, amelyek a szovjet elméleti eredmények puszta ismertetésére
vallalkoztak. Gondolatokat ébresztéek mindezek, hirdette a szerzd, mert kezdeményezé-
sek és probalkozasok kiinduldpontjaiva valhattak. S a Koznevelés, a Pedagdgiai Szemle
¢és a Csalad és Iskola cimi folydiratokban utobb megjelend, megtermékenyitd elézmé-
nyeikre rdmutaté anyagok tanusitjak, a didaktika, a neveléselmélet és a csaladi nevelés
targykorei jovol-tukbol valoban gazdagabba valtak.

Szarka tanulmanyanak legnagyobb terjedelmii része — mar-mar magyarazhatatlan ok-
kal — Patakiné és Suranyi, volt szovjet 6sztondijasok emlékeinek labjegyzete. Hitbuzgal-
mi lelkesedéssel aprozza fel a két referens mondatait, hogy részletrdl részletre cafoljon,
kiegészitsen, majd bebizonyitsa, milyen kontextusban is kell 1atni mindazt, ami akér a
szovjet pedagogia arnyoldala is lehetne.

Ertékeld szerepkorébol akkor sem zokkent ki, amikor a Zibolen Endre és Székely
Endréné ko6zott kialakulo vitat kommentalta. Tobbszor emlitésre méltonak talalta, hogy a
szocialista pedagdgiai hivei miként védték meg a makarenkoi tanitast, de a szovjet peda-
gbgiadhoz valé magyar viszonyt helyesen bemutatd Székelynét szarnyai ala vette. Mindkét
eset alkalom volt szdmara arra is, hogy ravilagitson, milyen ébernek és harcosnak kellene
lennie a megfeleld ideoldgiai vértezettségli neveléstudomanyi szakembernek.

Szarka tanulmanyanak masodik fele ugyan a fiiredi vita kapcsan, de mas kérokben is
felébredo, a szovjet pedagogiat érd revizionista tamadasokat szemlézte és leplezte le.
Ugyan Fiired kapcsan emlitette, de annal kiterjedtebbnek vélte:

»A szovjet pedagogia lebecsiilése, eredményeinek kétkedd, gunyos megitélése, alapelveinek, 1ényegé-
nek megtagadasa vagy revizidja, ott volt a levegdben, s ez a hangulat nem csak az elméleti pedagdgusok
egy bizonyos korét érintette, hanem attételeken keresztiil — bizalmatlansag, kiabrandultsag, kétkedés vagy
éppen nyilt ellenségeskedés formajaban — behatolt a gyakorld pedagogusok korébe is.” (Szarka, 1958, 305.)

Kronologikus rendben felsorakoztatta, a magyar pedagégusok miként talalkozhattak a
szovjet pedagdgia eredményeivel, s rogvest meg is jegyezte, mindez csak toredéke, s ta-
lan nem is reprezentdns része a szovjet neveléstudomanyi irodalomnak. Nem vitas azon-
ban, hogy ezekben a konyvekben — Jeszipov—Goncsarov és Kairov néha bobeszeédi, né-
ha kivonatos és katedralis pedagdgiairdl van szo — t6bbnyire megtalalhaté mindaz, amit
ismerni kell a szocialista pedagogiabol, de az sem kétséges, hogy ezeket egyidejiileg a
szakma kritikatlanul kanonizalta, az olvasok egy — nihilistanak tartott — csoportja pedig
lebecsiilte, st elutasitotta.

Makarenkordl szélva felemlitette, hogy valamennyi miive megjelent magyarul, s né-
melyikiik revelacioként hatott. A makarenkoéi életmii a szocialista pedagdgiai koztudat
legfontosabb alakitdjanak mutatkozott, s ez szamos magyar pedagogust foltétlen hivévé
nevelt, illetve tanitvanyava formalt. Mégis, Gtmutatasait a gyakorlati neveld munkaban
kevesen képesek szakszerlien kovetni, s ennek tudhatéd be, hogy akik Makarenko ellen
lépnek fel, maguk sem tudjak, hogy kizarolag a modszer teljességét nem ismerd, s ezért
azt megvaldsitani képtelen magyar kovetdk ellen fordultak.

A szovjet modszertani kiadvanyok hazai recepcidjanak attekintésekor, miként a maka-
renkdi munkdassag esetében is, Szarka ugyancsak kifogasolta a pedagogiai sajto lagyma-
tagsagat. Ugy vélte, a kozvélemény-formald erejérol lemondo sajtot feleldsség terheli ab-
ban, hogy a szovjet eredmények értéke nem mutatkozhatott meg mindig, hogy a magyar
sajatossagokra sem figyeltek fel a szakemberek, igy az adaptacio esélyei csokkentek.

Végkovetkeztetése az, hogy nem a szovjetek altal kidolgozott szocialista pedagogiat
utasitotta el az elméleti és gyakorlati szakemberek némely kore, hanem a tapasztalatokat
rosszul atvevd, felhasznalasaban hibat hibara halmozd magyar gyakorlatot. A szovjet
eredmények fetisizaldsa nem jellemz6 a szovjet neveléstudomany munkatarsaira, annal
inkabb a hazai kozéletre.

28




Géczi Janos: A szovjet pedagogiai minta

1957-1958

Nagy Sandor, amikor 1958-ban attekintette az ellenforradalomnak mindsitett esemé-
nyek utani kétéves iddszak neveléstudomanyi eredményeit, két szakaszra tudta azt bon-
tani. (Nagy, 1958) Az elsdben, a politikai, gazdasagi €s eszmei konszolidacié idejében
éppen csak yjraindultak a neveléstudomanyi kutatasok. 1957 tavaszatol 1958 nyaraig a
legfobb téves és revizionista nézetek foltarasa s azok megvitatasa folyt. A helyzet tiszta-
zasa idején a kétfrontos harc politikajara torekedtek, tigyelve kozben arra, hogy a dog-
matikus és szektas hibak ne keriiljenek el6 ismét. A politika altal kikényszeritett szamve-
tés nyoman az ifjusag erkolesi és vilagnézeti nevelése keriilt és maradt a neveléstudo-
many fokuszaban. Az oktatds tartalmanak, tovabba a didaktikanak a tanulméanyozéasa
mellett a pedagodgiat érintd elvi kérdések taglalasa mar a masodik szakasz sajatossaga.
Ekkor sziiletett Szarka Jozsef 4 szovjet pedagdgidrol cimli tanulmanya is, amely

,Visszautasitva a szovjet pedagogia elleni 1956-0s revizionista nézeteket, elvi szinten fogalmazza meg
a szovjet pedagdgia jelent6ségét a marxista neveléstudomanyon beliil” (Nagy, 1958, 540.)

Neveléstorténeti konyvkiadvanyokban a leggazdagabb a Nagy Sandor-elemzésben vizs-
galt két év. A PTI neveléstorténeti kiadvanyai sorra jelentek meg, koztiik a Foldes Ferenc-,
az Eotvos Jozsef-kotet, illetve Kote Sandor gyijteménye a Tanacskoztarsasag kozoktatasi
rendeleteirdl, valamint a Simon Gyula és Felkai Laszlo osszeallitotta Tanulmdnyok a ma-
gyar nevelés torténetéebdl. Majd megjelent A szocialista tanitomozgalom Magyarorszdgon
(1900-1920), s a Tankonyvkiado sorozata is egyre-masra boviilt, olyan kotetekkel, mint a
Krupszkaja, Usinszkij, Owen, Rousseau nevével fémjelzettek. A neveléstorténet a sajto ha-
sabjain is teret kapott annak kapcsan, hogy 1958-ban az MTA Pedagdgiai Bizottsaga kez-
deményezésére és tamogatasaval két nagyobb szabasu, a magyar pedagogia szamara fon-
tos évfordulot is megiinnepeltek. Majusban Kemény Gabor-emlékiinnepélyt tartottak. Sa-
rospatakon pedig folyt az az linneplés, amelyen Comenius emlékének hddoltak; annak
anyaga a Pedagdgiai Szemle 10. szdmaban teljes terjedelmében meg is jelent. A Kézneve-
1és Comenius kapcsan tobb apré kozleményt is kdzreadott, példaul a Komenszky nevét vi-
seld szlovak gimnazium és tanitoképzé KISZ-szervezete emlékiinnepségérol.

Mindezek mellett a szaksajté miként jelenitette meg a két kiemelt kérdést?

Kozneveles, 1957

A februar kozepén megjelent 1. szam boritdja egy téli felvétel. Jégen cstiszkald, neve-
té gyermekek. E kép akkor jelent meg, amikor a budapesti iskoldkban hossz sziinet utan
ismét elkezd6dott az oktatas, s a kozponti iranyitas nélkiil a vidéki intézményekben sem
z6kkendmentes a munka. A fotén lathatd gyermeki boldogsag azonban hamis: kiilono-
sen, ha megfigyeljiik, hogy az egyik kislany tal konnyedén volt 6ltézve ahhoz, hogy el-
higgyiik, felndtti feliigyelettel tartdzkodik a hidegben a patak jegén.

Az €16 népmiivészeti hagyomanyt idézték meg a népviseletbe 61t6zott, patak felett ive-
16 hidon atkeldk s az dket viraggal fogadd gyermekek (6. szam). Ugyancsak természetben
késziilt a csonakazd fiukat s a partrol Oket figyeld tarsaikat abrazold felvétel (20. kép).

Miivészetpedagdgiai tevékenységre utal a fafaragd szakkor munkdjat bemutatd kép. A
faragvanyok székely jellege és a fafaragd mester habitusa a népmiivészet iskolai jelenlétét
feltételezi. (2. szam). Ugyancsak miivészetpedagdgiai hatast kelt a feln6tt férfi jelenlétében
zongorazo kislany (4. szam), annak ellenére, hogy a férfi nem mas, mint a Fejér megyei ok-
tatasi osztaly Kossuth-dijas csoportvezetdje sajat kislanyaval, csaladi kornyezetében.

Ha tanarok vannak a képen: 6k a Pedagdgusnap kitiintetettjei (9. kép), nyari kirandulok
a Halaszbastyan (11-12. szam), illetve a frissen diplomazottak (14. kép). A 21., az évben
utolsd lapborito a 75 éves Kodaly Zoltanrol és az 6t viraggal koszonto tanulokrol késziilt.
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A dics6séges nemzeti mult jelképe az az idealizalt portré, amely Pet6fi Sandort abra-
zolja. A marciusi alkalom indokolja a magyar hagyomany jelenlétét. S ugyancsak proto-
koll szerinti a Pedagogusnapot kdszonto tablai gyermekrajz s az elétte allo fehér szegfii-
csokor (8 kép). A tanarszerep kellékeit mutatta az a metszet, amely Comenius didaktikai
miveinek 300 évvel korabban kiadott cimlapjan allt (15. kép). Grafikai munka az a Le-
nin-portré, amely a Nagy Oktoberi Forradalom 40. évforduléjat tinnepl6 szdm boritdjan
talalhatd (18. szam). A 19. szamon Székely Aladar Ady-felvétele.

Nem hidnyzott az év termésébdl a hagyomanyos tantermi jelenet (5. és 7. szam), a ki-
randulas (10. szam) és a satortabor (13. szam) sem.

A leendd Foti gyermekvaros foépiilete (16. kép) és a miivelddésiigyi dolgozok arvai-
nak kecskeméti otthona falfestményét készitd mtivész (17. kép) a kdzosségi nevelés 1j
szintereit idézte.

Az tinnepi alkalmak miivészeti megjelenitésére hivatott boritoképeket kivéve mindegyik
pedagdgiai helyzetet demonstralt. A magan- és a hivatalos élet eseményei sorra megjelen-
tek: a hétkoznapi tantervi munka, az ismeretszerzesre és a kozosségi €letre egyarant alkal-
mas szabadtéri programok éppugy, mint az év
A makarenkoi életmii a szocia- 4 tematizdcioi, amilyen pelddul a gyermek-

otthonok felvetette kozosségi nevelés.
lista pedagogiai koztudat legfon-

tosabb alakitéjanak mutatko- Torténeti hagyomdnyok

zotl, s ez szdmos magyar peda- . ) . n

B o L . Az Gjraindult évfolyam bek6szontd és ma-
gogust foltétlen hiveve nevelt, i- gyarazkodo vezércikkei utan a 100 éve sziile-
letve tanitvanyduvd formdlt. Még- tett Nagy LaszI6 életpalyajat mutatta be Vé-
is, utmutatdsait a gyakorlati ne- €6 Bendné, a TITT torténeti szakosztalyanak

velé munkdban kevesen képesek eldéaddja. 4 halado szellemii pedagégus alci-
md, grafikaval illusztralt ismeretterjeszto ta-

szakszertien kRévelni, s ennek nulmany Nagy Laszlé pedoldgiai kutatésait,
tudhato be, hogy akik Makaren- az 1910-es években munkatarsai segitségével

ko ellen lépnek fel, maguk sem 1étesitett Gyermektanulméanyi Muzeumot, az

tudjcdk, hogy kizdrolag a mod- 1919-ig ko,zel 4.000 t,agOt,szamlalo Gyer-
mektanulmanyozasi Tarsasag megszervezé-

szer teljességet nem ismerd, S sét és iranyitasat, a Székesfovarosi Pedagdgi-
ezért azt megz)glo’sz’tgni /eéptelen ai Szeminarium Lélektani Laboratoriumanak
magyar kovetck ellen fordultak. Vezetes’e.t, a Tan’ac’sk(’)zt’arse‘t'sag neye_lesugye-

hez nyujtott segitségét és kozoktatasi reform-

tervezetét felvillantva a szerzd végkovetkez-
tetésként azt allapitotta meg, hogy Nagy Laszlé munkassagat az osztalykiilonbség nélkii-
li miiveltség idedja és a laboratoriumi értékelés és iskolai tapasztalatok egybevetése men-
tén megsziiletd tudomany képe jellemzi. Nagy Laszl6 hatalmas, kelléen sem nem ismert,
sem nem méltanyolt életmtive alkalmasnak mutatkozott arra, hogy benne a nemzeti vona-
sokat és a pszichologiai-pedagdgiai kisérletek iranti vonzodasa éppliigy bemutassak, mint
a demokratikus nevelés iranti elkételezettségét. Nagy Laszlora a 10. szamban ismét visz-
szaemlékeztek: a két idézési mod kozotti eltérés abban van, hogy Buzas Laszlo, a maso-
dik anyag szerzdje, Nagy Laszl6 munkassaganak fejlddés-, nevelés- és oktataslélektani
vonulatat a szocialista pedagogia altal folhasznalhat6é nyersanyagaként ajanlotta.

A terjedelmes szoveg kdrnyezetét a figyelmes szerkesztés eredményeképpen Joboru
Magda oktatastigyi attekintdje, Lukacs Sandor szakszervezeti hitvallasa, egy Kiss Arpa-
dot megszolaltato riport és Zibolen Endrének az 1956-0s balatonfiiredi pedagdgustanacs-
kozas eredményére emlékeztetd irata adta. A kéziratok sszhangja, rokon eszmevilaga a
reformok melletti allasfoglalas.
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A nemzeti elkotelezodés jegyében sok-sok kozlemény sziiletett: a marcius havi elsd
szam 1848 tanulsagat, a masodik szam boritdjan megjelend Petdfi-kép s a vezércikk mar-
cius 15. jelentoségét hangstlyozta. Mashol Gardonyi Gézat, Arany Janost, az linnepsége
kapcsan Comeniust vagy éppen a kisdedovas magyar uttérdjeként jellemzett Pestalozzi
nevelési mddszerét és emberszeretetét meghonosité Brunswick Terézt és kiizdelmeit
ajanlottak az utdkor figyelmébe. Brunswickra az 6vodapedagogiai cikkek szerzi amugy
is eloszeretettel hivatkoztak.

A szovjet kultira megjelenitése

Akkor, amikor jol lathatoan a pedagogiai reformgondolatok megjelenitése volt a szerkesz-
tdség legfontosabb célja, a Nagy LaszIot bemutatd neveléstorténeti blokk és az atalakult Or-
szagos Koznevelési Tanacs feladatarol beszamold Kiss Arpad-cikk koz¢ ékelve polemikus hir
jelent meg. Fakultativ-e a nyelvoktatds? cimmel arr6l szamolt be az ismeretlenségben maradt
tuddsitd, hogy a Heves megyei iskolakban abbamaradt az orosz nyelv oktatasa, s az altalanos
iskolasok kivétel nélkiil németiil tanulnanak. S e lehetetlen helyzet az orosznyelv-tanarok sza-
mara megoldhatatlan. A szerz6 ezek utan ésszertien foltette a masodik nyelv tanitasanak kér-
dését — és szorgalmazta a négy vilagnyelv tanitasat segitd ifjisagi folyoirat kiadasat.

A marciusi szamban rovid hir adott szamot az OSzSzSzK Pedagogiai Akadémiajanak
15-20 évre sz016 perspektivikus terveit megvitato iilésérol. A szovjet iskola el6tt allo fel-
adatok kozott megtalalhatoak a tanterveket és a modszereket tokéletesitd eljarasok kutata-
sa és fejlesztése, harom iskolatipus kidolgozasa. A trifurkacié (a haromfelé agaztatas) a
8-10. osztalyban keriilhet bevezetésre. Az elndkhelyettes Goncsarov allaspontja szerint
nem lenne hasznos, ha valamennyi 18. évét bet6lto fiatal technikumban szerezné meg ko-
zépfoku végzettséget, ellenben a politechnikai képzést ugy érdemes étalakitani, hogy meg-
alapozza az egyetemre keriilok tanulmanyait. Altalaban minden lapszamban sz6 esett a kor-
tars szovjet pedagogia eredményeirdl, terveirél, mégpedig rendszerint nyilt vagy rejtett
példaként. Farago Laszlo a neveléstudomanyi kutatas problémait attekintve a 4. szamban a
szovjet tudomanyelméleti, modszertani kutatdsokrol beszél akkor is, amikor az Atlantic
City-ben rendezett, az UNESCO 4altal timogatott nemzetkdzi konferenciarél szolt. Mashol
pedig a szovjet politechnikai képzés iddszer(i feladatait és problémat ismertette.

Szarka Jozsef vezércikkben latta fontosnak kozzétenni azt, hogy a tragikus oktdberi-
novemberi ,,gyil6let-orkan” utan megujuldban a szovjet-magyar baratsag:

»Sorsunk, népiink jovoje dsszefonodott a szocialista orszagok, koztiik a Szovjetunio torténeti Gtja-
val, sorsaval, sikereivel €s kudarcaival. Sziikségiink van erre a baratsagra. Erkodlcsileg talan eltéro jel-
legii, a valosagban mégis Gsszetartozé motivumok: hala és érdek arra késztet benniinket, hogy apoljuk
és erOsitstik ezt a baratsagot.” (Szarka, 1957.77.)

Szarka harom okkal magyarazta azt, hogy korabban arnyck vetiilt erre a baratsagra:
mert egyoldalusagok voltak a két orszag viszonyaban, kulturalis, gazdasagi és politikai
kapcsolataiban; mert szamosan a kiilf6ldi szovjetellenes propaganda hatasa ala kertiltek,
s végezetiil, mert gyengitette a kapcsolatot az esetenként tigyetlen, mert tilzd, az ifjasag
érzésvilagat nem akceptald magyar propaganda. A kdvetkezd szamban a magyar-szovjet
kulturalis egyezmény 1957. évi munkatervérdl olvashatd beszamoldban arrél az 6szinte
segitdkészségrol szamolt be a cikk szerzdje, amellyel a magyar munkatervet fogadta el
targyalasi alapul a szovjet delegaci6.

Meglehet, éppen az ifjasagra sanditva kdzolte ugyanebben a szdmban a szerkeszt6 az
Ucsityelszkaja Gazeta februdr 14-i szamanak szerkesztoségi cikkét a tanulok talterhelé-
sének megsziintetésérdl. A szovjet iskolakban a kdzoktatasi miniszter — félismerve, hogy
a tanulas komoly feladat a gyermek szamara, &m nem lehet az erejét meghaladé munka
—ugyan csokkentette a terhelést, de az intézkedést timogatniuk kell a hatésagoknak, in-
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tézményeknek és a pedagogusoknak is. Mindezt a torekvést tamogatta maga a jelent6s
folyoirat Gjsagiroja is.

A szovjet bennlakasos iskolak a kozosségi képzés sajatos szinterei lehetnek — ismerte
fel az SZKP. Az ifjusagi mozgalom is sikeresebben miikodhet ezekben az intézmények-
ben. A torekvésekrdl a Koznevelés fénykép-illusztraciot kozolt, majd egy szdmmal ké-
sObb a bennlakésos iskoldk dolgozoinak értekezletén elhangzott harom felszdlalés kivo-
natat, a vita roviditett valtozatat magyarul is k6zz¢ tették.

A szakcikkek forditasa, ha ritkan is, de el6fordult. A 9. szamban Dobrinyin Figyelemre
nevelés az ordn cim{i anyagat emelte at a szerkeszté a Nacsalnaja Skola 1967/7. szamabdl.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40. évforduldjara szamos iskola készilt. A
tanévnyito értekezleteken €ppugy, mint az egy€b alkalmakkor, rengeteg &tlet €s elgondo-
las mertilt fel. A Koznevelés idonként beszamolt ezek koziil egyrél-egyrol. Igy az E6tvos
Jozsef Gimnazium nagyszabasu, a Kozponti Tisztihazban tartott tinnepélyérol is. A Ma-
gyar-Szovjet Barati Tarsasag altalanos, kozépiskolasok és pedagdgusok szamara is érté-
kes palyadijas palyazatot irt ki 1958. februari benyujtasi hataridével. A 18. szam — bori-
tdjan Lenin arcképével — az ifji nemzedék szamara példat nyujtdé eseménnyel foglalko-
zott: a tanulmany terjedelmi vezércikk a Szovjetszkaja pedagogikabol szarmazott, de eh-
hez sok kisérd szoveg is tarsult. Interjut kozoltek a szovjet 6sztondijjal tanult vegyész-
mérnokkel, beszamoltak néhanyrol a békevonat pedagdgus csoportjanak €lményei koziil,
Afra Janos a szovjet pedagdgia erkélesi nevelésrol vald elgondolasait és allaspontjait is-
mertette, s egy magyar hadifogoly is megszdlalt, aki a Gobi sivatagban tapasztalhatta
meg a forradalom utdszelét. A hiranyagban pedig a szovjet Neveléstudomanyi Akadémia
Krupszkaja-konferenciajarol szol6 tuddsitast tettek kdzze.

A szovjet-magyar kapcsolatok demonstralasahoz az 1948-ban létesitett Maxim Gorkij
magyar-orosz iskola és az orosz tagozatu iskolak Iéte is hozzajarult. Roluk is esett sz4: a
16. szamban Vadasz Ferencné arrdl irt, hogy az ellenforradalmat el6készitd szovjetelle-
nes ragalmak helyenként az ifjasagot is belevitték az orosz nyelv tanitasa elleni tlinteté-

1. dbra. Probdl a Rdadio Gyermekkérusa. Koznevelés,
XIII évfolyam, 1957/2., hdtso, kiilsé borito. A miivésze-
ti nevelést, a mozgalmisdgot, a kozosséget és a hatalom

got a Hirek képekben rovat tartalmazza. A fényképek
Jelentését a rovatcim a jelen idére fokuszdlta.
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2. dbra. Végh Mihdly kartdrs tanitvanyaival a
kordsladanyi dltalanos iskola Tiikory Lajos Miizeu-
maban. A fiatalok szorgos munkdval dsszegyiijtotték
a nagy szabadsdghds szamos ereklyetargydt. Kozne-
velés, XIII. évfolyam, 1957/3., hatso, kiilsé borito.
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3. dbra. A XX. Kongresszus hatdrozata szerint kiter-
Jedt, 1957-re mintegy 300 intézménybdl dllo bentla-
kdsos iskolahdlozatot szerveztek Szovjetunioban. Az
ilyen bentlakdsos iskola szakkori tanuldi részére tor-
ténelmi eldadast tartanak a leningrddi Ermitage
muizeum munkatdrsai. Koznevelés, XIII. évfolyam,
1957/4., hadtsé, kiilsé borito.

5. dbra. ,, Az uttord igaz, hii barat.” Orkonyi Ede
makdi neveld a 8. uttord torvényrdl beszélget a

, Mdjus 1.7 altabor masodik rajaval. Koznevelés,
XII. évfolyam, 1957/13., elsd, belsé borito

4. dbra. A XIII. keriileti uttordk Anydak Napjdn virag-
gal koszontotték Szepesi Janosnét, akinek fia hdsi
haldlt halt az ellenforradalmdrok elleni harcban.
Koznevelés, XIII. évfolyam, 1957/8., hatso, kiilsé
borito

6. dbra. A miivelédési dolgozok drvdinak kecskeméti
otthona az 1949-ben megsziintetett Pedagogus drva-
hdz wjjdszervezése. Koczké Jozsef igazgato délutd-

nonként a tanulészobdban irdnyitja a tanuldst. Koz-
nevelés, XIII. évfolyam, 1957/17., elsd, belsd borito.

sekbe, az orosz konyvek égetésébe, a szovjet kultira értékeinek pusztitisaba. A Gorkij
Iskola eredeti formaja — részben emiatt is — megsziint. Helyette 6t nagy budapesti gim-
naziumban s t6bb megyében szerveztek altalanos iskolai orosz tagozatot.

Kozneveles, 1958

A Koznevelés januari szama az el6z6 év szeptemberében megtartott, pragai Nemzetko-
zi Comenioldgiai Konferencia munkajarél szamolt be. Augusztusban a Comenius-iinnep-
ség nyoman kelt gondolatait adta kozre egy oldalnyi terjedelemben az egyik sarospataki
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tanulmanyi vezetd. Szeptemberben a harmincéves habora borzalmaira reflektalo Come-
nius-mi, a Vilag utvesztdje cimi, késo reneszansz vonasokban gazdag utopia komikumat
elemezte egy kdzépiskolai tanar.

A magyar pedagogiai hagyomany értékeinek fenntartasara terjedelmesebb irasok szii-
lettek. Vajda Péter reformkori neveld sziiletésének 150. évforduldjan Hegedds Andras el-
mélkedett (2. szam). A kevésbé ismert id. Csécsi Janost, aki akkor sziiletett, amikor
Comenius Patakra érkezett, s utdbb 17 éven at, az iskola ellizetése utan, a pataki didkok
Osszetartoja volt, Bakos Jozsef egri féiskolai tanar mutatta be a tajékozdodni kivand olva-
soknak (7. szdm). A majusi szamban Kemény Gabor 15 évvel korabban bekovetkezett
halala kapcsan Kiss Arpad emlékezett meg. Kemény Gabort, a szakszervezet pedagdgi-
ai folydirata, az Embernevelés egykori szerkeszt6jét, az 1948-as allamositds utdn nem
ovezte egyértelmii elismerés.

~Annak, aki érintkezésbe keriilt vele, az volt a benyomasa €s ennél tobbet itt se irhat le, hogy filozo-
fidja sokkal tobb €16 forrasbol taplalkozik és sokkal kevésbé homogén, vilagnézetének hatarai sokkal el-
mosodottabbak, semhogy elvezetnének egy mozgalomban felnétt és ott megért gondolkodo hatarozott al-
lasfoglalasahoz, egyértelmii cselekvéséhez...” (Kiss, 1958, 219.)

A pedoldgiaban jartas Kemény ujrafelfedezése akkor, amikor a 1élektan ismét szalon-
képes diszciplinava lett, s a torténetiség horizontja kitagult, megkeriilhetetlenné valt. Su-
lyanak értékelésére mutat, hogy Kiss Arpad arnyaltan megrajzolt arcképe mellett egy Ke-

mény-tanulmany részletet is olvashattak, s
J o ] éppen az 1934-es kozépiskolai reformrol.
A képek azt a nevelésiigyet szim- A 19. szazadi pedagbgusrél, a Tisza Kal-

bolizdljdk, amelyben to6bbnyire  mant 10 éven at nevel§ Sz6nyi Palrol (18.

csupdn a gyermeknek és a peda- szam), a magyar neveléstorténet-iras alapi-

h p tojardl, a jatékpedagogiat eldlegezd Kiss
gogusnak van helye. Ez alol Aronrdl (21. szam), az antiklerikalis Kaffka

egyediil a kardcsonyi, csalddi Margitrol, illetve Bolyai Farkasrél (23-24.

felvetel a kivétel. szdm) az emlékiiket ébren tartd rovid cik-
kek jelentek meg, de a Tandcskoztarsasag
népneveldirdl és a szocialista didkmozga-
lom jelent6ségérdl is megemlékeztek (23-24. szam).

A kozélet eseményei gyakran adtak alkalmat, hogy a szovjet-magyar pedagogiai kapcso-
latokrdl sz6 essék. A janudr 16-an hazatért békevonat utasainak lelkesedése s a Szovjetuni-
6bol hazatértek orszaghazi fogadasa is ilyen. A kiilonvonat 300 pedagogusaval a miiveld-
désiigyi miniszter s annak elsd helyettese, két miniszterhelyettese, tovabba a kiiligy, az
MSzMP Kézponti Bizottsaga, az Orszagos Béketanacs, a Kulturalis Kapcsolatok Intézete
¢és a Pedagogus Szakszervezet vezetd munkatarsai talalkoztak, s természetesen a Szovjet-
unié magyarorszagi nagykovete. A barati kapcsolatot apolok 6romérdl a 3. lapszam két bo-
ritjanak fényképei is tuddsitottak. A talalkozorol naplét ird Vidor Gy6z6 Kijevet-Len-
ingradot-Moszkvat idéz6 utazasi emlékeibdl részleteket kozolt a 3. szam.

Ugyancsak ebben a szamban, s éppen a két hetes, 5.000 kilométeres utazasbol hazatért
budapesti technikumi tanar beszamoldja utan a Magyar-Szovjet Barati Tarsasagnak a
csaladi és az iskolai nevelés 6sszhangjanak kérdéseirdl rendezett konferencidjardl olvas-
hato tudositas. Az SZMBT arra véllalkozott, hogy a prominenseket dsszegyijto, amugy
350 résztvevoju tanacskozassal hozzajaruljon egy olyan idészerti nevelésiigyi kérdés
megoldasahoz, amely ugyan egyetemes jellegli, de a magyar szakma szivesen fogadja el
a szovjet tanacsot. A 4. szdmban megjelentetett E. J. Volkova elvtarsnd korreferatumanak
kozlési jogat is ekkor kaphatta meg a szerkeszt6ség. A szovjet csalad és iskola egyiittmd-
kodését taglalo akadémiai fomunkatars tanulmanya a hangsulyt a kommunista tarsadal-
mat nevel emberek képzésének eljardsaira helyezte.
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A békevonat az ellenkez06 iranybdl is kozlekedett. Majusban szovjet pedagdgusok cso-
portja érkezett magyar orszagjarasra. A baratsag eltéphetetlen szalait megmutaté latoga-
tasrol a Koznevelés augusztusi szama cimlapfotoval, képriporttal és beszamoloval tudo-
sitotta az olvasoit.

El6szor juliusban adtak hiriil a napilapok, hogy szovjet pedagégusok érkeztek latoga-
tasra. A kiildottség pihenésérol és szorakozasarol a pedagogiai sajto is beszamolt (Koz-
nevelés, 15. szam). Augusztusban arrol értesiilhetett az olvasd, hogy 94 szovjet pedago-
gus érkezett két hetes budapesti és Balaton-parti tidiilésre. E turnust néhany nap mulva
ujabb vendégcsoport kovette. Ugyanakkor Timar Gyorgy, a Pedagdgusok Lapja szer-
kesztdjének vezetésével 50 magyar utazott a Szovjetunioba, hogy viszonozzak a szovjet
kartarsak latogatdsat. Nyaron megndtt az tidiilések és tanulmanyutak szdma, egyre tob-
ben, néhany szézan bizonyosan meglatogattak a barati orszagot. Az utazas soran szerzett
élményeikrol tébben is beszamoltak. A Lett és Litvan Szovjet Koztarsasagban talalkozott
a meleg baratsag megannyi jelével Gyarfas Imre (19. szam).

A marciusi szam a Narodnoje Obrazovanyije 1957/12. szama altal k6z6lt, a Magyar
Népkoztarsasag kozoktatasanak moszkvai kiallitasa alkalmabdl irt szemle forditasat tet-
te kozzé. A sz€les korli érdeklddésrol beszdmold anyag a reprezentativ bemutatét a szov-
jet és a magyar nép kozti szilard baratsag elmélyitdjének talalta.

Megemlékeztek a proletarforradalom nagy zaszlovivéirdl, Marxrol és Leninrdl (9.
szam), a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomrol, tovabba a 40 éves Komszomolrol (20.
szam). Az évfordulok egyik jelese volt Makarenko sziiletésnapja is. Az alkalmat, keretes
oldalon, Agoston Gydrgy méltatta a mércius 18-i szamban, s felelevenitett néhany id6sze-
ri kérdést. Kurzivan szerepelt a megemlékezésben a legfontosabb makarenkdi iizenet:

»--. a nevelés mindenek el6tt politikai hitvallas. Csak az tud a mi tarsadalmunk szamara embert ne-
velni, legyen az sziil§ vagy pedagdgus, akiben mélyen atérzett allampolgari feleldsségtudat €l. A nevelés
és politika elvalaszthatatlan egymastol.” (Agoston, 1958.)

Az aprilis 16-i szam Hruscsov magyarorszagi latogatasanak némely eseményét doku-
mentalta. A diszbe 6ltoztetett MTA {innepi iilést tartott a Kadar Janos kiséretében megje-
lent vezetd tiszteletére. A diszteremben a magyar értelmiségi elit tagjai, koztiik pedagd-
gusok hallgattak a szonokot — minderrdl s a karizmatikus személlyel tortént talalkozas
megrenditd voltardl két iskolai pedagdgus is olvasoéi levélben tuddsithatta a lapot.

Az augusztusi szamban Farago Laszlo Az OSzSzSzK Neveléstudomanyi Akadémiaja-
nak 1985. évi kutatasi tervérol szolo beszamolojat olvashattuk. A XX. kongresszus nyo-
man konstrudlt 1956-1960 kozti perspektivikus terve szerint késziilt éves munkaterv
kodzponti problémai:

1. A kozoktatas rendszerének a kérdése.

2. A politechnika oktatés szervezetének és modszereinek problémaja.

3. Az internatus-iskolak oktato- és neveldmunkajanak kérdései.

4. Az alsofokt oktatas iddszerli kérdései az altalanosan miveld iskola fejlodésének jelenlegi sza-
kaszaban.

5. Az oktatdmunka aktivizalasanak modszerei az altalanosan miiveld iskolaban.

6. Az iskolai neveldmunka rendszerével, tartalmaval és modszereivel kapcsolatos problémak.

7. A gyermek természettudomanyos és neveléslélektani modszerekkel vald vizsgalata.” (Farago,
1958, 335.)

A szovjet koznevelés €s a szovjet neveléstudomany feladataival e tematizacid szerint azo-
nos a magyar. A termeldmunkara, a gyakorlati életre felkészitd hazai politechnikai képzés
valamennyi eleme megegyezett a szovjet gyakorlattal; a mivelodéstartalom és a hozz4 tar-
tozd modszertan kutatasanak és fejlesztésének igénye is kézel hasonld, a k6zdsségi nevelés
kollégiumi formaja, az erkdlcesi, az eszmei-politikai nevelés egyként hangstlyos, s a pozitiv
személyiségjegyek kialakulasnak kisérleti vizsgalata is egyforman szorgalmazott.
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Az orosznyelv-oktatas kérdése is id6rol idére porondra keriilt. Mar az elsé szamban a
Foévarosi Pedagdgiai Szeminarium tanszékvezetdje, Kaszab Andor az altalanos iskolai
orosz nyelvi évkozi ismétlések két lehetséges valtozatat mutatta be. A mddszertani anyag
—amely az 1953. november 1-i szam lexikai ismétlést bemutatd cikkéhez kapcsolodott —
nem a nyelvtan ellenérzésére, hanem az 6sszefiiggd olvasmanyok tartalmara dsszpontosi-
tott. Az orosz nyelv altalanos iskolai 4j tanterve is ebben az évben jelent meg (3. szdm). A
tanterv négy osztaly tananyagat és kdvetelményrendszerét tartalmazta. Az orosz nyelvi

7. dbra. Fogadas az Orszaghdzban a Szovjetunioban
Jjart pedagoguskoldottség tiszteletére. A szegediek
egy csoportja. Koznevelés, XIV. évfolyam, 1958/3.
szam, elsd, belsd borito.

8. dbra. ,, A jové miivészei” Klell Kalmdn févdrosi
pedagogus felvételével, ha rendszerteleniil is,
elkezdédott a képek készitét megnevezd szerkesztdi
gyakorlat. A szerzé megbecsiilése az individudlis ér-
tékteremtést is elismeri. Koznevelés, XIV.

évfolyam, 1958/4. szdm, elsd, kiilsé borito.

9. abra. A néprajzi szakkor fiv tagjai népi épitészeti
emlékek modelljeit készitik. A nemzeti nevelés
részekeént tartottdk szamon a népi kultira és a
miivészet megismerését is. A felvétel a munkdra
nevelés legfontosabb tantdrgydban, a korszaknak
oly fontos politechnikdban elért eredményre is utal.
A kép Szilvasy Z. Kalman felvétele s egy Nagy
Jozsef dltal irt cikk egyik illusztrdcioja. Koznevelés,
XIV. évfolyam, 1958, elsd, belsé borito.
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10. dbra. Nagy Jozsef tandr Dancshdzy Istvan igaz-
gatoval. Az elsd szévegkozi fényképillusztraciok
egyike a Koznevelésben. A cikk a 100 éves jubileu-
mara késziild jaszladanyi iskolat mutatta be. Kozne-
velés, XIV. évfolyam, 1958/6. 128.
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11. dbra. Grammatikopolu Eleni gorog nyelvtandrt
koszonti egyik novendéke Budapesten, a Dénes utcai
iskolaban. A pedagégusnapi cimlapfoton ttord
egyenruhdba 6ltozott tanulo készonti a gorog emig-
rdns tandrndt. A virdggal torténd tandrkoszontésnek
tobb alkalma is volt — tobbek kozott ez a nemzetkozi
tinnep, illetve a tanévkezdés. A kép nagy mesterség-
beli tuddssal és esztétikai izléssel rendelkezd készi-
tdje ismeretlen. Koznevelés, XIV. évfolyam,

1958/12., elsd, kiilsé borito

12. abra. Marija Taran, kijevi pedagogus. Az 1958.
mdjus 5-én békevonattal Magyarorszdgra érkezett
szovjet pedagégusok politikusokkal, févarosi neve-
I6kkel és a foti gyermekvdros kis lakéival is taldl-
koztak. Az intézeti ruhdba oltoztetett, egyszeri frizu-
raju leanyka kezében a vendégtél kapott képeslap,
mellén pedig a biiszkén viselt, neki ajandékozott jel-
vény. Koznevelés, XIV. évfolyam, 1958/14., elsd, kiil-
s6 borito

tanterv tanari birdlatanak eredményét, a tobbi tantargyé mellett, a juliusi teljes lapszamban
ismertették. Az orosz nyelv elsajatitdsanak jelentdségét az els6 oran kell a tanulokkal meg-
ismertetni — ehhez nyUjtott tanacsokat az évkezdés elott Kaszab tanszékvezetd. (15. szam)

A Koznevelés gondosan megvalasztott, miivészien kivitelezett 1958-as cimlapfotoit
tobbnyire névteleniil maradt szerzok készitették. A leginkabb tanuldkat abrazold csoport-
képek koziil a legtobb miivészetpedagdgiai targyd. Mind az 6t ilyen felvétel az alkotas-
ba meriilt gyermek figyelmének 6sszpontositasat rogzitette. Ugyanilyen onfegyelem ta-
pasztalhaté a leginkabb munkas ifjun, illetve a tantermi nevelést és a muzeumpedagogi-
ai targyt jelenetet reprezentald képeken. A gyermekélet deriije, a jaték onfeledtsége egy-
szer, egy téli, hdban heverd, huncut nevetésii gyermek portréjan tlint csak fel.

A cimlapfotok koziil egy akad, amely idegen orszagban késziilt, a tobbi hazai, az isko-
laztatasban jol ismert kdzeget, tantermet, szertarat, iskolaépiiletet, muzeumot, neveldott-
honi udvart abrazol, esetleg protokollaris helyszint. A képek azt a nevelésiigyet szimbo-
lizaljak, amelyben t6bbnyire csupan a gyermeknek és a pedagdgusnak van helye. Ez aldl
egyedill a karacsonyi, csaladi felvétel a kivétel.

Osszefoglalis

A szovjet pedagdgia kizardlagos szocialista pedagogiaként szerepeltetése 1956 peda-
gbgiai vitaiban kardinalis kérdésnek bizonyult. A szocialista nevelésiigy elkotelezettjein
kiviil masok nem jutottak vagy nem juthattak sajtonyilvanossaghoz, igy réluk s pedagd-
giai elképzelésiikrdl elemezhetd forras nem all rendelkezésre.
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A szovjet eredmények adaptalasaval egyidoben — egyre inkabb szovjetellenességnek
tind s majd idével annak is mindsitett — az azzal szembeni averzidk is feler6sddtek, ami
megerdsitette — a meglévo magyar nemzeti értékek hangstlyozasa mellett — a nemzeti sa-
jatossagok keresését €s bemutatasat. Sajatos azonban, hogy ezek mintazata is a szovjet
elképzelések szerint alakult. 1956 utan példaul a szovjet és magyar értékek képi megje-
lenésének alakzatait tokéletesen azonositani lehet az OSzSzSzK Neveléstudomanyi Aka-
démiaja 1985. évi kutatasi tervének pontjaival.
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