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A szemelyiség konzervativizmusa

Ertékkozvetités és konzervativizmus

s

hdtterében értelmezheto személyiségtényezokkel (1), melyek koztil
megktilénbéztetett figyelmet szenteliink a konzervativizmus
mérésének. Kutatdsi eredmeényeinkrol és problemdinkrol hazai
konferencidkon (2) szdamoltunk be.

a pedagogusokat, hogy merjiik egyaltalan felételezni, hogy konzervativak. Mi le-

het az oka ennek az elutasitasnak, és mit tehetiink azért, hogy a fenntartasokat, a
félreértéseket eloszlassuk? Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy megvilagit-
suk az érzékenység hatterét és megindokoljuk a téma aktualitasat.

N yiltan vagy burkoltan gyakran feltették nekiink azt a kérdést, hogy miért bantjuk

Mit jelent a konzervativizmus és mi a sajat kutatasunkban hogyan értelmezziik?

A konzervativizmus mindenekeldtt eszmearamlat, tehat ideoldgiai és politikai irany-
zat. Koronként és kultaranként eltérd a tartalma, ezért éles ideologiai vitak Gvezik a
konkrét tartalmat. A pszichologiai értelmezésben a konzervativ jelzd egyszerre jelenthet
értékrendet, attitlidot és személyiségvonast is.. A kutatonak fel kell tennie a kérdést — mi
ezt megtettiik —, 1étezik-e a személyiségbdl fakadd konzervativizmus, tehat ami nem ide-
olégia, nem a nevelésbdl is fakadé attitlid, hanem személyiségvonas, azaz egy viszony-
lag stabil jellegzetesség, ami a mindennapi cselekvéseinket részben meghatarozza? Fel-
tételezésiink szerint az emberek kozott ebbdl a szempontbdl 1étezik kiilonbség, mely
mérhetd, és a konkrét kutatasban feltételeztiik, hogy ennek szerepe van a pedagégusok
palyaszocializaciojaban. Hipotézisiink szerint ez a hatas megmutatkozhat mar a palyava-
lasztasban is, de a palyan maradast, azaz a karriert biztosan befolyasolja. Természetesen
a torténelmileg és kulturalisan is kiillonb6z6 tarsadalmi kérnyezetekben eltérd teret kap-
hat a konzervativ személyiség az érvényesiilésre. Konszolidalt vagy a konszolidaciora to-
rekvd tarsadalmakban és idészakokban a konzervativizmus kedvezdbb megitélésben ré-
szeslilhet, mint amikor jelentds atalakulas van kibontakozéban. Eppen egy ilyen tarsadal-
mi-kulturalis valtozas, fordulopont adja a kérdés aktualitasat.

erer

Ferge (1976) és Gazso (1976) ma mar klasszikusnak szamit6 szociologiai elemzései
egyrészt az iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsagat, masrészt az iskola tarsadalom-
formalo szerepét vizsgaljak. Szerintiik az iskola deklaralt funkcioi (példaul ismeretek at-
adésa) mellett észre kellett venni ennek az intézménynek a konzervald, tarsadalomstabi-
lizal6 funkciodjat is. Az elemzéseik abbdl indultak ki, hogy az iskolat a tarsadalmi érték-
rendszer kozvetitésére hoztak 1étre. Ferge neveléstorténeti elemzése kimutatta, hogy a
tarsadalom értékrendjének valtozasaval megvaltozik az iskola értékrendje is, ami egyitt-
jar a kovetelmények valtozasaval. Az iskolai teljesitmények altalaban is, konszolidalt tar-
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sadalmakban pedig meghatarozé moédon befolyasoljak az egyén elhelyezkedését a tarsa-
dalmi munkamegosztasban €s ezen keresztiil a hierarchidban. Az iskola a kozvetitett tar-
talmak és kovetelmények alapjan, az értékelés révén szelektal, és ez a szelekcid az éppen
aktudlisan érvényes értékrendnek valé megfelelés alapjan torténik. Az iskola, ilyen érte-
lemben az adott tarsadalom legerdsebb érdekcsoportjainak értékrendjét kozvetiti. Ezzel
természetesen a fennall6 rend stabilizalasat szolgalja. Ezért mondhatjuk, hogy az iskola
a fennalld rendet stabilizalja, ezért a tarsadalom legkonzervativabb intézményei k6z¢ tar-
tozik. A konzervalo funkcid ritkan jelenik meg explicit formaban.A leplezés egyik gya-
kori eszkdze az autondmiara valoé hivatkozas. Az oktatasi rendszer viszonylagos autond-
midja sziikségessé teszi, hogy a kiils, makro-strukturalis kovetelmények a pedagdgiai
intézmény sajatos logikaja szerint formalddjanak 4t. Ez lehet a magyarazata annak, hogy
az iskola belsd vildganak hagyomanyai, megkoviilt formaban, sokaig érintetlenek marad-
hatnak. (Gazsé, 1976)

Ha az iskola konzervativ funkciojara vonatkoz6 gondolatmenetet elfogadjuk, akkor
érthetévé valik az is, hogy az iskola akkor mtikodik jol, ha a tarsadalom stabil értékrend-
del bir, ha tehat hosszu tavon lehet tudni, hogy mit is kell atadni a felnovekvd generaci-
oknak. Az iskola — természeténél, funkcidjanal fogva — rosszul viseli a gyors és gyakori
értékvaltozast. Kiilonosen nehéz helyzetbe
keriil értékvalsag esetén. Ha az iskola konzervativ funk-

Magyarorszdgon az elmilt szizadban két-  ciojdra vonatkozo gondolatme-
szer is el6fordult az a helyzet, hogy jelentés  yetet elfogadjuk, akkor értheto-
tarsadalmi valtozasokhoz kellett igazodni. 16 plik az is, hogy az iskola ak-
Egyszer akkor, amikor 1945 utan az allam a  pos- ysikédik Jjol, ha a tdrsada-
glamzmu.S('ileml?flz)?%s.kfrtt? l?]r(endjetk?kit]’(b lom stabil értékrenddel bir, ha
kurva’ mayc punapb CIKLALOTIAUS €SzR0z0%~ o 7t hosszii tavon lehet tudni,

el a hivatalos értékrend rangjara emelte. Is- " . ) .
hogy mit is kell dtadni a felno-

mert a térténelembdl, €s a neveléstorténet- g S .
bol, hogy ez szdmtalan pedagdgusnak oko- vekvo generdcioknak. Az iskola

zott nehézséget. Mondhatjuk azt is, hogy az ~ — lermeészeténél, funkciojandl
ideoldgiai harc az iskoldban is éles volt. A foguva — rosszul viseli a gyors és
szocializmus bukésa a nyolcvanas évek vé-  g@yakori értékudltozdast. Kiilénd-
gén, a kilencvenes évek elején a tarsadalom  sen nehéz helyzetbe kertil érték-
demokratizalddasanak lehet6ségét teremtette vdlsdg eseten.
meg. A 4-5 évtizedes értékrendhez hozza-
szokott konzervativ intézményrendszerben, az iskoldban a pedagdgusok természetes mo-
don véltak bizonytalanna. A régi értékeket mar nem kozvetithették, az Gjak pedig még
nem stabilizalodtak. Az egyik ésszerii kiutat a reformpedagogiak nyujtottak. Ma mar is-
mert, hogy a magyar iskolarendszerében mennyire egyenlétlen az innovacios potencial
eloszlasa, a hazai és kiilfoldi alternativ programok elterjedése, illetve az Gj helyzethez va-
16 alkalmazkodas képessége. Erdekes modon el3szor az altalanos iskolak reagéltak a val-
tozas lehet6ségére vagy talan kényszerére. A kozépiskolak joval késdbb, és csak kisebb
részben dolgoztak ki, vettek at alternativ programokat, mondhatni er6sebb volt a konzer-
vativizmusuk. Az is igaz persze, hogy a valtoztatas kényszerét az ,,elit iskolak” kevésbé
érezték. (Vago, 2005) Koznapi tapasztalat, hogy sok iskolaban éveken at ugyanazokat a
pedagogusokat kiildték, vagy engedték el tovabbképzésekre, a nagy tobbség pedig bizto-
sitotta az iskola stabilitasat, a mindennapi tigymenetet, az oktato-neveld munkat. Nem
minden pedagdgus gondolta tehat ugy, hogy valtoztatni kell, nem mindenki véllalta a to-
vabbképzéssel egyiitt jard aldozatokat, de az is igaz, hogy néhanyan ezt nem aldozatnak,
hanem lehetdségnek lattak.

Osszességében mégis 10-15 év alatt a véltozas ,.kényszere” az egész (vagy csaknem
az egész) pedagdgustarsadalmat megérintette. Hangsulyozzuk, hogy az iskola, a pedago-
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gus akkor érzi jol magat, akkor tud hatékonyan megfelelni a feladatanak, ha Iétezik a tar-
sadalomban elfogadott stabil értékrend, amivel kénny(i azonosulni. Ertékvalsagban, az
értékek gyakori valtozasanak id6szakaban az iskola, a pedagdgus szenved, mikdzben az
eredmények hianya miatt a tarsadalom részérdl is egyre erésebb kritika éri.

Ebben a helyzetben érthetd, ha a pedagdgustarsadalom nagy része stabilitast, nyugal-
mat akar. De igaz-e ez? Vajon tényleg ilyen konzervativ-e az iskola, a pedagdgus, vagy
ez csak egy fals okfejtés, amit el kell vetni? Ez a kérdés foglalkoztatott, amikor a peda-
gbégusok palyaszocializacidjaban a konzervativizmust — mint személyiségjellegzetessé-
get — kivantuk vizsgalni.

Mi mindent jelent a konzervativizmus?

Sokak szerint a konzervativizmus hatarozottan modern jelenség, melyet a gy6kértelen-
ség tudata és a lelki egyensuly megbomlasa hivott életre. (Scruton, 1995) A konzervati-
vizmus reakcioként jelent meg, eldszor is a francia forradalomra, majd pedig arra a for-
radalom altal életre hivott hozzaallasra, amely az emberi boldogtalansag ellenszerét a
nagy vl tarsadalmi atalakitadsban latja. A konzervativok szerint az allamot addig fenye-
geti a nyugtalansag nyavalydja, amig az emberek tarsadalmi és politikai valtozasoktdl re-
mélnek megoldast olyan probléméakra, melyekre nem adhat6 megoldas. A konzervativ
legfontosabb feladatanak a fennallé rend megdrzését tekinti. (Scruton 1995)

A Magyar értelmezd kéziszotar (1975, 757.) szerint: ,,1. A hagyomanyokhoz, szoka-
sokhoz stb. ragaszkodo. / Ilyen személyre jellemz0. 2. Politikai értelemben: A mult intéz-
ményeihez, rendjéhez ragaszkodd, maradi...”

A konzervativizmusnak a ,,maradisaghoz” kapcsolddoé értelmezését adja a 60 évvel ko-
rabban kiadott Révai Nagy Lexikon is, és mas ismert kézikonyvek.

Természetes tehat, hogy napjainkig kihat és a kozgondolkodasba mélyen beivodott a
stigma, miszerint aki konzervativ, az lényegében maradi, a haladas gatja. Igaz, ma mar
megtalalhatjuk a mindsités nélkiili értelmezést is. Az interneten olvashaté a Magyar Vir-
tudlis Enciklopédia, melyben tobbek kozott a kdvetkezdket talaltuk: ,,konzervativizmus
— egyfeldl vilagszemlélet, masfeldl politikai ideologia, amelynek kdzéppontjaban a sta-
tus quo megdrzésének igénye all. A konzervativizmusra jellemz6 az antropoldgiai pesz-
szimizmus, eszerint az ember tokéletlen Iény, és nem is javithatd. A konzervativ sokszor
tradicionalista: eszményiti a mult produktumait, a tarsadalom hagyomanyos szocializaci-
0s csoportjait (csalad, egyhdz). A konzervativ politikai aramlatok k6zo6tt az aldbbiakat
kulonboztethetjilk meg. A mérsékelt konzervativizmus a piacbarat, individualista angol-
szasz gondolkoddk korében népszerd. [...] A reakcids konzervativizmus az organikusan
létrejott intézményekben hisz; a francia forradalommal szemben fogalmaztadk meg 19.
szazadi francia gondolkodok. [...] A forradalmi konzervativizmusban a rend €s a totalis
allam utani vagy fogalmazdodik meg a 20. szazadi politikai €s moralis kdoszra valaszul a
német tarsadalomban. [...] A neokonzervativizmus gazdasagi kérdésekben liberalis, tar-
sadalompolitikajaban konzervativ. [...]”. (http://www.enc.hu/lenciklopedia/minden-
napi/konzervativizmus.htm, letdltve: 2006.02.09.)

Most nem tériink ki a konzervativizmus ideologiai, politikai tartalmaval kapcsolatos
széles korl vitara, hiszen a mi témank szempontjabol ez csak az athallasok miatt lehet
fontos. Mindamellett nem titkoljuk sajat véleménytiinket, miszerint a vita egyik Iényegét
a kultarak kozotti kiilonbozoségében latjuk. Mas hagyomanyokat kivan fenntartani az
iszldm fundamentalista, mast az amerikai liberalis kultara képviseldje, és természetesen
mast jelent a konzervativizmus itt, Eurdpa kozepén. Ezek a kiilonb6zoségek mintha le-
hetetlenné tennék a fogalom egységes értelmezését, ezért jelzOs szerkezettel kiilonbozte-
tik meg egymastol az egyes értelmezéseket. A konzervativizmus pszicholdgiai értelme-
zésében az ilyen jellegli athallasokat szeretnénk kiszlirni. El akarjuk kerlilni azt, hogy a
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konzervativizmust szitokszoként, és azt is, hogy az egyetlen ,,helyes” felfogasként lehes-
sen értelmezni. Azt szeretnénk tehat, ha az altalunk értelmezett konzervativizmus ,,érték-
mentes” lenne, csak annyiban képviselne eldjeles értéket, mint példaul az extraverzio.
Tudjuk, hogy ennek komoly akadalyai vannak, melyekre az aldbbiakban még kitériink.

A magyar pedagogusokban feltehetden még €l a konzervativizmusnak a 20 évvel ez-
elott is 1étezo, de tobb évtizedes multra Visszatekin‘g(’i ,,hivatalos” minositése: ,,haladasel-
lenes, az elorelépés, a fejlodés akadalyozoja” stb. Erthetd tehat — bar a fenti okfejtésiink
alapjan ellenmondasos —, hogy van olyan ember, aki nem 6riil, ha a konzervativ jelzdt ve-
le 6sszefiiggésben hasznaljak.

Mit is értiink mi a kutatasunkban konzervativizmuson? Mindenekeldtt nem ideologi-
ai, politikai elkotelez6désre, még csak nem is egy konkrét értékrendhez valo kotddésre
gondolunk. Gondoljuk ugyanakkor, hogy az emberek személyiségiikbdl fakaddan kiilon-
boznek olyan szempontbol, hogy mennyire ragaszkodnak a hagyomanyokhoz, a stabili-
tashoz, illetve mennyire jellemz6 rajuk a valtoztatas, a ledgazas, a folyamatos jitas igé-
nye. A téma pszicholdgiai szakirodalmaban ezen elképzelésiinkh6z kapcsolddoan tobb
utalast, de kevés konkrétumot talaltunk.

A konzervativ személyiség kivaltképp a stabil értékrendet keresi, €s azzal hosszu ta-
von szeret azonosulni, azt védi, amig sajatjanak érzi. Ilyen értelemben bizonyos mérté-
kig mindenki konzervativ, hiszen értékrendiinkdn, szemléletiinkén, szokasainkon — mar
logikailag is — csak akkor tudunk valtoztatni, ha kialakitottuk, felépitettiik azt. Olykor a
személyes allaspont nem feltétleniil kotodik sajatos értékrendhez, inkabb egy konkrét
kérdésben a valtozassal kapcsolatos viszonyt tikkr6zi. Mas oldalrél viszont, aki konzer-
vativ, bizonyos értékeket megingathatatlannak tart, mig masokat teljesen elitélhet. Ker-
linger, F. N. (1998) azt mondja, 1étezik altalanos konzervativizmus, de ezt a tételt kevés-
sé tudja argumentalni.

Kis Paszkal (1999) 6sszegz6 tanulmanyaban igyekszik a kérdéskort sokoldaluan ele-
mezni, és végeredményben a konzervativizmust tobb tényezosnek tekinti. Szerinte a kon-
zervativizmus felfoghatd sajatos attitiidionalis beallitddasként, de valamennyire koriilha-
tarolt értékrendként is. A pszicholdgiai értelmezések tilnyomo része attittidként definial-
ja, és ennek megfelelden attitidskaldn méri a konzervativizmust. A konzervativizmus ku-
tatasaban a leggyakrabban Wilson (1973) munkajara hivatkoznak, akinek a konzervativiz-
mus skalaja egy altalanos konzervativizmus faktort feltételez. A konzervativizmust Wilson
mellett masok is probaltdk mérni, tobb-kevesebb sikerrel. Mérte tobbek kozott: Kerr
(1946), Ferguson (1939), Eysenck (1944), Comrey és Newmeyer (1965), (ismerteti: Ker-
linger, F. N. 1998). Ok azonban mind attitiid-jellegiiként értelmezték a konzervativizmust.
Az attitiidionalis értelmezés szamunkra azért nem felel meg, mert erdsen fiigg a szociali-
zaciotol, tovabba valtozékonyabb, mint az altalunk feltételezett személyiségvonas.

A konzervativizmust csak Cattell (1977) mérte mint személyiségvonast. A Cattell-féle
16 faktoros elméletben az egyik — statisztikai elemzés alapjan kapott — ugynevezett szar-
maztatott faktor, a ,,radikalizmus versus konzervativizmus”. A kérd6iv magyar valtozata
is ismert (Karczag Judit 1988), bar az is kétségtelen, hogy az ebben szerepld kérdések az
Egyesiilt Allamok hatvanas évekbeli értékrendjéhez igazodd konzervativizmust mérik.
Ebbol adddoan ez egy adott kulturahoz kotddik, tehat a mi céljainknak nem felel meg.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bér sokféle értelmezést és mérési eljarast ismeriink,
a mi céljainknak megfeleld értelmezési kerethez nincs a magyar kultaraban hasznalhatéd
mérdeszkoz, igy magunknak kellett megalkotni azt.

Sajat tapasztalatunk és meggy6zddésiink, hogy a konzervativizmus pszicholdgiai ér-
telmezésének és mérésének nehézségét az okozza, hogy nem konnya a kulturatdl, az
adott tarsadalom ideoldgiai jellegzetességeit6l, konkrét értékrendjétol fiiggetleniil vizs-
galni. A hagyomanyokhoz k6tddés mértékét nehéz ugy mérni, hogy nem nevezziik meg
a hagyomanyokat. Amikor pedig meghatarozzuk a hagyomany konkrét tartalmat, akkor
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pedig annak ideoldgiai, politikai athallasat problémas kiszirni (1asd példaul a halalbiin-
tetés vagy a kotelezd sorkatonai szolgalat kérdését). A konzervativizmus tehat minden
kultiraban mas tartalmat dlthet, sét a multikulturalis tarsadalmakban a konzervativizmus
olyan sokszinii, hogy elfedheti a személyiségvonas jellegét, azaz az egyébként azonos
mértékben konzervativ személyek esetleg egymastol is eltérd értékrendet képviselve kii-
16nb6z6 képet mutatnak a skalan.

Elsé mérésiink ,,hibaja” talan éppen ebbdl adddott, ott ugyanis harom teriiletet vizsgal-
tunk: a munkaban, a személyes életben és az értékrendben megmutatkozo konzervativiz-
must kivantuk mérni, és ennek megfeleld kérdéseket fogalmaztunk meg. A skalank nem
mikodott. (Gdspar, 2004) Ez azt jelenti, hogy a kérdések kozotti kapesolatok nagyon
gyengének és ellentmondasosnak mutatkoztak, mintha nem is egy egységesen értelmez-
het6 jellegzetességrol lenne szo. Ezért valtozattunk, sokkal tobb és foleg altalanosabb
kérdést fogalmaztunk meg, és a mérési eredmények elemzése révén (itemanalizis) talal-
tunk 26 olyan kérdést, ami a skéla belsé konzisztencidjanak megnyugtat6 szintjét mutat-
ta. (Gdspadr, 2005) Erdekes, hogy a konkrét értékekhez k6tddo kérdések adatai voltak leg-
inkabb ellentmondasosak, ezeket tehat kénytelenek voltunk elvetni.

Visszatérve az iskola tarsadalmi értékkozvetitd funkcidja és a pedagdgusok konzerva-
tivizmusanak ellentmondésaihoz, megallapithatjuk, hogy a ,,j6” méréshez hidnyzik a sta-
bil viszonyitasi keret. Ez azt jelenti, hogy nehéz ma megnevezni azokat a tarsadalmi, kul-
turalis hagyomanyokat, amelyeket a tarsadalom egésze, viszonylag egységesen elfogad.
Az iskola feladatat illeten talan éppen ebbdl a bizonytalansagbol fakad a NAT, az érett-
ségi és mas, a kozoktatas kézponti kérdései mentén kialakult éles vita.

A hagyomanyos értékek elbizonytalanodasa 1j értékeket kivan. Léteznek és miikodnek
ugyan Uj értékek, de ezek ,,érték-voltat” szamos jogos kritika éri. A teljesitménykényszer,
az anyagi haszonszerzés, a gyakorlati szempontok elsddlegessége szamtalan egészségte-
len tiinetet eredményez. Az emberek tlhajszoltak, a sikeres emberek még sikeresebbek
akarnak lenni, sajatos testi, lelki, de leginkabb pszichoszomatikus tiineteket mutatnak. Ez
az ,,uj értékrend” tehat erdsen veszélyezteti a testi-lelki egészséget, ami az emberi bol-
dogsag hidnyaval jar. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy egy napjainkban er6-
s6dd tudomanyos iranyzat, a pozitiv pszichologia altal kinalt modellt, analégiaként hasz-
naljunk a fentebb vazolt probléma értelmezésére és esetleges megoldasara.

A pozitiv pszichologia konzervativ dtlete

A pozitiv pszicholdgia azt a kérdést teszi fel, hogy mi adja meg az ember testi-lelki
egészségéhez sziikséges j6 kozérzetet (well-being), a boldogsag érzését. Ennek a megko-
zelitésnek €s a pedagogianak egy lehetséges kapcsolatara utal Pléh (2004) és Oldh
(2004). Erdekes mddon a pozitiv pszichologia egyik kivald képviseldje Seligman (2004)
tanulmanyaban az emberi boldogsag keresésekor azokat a stabil viszonyitasi kereteket
hianyolja, amelyek zsindrmértékiil szolgalhatnak az egységes értelmezéshez. Ennek hia-
nyaban minden vizsgalat vakrepiilésként kezelhetd. Seligman és munkatarsai feltételez-
ték, hogy az ember természetébdl kovetkezi, hogy mi az, ami szamara jo. Eszerint a 1é-
tez6 emberi természet, amibdl az emberi viselkedés fakad, két formaban, a ,,hibas” vagy
,10ssz”, és az ,erényes” vagy ,,angyali” formaban jelenik meg. A behaviorizmusbol ki-
indulé pszicholégiai értelmezésekben nincs helye a mindsitett emberi természetnek, te-
hat nincs jo és rossz. Marpedig — és ez okfejtésiik 1ényegi pontja — az emberek gondol-
kozasaban, a mindennapi életben, a térvényeinkben, a gyermeknevelési szokéasainkban,
lényegében a kulturaban mélyen beivddva ott van a j6 €s a rossz karakter fogalma. Selig-
man elérkezettnek latja az id6t, hogy az emberi viselkedés tudomanyos magyarazataban
feltamassza a jo és a rossz karakter fogalmat. Ez az 0j felvetés kétségtelentil konzervativ
otlet, hiszen egy er6sen rogziilt érték reinkarnacidjanal kivan babaskodni
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A boldogsag, a testi-lelki egészség feltételei meghatarozasanak eddig ismert konkrét
probalkozasait jogosan érhette az a kritika, hogy egy adott kulturakban csak a kultara al-
tal eltorzitott boldogsag, josag kritériumokat tudja rogziteni. Seligmanék a probléma
megoldasanak j6 maddjat vagy modszerét abban a kezdd 1épésben latjak, hogy egy kuta-
tocsoport — a vilag nagy jelentdségli kulturdinak o értékeit elemezve — megkeresi azokat
a kultarafuiggetlen vagy talan helyesebben kulturak feletti értékeket, amelyek minden
kulturaban fontosak és deklaraltak. A kutatocsoport elemezte az elmult haromezer év
minden jelentdsnek ismert vallasi €s filozofiai alapm{ivét, ami az emberi erényeket meg-
nevezi és értelmezi. Igy elemezték tobbek kozott a Bibliat, a Korant, a Talmudot, a sza-
murdjok erkolesi kodexét, a Bushidét, de elolvastak Arisztotelész, Platon, Szent Agoston,
Konfuciusz, Buddha, Lao-ce, Bejamin Franklin és sok mas jelentds és elismert gondol-
kodé erénykatalogusat. Az értékes emberi tulajdonsagokat tehat erényeknek nevezik. A
kutatok legnagyobb meglepetésére az elemzés révén hat olyan erényt talaltak, amelyek
az elemzett miivek és kultirak mindegyike szamara fontosak voltak. (A meglepetést per-
sze zarojelezhetjiik, hiszen mi masért dolgoztak volna, mint hogy remélték, talalnak ko-
z0s értéket.) Ezt a hat erényt meg is nevezik:

— bolcsesség és tudas;

— batorsig; o Az ertékes emberi tulajdonsdgo-
— szeretet és emberiesség; kat tehdt erényeknek nevezik. A
— igazsagossag; ; s
_ mértékletesseg; kutatok legnagyobb meglepetésé

— spiritualitas és transzcendencia.

Az allitds, miszerint az ember erkélcsi
Iény, egyuttal azt is jelenti, hogy az erényes-
ség az Onmagunkkal vald elégedettség, a
»lelki béke” egyik fo forrasa is. A napjaink-
ban jol lathatd pragmatista, haszonelvili ér-
tékrenddel, a fenti erényeket nagyon nehéz —
ha nem lehetetlen — Ssszekapcsolni. Eppen
ilyen megkozelitésben izgalmas a pozitiv
pszicholdgia megallapitasa, miszerint az em-
ber szamara a haszontalan tevékenységek
igen hasznosak, hiszen ezek biztositjak az
unalom elkeriilését, az értelemteli fennmara-

re az elemzés révén hat olyan
erényt taldltak, amelyek az
elemzett miivek és kultiirdk
mindegyike szamdra fontosak
voltak. (A meglepetést persze zd-
rojelezhetjiik, hiszen mi mdsért
dolgoztak volna, mint hogy re-
meéltek taldlnak kozos értéket.)
Ezt a hat erényt meg is nevezik:
bolcsesség és tudds, batorsag,
szeretet és emberiesség, igazsd-
gossag, mértékletesseg,

déist. (PIch, 2004) A kognitiv aktivitds, az in-  SPITitualilds és transzcendencia.

tellektualis kielégiilés tehat még akkor is
hasznos, ha belsé eredetii, 6njutalmazé motivacion alapszik. Vegyiik észre ugyanakkor,
hogy ez a nem lebecsiilendd 6romforras csak egy erényhez, a ,,tudas”’-hoz kotédik. Selig-
man szerint ugyanakkor valamennyi erény gyakorlasa jo érzést, boldogsagot okoz, kiilo-
nosen akkor, ha nem is jar egylitt gyakorlati értelemben vett haszonnal. J6 példa erre, ha
bevasarlas esetén az eladd 10 000 Ft-tal kevesebbet szamol és mi figyelmezetjiik erre, ak-
kor jé érzés tolt el benniinket. Ez a jo érzés nem csak akkor jelenik meg, ha végiggon-
doljuk, hogy milyen rossz lehet az eladonak (pénztarosnak), ha utdlag neki kell kifizetni
a 10 000 Ft-ot, illetve az sem fontos, hogy nekiink 10 000 Ft nagy érték-e vagy sem. A
példa és a pozitiv pszichologia okfejtése azt mutatja, hogy esetleg 1éteznek olyan valddi
értékek, amelyek kulturatél fiiggetleniil fontosak az ember szaméra. Erdemes ezeket
megorizni, erdsiteni, és talan azonosulni sem nehéz veliik. Kiilondsen fontos lehet sza-
munkra, hogy az erények gyakorlati érvényesiilése a jo kozérzet, a boldogsag magasabb
szintjét eredményezi, ami a testi-lelki egészség szempontjabol szintén kedvez6 folyama-
tokat indit el.
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Mire hasznalhatjuk tehat a pozitiv pszicholégia otletét?

Tanulményaban Seligman mar utal ra, hogy amennyiben ezt a hat erényt valoban az
Osszes jelentds vallas és filozofiai hagyomany altal elfogadottnak tekintjiik, gy segitsé-
giikkel megragadhatjuk a jo karakter fogalmat. Tekinthetjiik ezt a hat erényt mint stabil,
a kultarak folott all6, az emberi természetben értelmezhetd ,,josag kritériumot”. Ez az 6t-
let, ha elfogadnank az iskolai nevelémunkaban, s6t amennyiben a tarsadalom egészében,
a mindennapi élet gyakorlataban is ez lenne az emberek megitélésének ,,zsindrmérteke”,
segitene megtalalni azt a stabil értékrendet, amelyhez a pedagogusok szivesen kétddné-
nek. Ebben a keretben az iskolai oktatd-nevelé munka eredményességét is jol tudnank ér-
telmezni. Az &tlet tehat a pedagdgiaban, a pedagdgusok korében arathat nagy sikert. Az
is elképzelhetd lenne, hogy az erényeket, mint valoban si hagyomanyokat, értékrendet,
egy ,.konzervativ”’ pedagogia ellenérzés nélkiil vallalnd. Erdemes végiggondolni ennek
realitasat!

Mas oldalrdl, ezt az 6tletet a pszicholdgiai kutatasban is jo eséllyel hasznosithatjuk. Jol
definialt fogalmak ezek, és Seligman még tovabbi kidolgozassal a mérhet6ség lehetdsé-
gét is felveti. Szerinte az erények kialakitasanak, az erények gyakorlasanak az utjai ki-
naljadk a mérhetdség szempontjait. Az egyes erényekhez vezet6 utakat, cselekvési forma-
kat Seligman erdsségeknek nevezi. Elemzésében fel is sorol huszonnégy erdsséget, és
példakon keresztiil a mérésre is kitér.

Egy ilyen szempontrendszerbdl kiinduld méréeszkoz, skala, izgalmas lehetdséget ki-
nal a személyiségpszicholdgianak. Igaz, eldszor le kellene kiizdeni a pszicholdéguskuta-
tok korében altalanosan elfogadott ,,értékmentes” kutatdi szemléletet. Az ,értékmentes”
pszicholdgiai kutatas szlogenje, hogy a tudomany az embert megérteni, és nem megitél-
ni hivatott! Ez a megkozelités természetesen sokszor jogosan fogalmazddik meg, de eb-
ben az esetben vallalhat6 értékekrdl van szo.

Mint a bevezetdben utaltunk ra, kutatasunk egyik témaja a személyiség konzervativiz-
musa, melynek mérésére végiil is egy ,.értékmentes” skalat sikeriilt kidolgozni. A kuta-
tasban éppen az értékek bizonytalansdga miatt voltunk kénytelenek eltekinteni az érté-
kektdl. Ha most elfogadjuk a pozitiv pszichologia 6tletét, és hipotetikus zsinérmértéknek
tekintjiik a hat erényt és a hozzajuk rendelt huszonnégy erdsséget, akkor izgalmas foly-
tatasa lehet az eddigi kutatasunknak. Mindenekel6tt megvizsgalhatjuk az erényekhez va-
16 viszonyulast a pedagogusok és mas foglalkozasuak korében. Ebbdl valaszt kaphatunk
arra, mi a realitasa annak, hogy az iskolaban elfogadtassuk ezt az értékrendet! Mas lehe-
tdséget kinal az ,.értékmentes” konzervativizmus skala, illetve az erények és er6sségek
mértékének a kapcsolata. Ebbdl kovetkeztethetnénk arra, hogy a konzervativ ember,
adott esetben a pedagogus, milyen mértékben felel meg az évezredes, kultirak foléttinek
tekintett értékrendnek.

Meglatasunk szerint az ilyen értékekhez k6tdd6 konzervativizmust nem lehet a hala-
das, a fejlodés kerékkotdjének nevezni! Reméljiik az igy értelmezett konzervativizmust
nem fogadjak ellenérzéssel sem az iskola vildgdban, sem mashol!

Jegyzet

(1) A kutatas az OTKA tamogatasaval késziilt.
(2) Gaspar, 2004, 2005.
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