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Orok visszatérés: Nietzsche
és/vagy Eliade

,Nyardélutani Hold Romdban’

Ady és Nietzsche kapcsolatdt mindeziddig sokféleképpen értelmeztek.
A német filozofusbol és a magyar koltobol egyardant idealistdt faragni
akaro recepcio (Tiroczi-Trostler Jozsef, Foldessy Gyula) szerint az
egyetlen kolt6, aki Nietzsche pdtoszdt kézvetiteni képes (1), s6t akdr
gondolati gazdagsdgaval le is kérézheti (2), az mindenképpen Ady.
Mdsok - mikézben észreveszik a ,Zarathustraféle
metafizikatagaddst (Haldsz Elod szerint ez a szubjektum atavisztikus
szétrobbantdsdval. (3) Gintli Tibor szerint az én abszolutizdldsdval
(4) jar, addig az Ady-versekben egyfajta unio mysticdarol beszélnek,
vagyis arrol, hogy benniik a lirai én hatdrainak — noha sokszor nem
teljes érvényti - felolddsa a Minden bekebelezésével torténik meg.

— anti-keresztény meggy6z6dése miatt — ,,a foldkerekség leghitvanyabb szogletét je-

lentette”, e varosban hasitott bele ,,a Zarathustra gondolatanak elsé villama”, s vé-
giil e ,,szent helyen” irta meg miivének nagy részét. Erdekes, hogy az 6rok varos Adynal
is az orok visszatérés gondolatat idézi fel, ehhez kapcsolddik két neves Roma-verse, a
Jartam mar Délen’, illetve a ,Nyardélutani Hold Romaban’ is — am joggal vetddik fel a
kérdés, hogy milyen Gsszefliggés all fenn a nietzschei gondolat és Ady fenti két szovege
kozott. Az ebbdl a szempontbol sszetettebb vers, a ,Nyardélutani Hold Rémaban’ elem-
zésére vallalkozom, s csak néhany ponton szembesitem az altalam levont tanulsagokat a
masik kolteménnyel.

Az mar els6 ranézésre is feltlinhet, hogy néhany szembet(ind atvétel ellenére a ,Nyar-
délutani Hold Rémaban’ cim{i versben az 6rdk visszatérés motivum (,,Nagy kékség-piros-
sag / Most (1jb6l-tjbél hozzak / Régbbl azt, ami volt”, ,,Orokkon éltem, élek, / Csupan hii-
velyt cserélek”, ,,akar Remus vagyok”) nem vegytisztan képviseli a nietzschei koncepciot,
néhany elem mashonnan — a mitikus ismétlés révén, és az én metafizikai feloldodasanak
gondolatabol —, méghozza meglehet6sen szofisztikus médon keverve jelenik meg benne.
Miel6tt megnéznénk, pontosan miképpen, még arra is utalnék, hogy a versszévegben nyel-
vi és szerkezeti szinten is szamos helyen eléfordulnak a korre, korforgasra utald képzodmé-
nyek, elég a keretes szerkezet adta visszatérésre, a korbeérd (s amutgy is egyfajta spiralként
kanyarg6) rimszerkezetre, az ,,ujbol-ujbol” kifejezésre, a ,,siirdg-forog” ige etimoldgiai ere-
detére gondolni, sot talan az sem talzas, ha felfigyeliink az ,,atfogd” matematikai jelentésé-
re vagy az ,,0rok, orokkon, orokség” szavakra mint anagrammakra is.

Nietzsche miivében az 6roklét a pillanatbdl kovetkezik, az von maga utan mindent,
még magamagat is — ami egyszer mar volt, az sziiletik 0jja, s akik az atjaréban (tudniil-
lik a két — a visszafelé és a kifelé tartdo — 6rokkévaldsag keresztez6désében, a barmikori
pillanatban) allnak, azok egyszer (vagyis végtelen sokszor) mar ott voltak. Az emelkedett

E cce homo’ cimii irasanak 4. fejezetébdl kideriil, hogy bar Roma Nietzsche szdmara
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gondolat éppen abban all, hogy a kifelé és a befelé tartd orokkévalosag titjat minden be-
futotta mar, ,,ami futni bir”, ,,hogy ami csak megtorténhet, mind meg is toértént, meg is
tétetett”, s vissza kell térniink minddrokre, ,,befutvan ama masik utat, azt a hossza, bor-
zaszto utat, mely itt visz el6ttiink kifelé”. Tatdr Gyorgy jogosan allitja szembe ezt az 6rok
visszatérés-elképzelést a mitologiai 6rok visszatérés fogalommal, amely egyfajta (noha
végtelen) idobeliséget és egy Oskezdetet affirmal: ,,A gondolat strukturdjaban tokéletesen
mitologiamentes: nincsen elbeszélhetd eldtorténete. A vilag dnmagaval valo identitasa-
nak nincsen el6torténete, nincsenek elézményei, nem egy kifejlett és végérvényessé érett
forma az, ami mint ilyen most mar 6rokké megmaradna vagy visszatérne, mert a vilag
élettorténetében barmely tetszdleges pontot vegytink is fel ilyen végsd alakként, kivétel
nélkiil valamennyi ezt megel6zo életfazis is orokké visszatér.” (5) Mitikus precedens ese-
tén vég nélkiili ismétlodésrol, Nietzschénél viszont Ugyanannak az 6rok visszatérésérol
beszélhetiink, egy magaba visszafolyd idokorrdl, az eleven egyszeriség 6roklétérol: az
emberen tuli ember egyediil onmagat tekintheti 6nmaga — 6rok — precedensének.

A mitosz feltételezte 6rok visszatérés — vagy ahogy Eliade kdnyvcime mondja, ,Az 6rok
visszatérés mitosza’ — (6) szerint tehat egy
A jéghideg, kisérteties holdfény ac’iott objektum vagy té{ly_ ﬁg}{ n_yeri el re,alité-

mint negativ konnotdcioji sat, hogy az archetrlpﬂusat 1smetl} meg, utanoz-
za. A mitoszban hivé ember szamara a prece-

SZZMb})lum %gy ebZkent /Zl/l emcs,ak dens nélkiilibol hianyzik a valdsag; noha az is
) 'flz ) 8y $z0 ort > ara,t MStV&f .. igaz, hogy az ismétlés révén 6nmaga is igyek-
vildgdahoz kothetd (mint az 6rok gk archetipikussa és paradigmatikussa valni.

visszatérés megnehezitdje), Ez a voltaképpen platonikus szerkezet(i 1étel-
hanem gyakran visszatéro mélet felszamolja a profan idét és a torténel-

eleme az Ady-verseknek - a met, és mitikus idébe vetiti az egyént. Az idé
,Bihar vezeér féld]‘én nek, a, JO- ciklikus iranyt vesz, a vilag teremtése a tuda-
csond Herceg “nek, a Kocsi-tit az 10s utanzassal (mitoszokkal, szimbolumokkal,
djsza kdaban’-nak - is, mig a .ritusokkal), tovél_bbé évenként, illetve az év

Jkvdzi’zarathustrai Jdrtam id6szakan beliil 1s_t6bt’)s%6¥ - Voltake’pp.er% fo-

mdr Délben’ soraiban — ahol l?far‘{latosan - meglsmetIthk. Az archetlplk’qs

megvalsulni ldtszik a tortenelemellenes fel’fogas’ let}sztult formaja
) e r gy az archaikus ember 1ételméletének felel meg,
nlet’?SChel O?O//Q Uzt?sz“ateres” am ez Eliade szerint csak latszdlag all szem-
—apoetaa, b/”/eof VOros nap ot pen a modern, a Hegel utani felfogassal, hi-
bamulja. szen a modern ember gondolkodasat — példa-
ul T S. Eliot vagy Joyce munkassagat is — at-
hatja a visszavagyodas az 6rok visszatérés mitoszahoz, vagyis a torténelem idejének az el-
torléséhez. Itt érdemes idézniink Northorp Frye (modern) irodalmi alkotasokra vonatkoz-
tatott miithoszelméletét is (7), amely szerint a mitoszvilag egyféle absztrakt vagy tisztan
irodalmi vilag, ahol is az elmondott ,,torténet” olyan cselekedetek utanzasa, amelyek ,,a
vagy elképzelhetd hatdrain vagy hozzajuk kozel mennek végbe”, s e vagy megvalodsitasara
a kiilonb6z6é mifajoknak (tragédia, komédia, romanc, irdnia, szatira), illetve ezek kevere-
désének megfelelden kiilonb6z6 szinteken keriilhet sor.

A ,Nyardélutani Hold Rémaban’ cimii versben szoszerinti idézet talalhatoé Nietzsché-
tél: Ady Romat, az 6rok varost mint ,,Mindennek az atfogojat” hatarozza meg. Csakhogy
— mint arra majd még visszatériink — Zarathustra beszédében (,A hatalmas vagyakozas-
rol’) a ,,mindennek atfogdja” nem a (vagy egy) varos lesz, hanem a , lelke”: ,,0, lelkem,
Uj neveket és tarka jatékszereket adtam néked, ,,sorsnak” meg a ,,mindent atfogdnak”,
meg az ,,id6 koldokzsindrjanak” meg ,,azur harangnak” mondtalak”. Mindamellett érde-
mes megjegyezni, hogy Ady a ,,Mindennek atfogoéjat” ,,pulyasan is nagy”-nak tételezi
fel, s e kifejezésben a pulya — tudniillik a gyermek — Ggyszintén a nagy, a fensébbrendt,
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az Isten halalabol az erkolesok atértékelésére kovetkeztetd ember erkélcesi, st 1étallapo-
tanak felel meg (a ,Zarathusztra’-ban a teve a meglévo értékrendet elfogado és a terheket
kitartoan hordozo, az oroszlan a szabadsagvagyo, a tabukat ledonto, a kisgyermek pedig
az artatlan Ujrakezdés, az 0j értékrend kialakitasa el6tt tisztan allé egyénnek a szimbolu-
ma). A ,Nyardélutani Hold’-ban fent emlitett elcstiszas a 1élektol a varos felé tobb szem-
pontbdl is arulkodd: a szent vagy a mas aspektusok miatt centralis elhelyezkedésli hely
(varos, templom vagy haz) a vilag kozepének jelképrendszere folytan — tehat mint axus
mundi — alapvetéen mitikus és transzcendentalis természetii. (§) Roma ebben az értelem-
ben kivételes helyet foglal el, ugyanis népe — mint Eliade felhivja ra a figyelmet — kivé-
teles torténelmi tudattal rendelkezik, s a varos pusztuldsa és renovacioja szamos elméle-
tet kapott az id6k folyaman. Tobbszori Gjjaépitése a megujulas tapasztalatat hozza be,
megismétli a teremtést, a kozmogoniat. (9) Rdma, az urbs aeterna (vagy masképp, az ala-
kulasaban is 6rok varos) kapcsolhatd Frye miithoszelméletének azon gondolatdhoz is,
hogy a poétikus szévegben a ciklikus mozgas tematikusan gyakran a kert- vagy varos-
motivum altal jelenik meg, amelyek nem ,,az emberi latomas végso céljanak helyzetében,
hanem az épités és novényiiltetés folyamataként” jelennek meg. (10) Jellemz6, hogy mig
Réma a ,Zarathustra’-ban textudlisan csak egy gunydalban szerepel (a ,Parbeszéd a kira-
lyokkal’ cimii fejezet végén), Ady — akinek lassan beérd, de annal lelkesebb Roma-sze-
retetér6l Elek Artur szamol be (11) — éppen az elmondottak miatt szereti. Azt irja: ,,R6-
ma a vilag egyetlen felséges helye”, illetve: ,,Ebben a varosban van elrombolva s felépit-
ve minden, amibdl a mi lelkiink dsszerakodik”. (F. Gy. kiemelése) (12)

A masik altalunk megallapitott sajatossag a ,,lelket” érinti, hiszen, mint mondottuk, Ady
nem arrdl allitja, hogy a ,,Mindennek 4tfogoja” lenne, hanem a varosrol, bar ez utdbbi szin-
tén csak Osszejatszathato a vers allitotta szubjektummal. Ami a nietzschei szubjektumot ille-
ti, az Ggy tartalmazza a mindent, mint a hdsnek egyetlen, de az 6rokkévaldsag ota hordott
maszkjat, a ,,Maszkot, amit a lathat6 vilagegész hord”, am amely mogétt nincs senki. (73)
Ady Magam- (s olykor néha Masik-versei) ha lehet, még ennél is bonyolultabbak, ellent-
mondésosabbak, hiszen — mint Hevizi Otté megfogalmazta — a lukdcsi irdnia (,,a hit targyra
iranyulasanak elveszésének’) megnyilvanulasaiként foghatok fel. (14) E kolteményben pél-
daul egyrészt ugyan kimondhatd, hogy Ady ugy allitja a Magamot, hogy egyrészt intertex-
tualisan Osszejatszatja egy egész varossal (Nietzsche: ,,1élek” =, mindennek atfogdja”, Ady:
»~Roma”= mindennek atfogoja”, kovetkezésképpen: ,,I¢lek” =, Roma”). Ha egyfajta meto-
nimiaként értelmezziik, szintén csak ezt az elgondolast erdsitheti meg az az elképzelés, hogy
a varos beboritja és védi ,,az én-élet poklabol kilabolt” szubjektumot. Masrészt mar csak
azért is, mert a kolté egy masodik, explicitebb metonimia ttjan a szubjektumot 6sszemossa
Roma valahavolt lakoéival, azok lelkével (,,Orﬁkkén éltem, élek, / Csupdan hiivelyt cserélek™),
s e lakok koziil is kiemelve Remuszéval, az egyik alapitoéval. Az ironikus cstsztatas azon-
ban itt is jelen van: ha nem is megytink vissza az dskezdetig, a valodi romai (s isteni, mert
Marstol szarmazo, kovetkezésképpen a Kaosz sokadik leszarmazottjanak tekinthet6) Os in-
kabb Romulus, semmint Remus, mert hiszen ez utdbbi utdédok nélkiil halt meg. Ez a félre-
csuszas talan ott is érzékelhetd, hogy a Hold (amely, mint latni fogjuk, szintén csak ciklikus-
mitikus motivum) ,,fecskeraj-kovetséggel” érkezik, s hidba interpretalhaté a tavaszhirnok
fecske is az ujjasziiletés, a korforgas bevett szimbdlumaként, az augurum intézménye Ro-
maban Romulus nevéhez k6tédatt, ot tisztelték az elsé augurként: éppen, mivel madarjos-
lassal gyozte le és iktatta ki a leszarmaztatas jogabdl ikertestvérét, Remust.

Mindamellett ebben a versben a folyamatos ,hiivelycsere” mogott latszolag mintha
egy Orok szubsztanciaként tételezett szubjektum létezne (Ady azt azonositana az 6rokké
€16 1élekkel), 6sszehangzdan egyes optimista kicsengésii, de ellentétben mas pesszimis-
tabb hangvételti Masik- vagy Maszkversekkel. Utobbira legjellemzobb példa ,Az elrej-
tett arcok’ cimi vers: ,,Megélnek az elrejtett arcok”, ,,Mint orvok, Gigy rejtéznek el Titok-
takaroba zarva./ Néhany nyar dta nincsen arc, / Csak csifolodd néhany larva”.
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Az altalunk elemzett versben szerepld ,,hiivelycsere” (maszkcsere) egyébként annyi-
ban is elrugaszkodik a nietzschei elképzeléstdl, hogy a német filozofusnal csak egyetlen
maszk van, egyetlen hiively, a hdsé, mely azonban voltaképpen a teljes vilaggal azonos
(Vilagmaszk), még ha a semmit takarja is csupan. Itt jegyeznénk meg, hogy a ,Nyardé-
lutani Hold Roméaban’ ebbdl a szempontbdl egyébként szemben all a ,Jartam mar Délen’
cimii verssel, ahol is a ,,Keletrdl jott” ,,ifju vandorlo” poéta az 6korban is a ma Roméaba
ellatogatd koltével nagyjabol azonosnak tételezddik fel, nem mas emberek maszkjat olti
fel. A helyzet azonban mégsem ilyen egyszeri: a kolt6i énnek mintha lenne egy masik,
noha nem ugyanolyan egyértelmiiséggel adodo kivetiilése is (maszkja?): ez pedig a ,,n6-
tas”, ,,béna” taljan (,,Ki ez a bard? A manak heged6se? Vagy arny talan? A tegnap kol-
dus-6se?”), marpedig 6 is ott van mindkét idésikban. Szintén kiilonds, hogy bar Nietz-
schével egybehangzon Ady itt azt irja, ,,évezredek folytak egy pillanatba”, ez a ,,pillanat-
nak” mint ,,valésdgnak” csak egy adott szegmensére igaz: Roma az 6rok korforgasban
részt vevod két allando alak szamara olyan hatteret nyujt, amelyben az architektira nagy-
jabdl azonos, de a statisztéria valtozik, kovetkezésképpen azt is mondhatnank, a nietz-
schei 6rok visszatérés itt valdban csak az ,,emberfolotti” emberrel — a k6ltovel — torténik
meg, a tobbi ember nem csupan az élmény, a megélés szintjén, hanem egyébként is ki-
marad beldle. E vers komplexitasa egyébként ezen a ponton ki is meriil, a ,Nyardélutani
Hold Rémaban’-hoz hasonlo (és még a tovabbiakban is elemzend6) mitikus és misztikus
elemek, illetve az ironikus mozzanatok itt nincsenek jelen.

Visszatérve a ,Nyardélutani Hold Rémaban’ cimi versre: a ciklikusan értelmezett 6rok
visszatérésnek — a varosé mellett — még két igen fontos motivumat talaljuk meg a sz6-
vegben, ezek pedig a Nap és a Hold, amelyek koziil a méasodik szamottevd dominancia-
val bir. Az ,,égitestek tlizvilaga” (Frye) (15) — a korforgasnak, illetve az eltinésnek-visz-
szatérésnek koszonhetéen — a ciklikus-mitikus szemlélet egyik jellemz képkategériaja-
nak tekinthetd, s kiillonosen a Hold az, amely — fazisainak: megjelenésének, novekedésé-
nek, fogyatkozasanak, eltlinésének, majd ujramegjelenésének kdszonhetéen (vo. halal és
feltamadas, népek vagy az emberiség pusztulasa és ismét magara talalasa stb.) — tanusa-
got tehet az 6rok visszatérésrdl. Idézziik még egy pillanatra Eliadét: ,,E ponton tjfent (ti.
a hold motivumaval kapcsolatban) az archetipikus cselekedet ismétlésének motivumaval
talalkozunk, amelyet minden szintre — a kozmikusra, a biologiaira, a torténelmire €s az
emberire — kivetitenek. Am ebben az Gsszefliggésben ugyancsak folfedezhetjiik, hogy
minden szinten és minden egyes Uj ,sziiletéskor” megujul az idd: korkorss.” (16)

A Hold és a Nap szimbolikaja a ,Zarathustra’ban is figyelemreméltd, marpedig itt ugy
tiinik, a Nap és a nappal kothetd inkdbb az 6rok visszatéréshez, mig a Hold a nehézke-
dés szellemének allitasaihoz: a torpe a holdfényben jelenik meg, Zarathustranak sajat ta-
naiban valo elbizonytalanodasa az estéhez (s az éji fényhez) kithetd, ezzel szemben a pa-
lyaja csucsan allo Nap — mint ,,az 6rokkévaldsag kutja” — boldogsagot hoz a szamara, a
,Délidd’ cimii fejezetben csakugy, mint a konyv lezarasaban, ,A jel’-ben, amelynek utol-
s6 mondata az ,,izz6” és ,,er6s” Zarathustrat a pirkadd, a hegyek koziil felszall6 Naphoz
hasonlitja. A jéghideg, kisérteties holdfény mint negativ konnotéacidju szimbolum egy€b-
ként nemcsak az ,Igy szolott Zarathustra’ vildgahoz koéthetd (mint az 6rok visszatérés
megnehezitdje), hanem gyakran visszatérd eleme az Ady-verseknek — a ,Bihar vezér
foldjén’-nek, a ,J6-csond Herceg’-nek, a ,Kocsi-it az éjszakaban’-nak — is, mig a
,»kvazi’-zarathustrai ,Jartam mar Délben’ soraiban — ahol megvaldsulni latszik a nietz-
schei 6rok visszatérés — a poéta a ,,buko, vords nap”-ot bamulja.

Ady versében Nap és Hold viszonya, és a Hold mitikus, illetve metafizikai szerepe egyéb-
ként sem problémamentes: azon tul, hogy a Hold-motivum valoban keretszertien fogja kérbe
a verset — vagyis ciklikusan visszatér —, jelzdje a baljos ,,vigyorogva”, illetve a ,,sandit”, s ki-
deriil rola, ,,nem hevit” — ebben a vers Musset ,Ballade 4 la lune’ (Ballada a holdhoz) cim{i
ironikus-parodisztikus verséhez hasonlit a leginkabb, raadasul a szoban forgé alkotas szintén
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csak keretes szerkezet(l, és ugyancsak antik mitoldgiai alliiziokat tartalmaz. Bar Kirdly Istvdn
monografigjaban a lelkesedés €s ujjongas egyfajta hanyatlasat veszi észre az Ady-szovegben,
a verskozépre tehetd harmonia csticspontjatol kezdve allapitja meg a versbeszédben az ide-
gességet, a negativ kicsengést, pedig az valojaban mar a verskezdésben is jelen van. (17) Ra-
adasul az is kérdéses mindezek utan, hogy a Hold és a Nap egyszerre vald jelenléte egyértel-
miien kozmikus tavlatokat nyit-e meg a szévegben. A verskdzEp arra utal, hogy ez valoban
igy van (,... Diadalok €s romok, / Nap s Hold k6z¢€ beszdve/ Hanyattan az Iddbe, / Roma sii-
rog-forog”). Eisemann Gydrgy is arra a kovetkeztetésre jut Ady mitikus képzeletét elemzd ta-
nulmanyaban, hogy a vers az unio mystica pillanataval, azaz ,,a Nap és Hold k6z6tti id6 1éte-
stilésének mozzanataval” szembesit minket, hasonléan a ,Mindent hurcolva’ hasonlo soraival
(,,A Nap koran kelt Holdja én, / Ki holtdig borzongja a Mindent”), ahol az ,,ujjasziiletett eg-
zisztencia” szintén csak a két égitest viszonyanak hordozdéja. (18) Hasonlét allit Gintli Tibor
is, aki szerint Ady szemlélete nem a nietzschei felfogashoz all valgjaban kozel, hanem a misz-
tikdhoz, igaz, egyrészt hozzateszi, hogy Ady az Istenhez emelkedéshez valo utolso 1épést, az
Mindenbe vesz0 ¢én teljes megsemmisitését mar nem tudja megtenni, masrészt a misztikus
felfogast le is valasztja a mitikusrol, hiszen szerinte elobbi az én és vildg dichotomisjanak fel-
oldésat az én felszamolasaval, a masodik az én abszolutizalasaval oldja meg. Jelen versben az
unio mystica megtorténtét tdmasztjak még ala a varos keresztény vonatkozasai, s ugyanigy, a
versben haromszor is eldforduld ,,szent” sz is, amely viszont némileg oppozicidban all az
orok visszatérés kapcsan emlitett okori példakkal, azaz Remusszal és Ulysesszel (a ,Jartam
mar Délen’ pedig egyértelmiien antik ihletettségti).

Az eddigi elemzést Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a Mindennel val6 miszti-
kus egybeolvadas mintegy allitva és visszavonva jelenik meg a versben. Réadasul a
»Nyardélutani Hold” kifejezés a cimben a negativ jelzdkkel és az ironikus csusztatasok-
kal egybeolvasva akar oximoronként is felfoghatd, hiszen e jelenség ugyan nem lehetet-
len, de mindenesetre meglehetdsen ritka (hasonld kvazi-oximoron figyelheté meg a
,Fekete Hold éjszakajan’ cimii versben, ahol a tiszta oximoronnak haté cimet késébb el-
fogadhat6 magyarazat kdveti); ha pedig valéban oximoronként értelmezziik, akkor par-
huzamba 4llithat6 a (némileg torzitott) nietzschei citaitumként is felfoghato ,,pulyasan is
nagy” ,,Mindennek atfogdja”-val.

Marpedig az oximoron igencsak kétarct tropus, a metafizikaival valo Osszefliggése
Osszetett. Ennek megértéséhez szogezziik le, hogy az oximoron és a metafora egymashoz
kozelalld alakzatok, hiszen mig az egyik a jelentésbeli 6nellentmondas legegyszeriibb —
mert kézvetlen — tipusa, addig a masik ezt indirektebb modon képviseli: megalkotasakor
az alany egyértelmiien kititk6zo6 fizikai jellegzetességeit lefokozva néhany szdmunkra al-
kalmasnak tiind tulajdonsagot valasztunk ki. (79) Térjiink tehat vissza az oximoron ket-
t6s természetéhez: e szOokép utal egyrészt a mitikus vilaglatassal valo szembenallasra is
(mint Cassirer megjegyzi, a metafora, s kiilonosképpen az oximoron még nem jelenik
meg a mitoszban, hiszen az nem tételezi fel, hogy barmilyen ellentmondasba is kevered-
hetnénk a hétkdznapi vagy empirikus tudassal) (20), masrészt viszont annyiban dsszeflig-
gésbe hozhaté a misztikus analogia entis-szel, az analogikus vilaglatassal is, hogy ha
minden analdgiaba allithaté egymaéssal, akkor a kapcsolatok sordbdl az dnellentmondas
(s6t, a radikalis onellentmondas) sem 16ghat ki igazan. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
Ricoeur mindazonaltal a metafizikai analogiat (1asd példaul Arisztotelész Metafizika’ja,
vagy Aquinoi Szent Tamds analdgia entis-e) €s a koltoi természetli, vagyis az anyagi-gon-
dolati meghatarozottsagti tartalmatol nem teljesen elszakadd metaforat szembedllitja
egymassal: mindkettd a név és a jelentés hatarainak robbandsaként, tovabba allitmanyi
hozzarendelésként foghatd fel, am éppen ez utobbi jelenléte miatt kiillonboznek is egy-
mastdl: az analogia itt transzcendentalis terminusok egymashoz rendelése, mig a metafo-
rikus eljaras olyan jelentések allitmanyi szerkezetbe valo emelésén alapul, amelyek ma-
gukban hordozzak materialis — nyelvi — tartalmukat.
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Ez a bizonytalansag itt kétszeresen ,ki van jatszatva”: egyrészt a tobbféleképpen
(ténymegallapitasként vagy oximoronként) értelmezheté cim, illetve Ady egyszerre re-
zignalt, és mégis er6ltetd metafizikai, lukacsi értelemben ironikus vilagképe altal. Ez
utdbbi azonos azzal az irénidval, amelyet — mint mar elmondtuk — Hévizi Ott6 a fiatal
Lukdcs fogalma alapjan mint ,,intuitiv kettds 1atast”, mint ,,reflektalt abszolutum-értelme-
zést” hatarozott meg, és amely Ady Mindent egyszerre tagadd és allitd analdgidiban
szintagy megnyilvanul. (21) Az a tény, hogy jelen versben értelmezésiink szerint meny-
nyire érvényesiil az ironia, kihat arra is, hogy Ady alakzatait inkabb retorikai-nyelvi meg-
hatarozottsagukban (iires retorikai formak halmazaként) (22), vagy metafizikai hattért
feltételezve mogéjiik képzeljiik el (az elobbi eset legszeélsdségesebb valtozata persze
diszkvalifikalna a vers lirai szubjektumardl mondottakat, hiszen ez esetben a ,,mindenki
vagyok” voltaképpen a ,,senki sem vagyok™ affirmacioval lenne egyértékii).

A szerintem tarthat6 koztes allaspont egyébként elvileg jol kapcsolhato a kettds latas-
mdd (az 6rok visszatérés fogalmanak kettds vagy ellentmondasos) természetéhez is. Ez
egyébként Frye elméletben is megjelenik, igaz, 6 talan még hatarozottabban beszél a ,,tél
miithoszardl vagy masképp, az altala miifajként felfogott irdniardl és szatirarol, amelye-
ket ugy hataroz meg, mint a ,,tapasztat mitikus formait”, vagyis olyan kisérleteket, ,,ame-
lyekkel az idealizalatlan létezés megfoghatatlan ambiguitdsanak é€s bonyodalmainak
akarnak format adni”. (23)
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