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Ady-konferencia

Szdz éve jelent meg Ady Endre ,Uj versek’ cimii kétete. Ebbél az
alkalombol az ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézete —
a Lukdcs Gyorgy Alapitvdny és az ELTE BTK Hallgatoi
Onkormdnyzatdnak tamogatdsdval — konferencidt rendezett
2006 mdjusdban ,En nem vagyok modern?’ cimmel.

Ady szimbolizmusanak kérdéséhez

Ady koltészeterol szimbolizmusdrol folytatott vitdinkat
alkalomnak tekintem arra, hogy kritika tdrgydvd tegyem az
értelmezéstorténetét megterhel6 anomdlidk
némelyikét.

lasa nem, illetve nem feltétlentil fligg 6ssze mai megitélésével. Természetesen tisz-
taban vagyok azzal, hogy szimbolizmusanak megkérddjelezésében és a romantika-
hoz valé kapcsolasaban értékeld szandék is szerepet jatszhat. Kivalt, ha olyan fejlédésel-
v elképzelés alapjan torténik ez, amely az egymadsra kovetkez6 stilusiranyzatok viszo-
nyaban a folyamatos meghaladast 1atja meghatarozénak. Ady kolt6i teljesitményének ro-
mantikussa mindsitése ebben az esetben fejlodéstorténeti visszamindsitést sugall.

Az effajta rangsorolas persze megfeledkezik arrol, hogy az eléttiink jardk eltavolitasa
sokszor az eléttiik jarok felértékelésével jar egyiitt, s elvileg barmely korabbi iranyzat le-
hetdséget kaphat arra, hogy kortarsunkka valjon.

Csak roviden utalnék itt arra a napjainkban elterjedt vélekedésre, hogy az Ady-életmi
esztétikai jelentdsége az utolso évtizedekben erdsen megkopott, s ha ez valoban igy van,
mit jelent valojaban.

Weores Sdandor és masok ugy talaltak: klasszikussa valni, az iskolaban tanitott kanon ré-
szének lenni mar dnmagaban is elegendd ok arra, hogy Ady koltészetét maltta s igy ,,mu-
zeumma vagy mauzéleumma” fokozzak le az ifjabb kélténemzedékek. (1) En nem igazan
hiszek az ilyen altalanositasokban. Ha valoban pluralisnak, azaz kiilonféle értelmez6 ko-
z0sségek lancanak-halmazéanak ismerjiik el a kultara vilagat, el kell fogadnunk, hogy
egyidejlileg (egyiitt vagy egymas mellett) igen eltérd vonzalmak és ellenszenvek kaphat-
nak szerepet a miivészi tajékozodasban. Az ,,egyideji egyidejlitlenségek” jelensége éppen
azért allhat fenn, mert kiillonb6z6 hagyomanyok érvényesitik erejiiket, s id6beli elrende-
zéstik (hierarchizalasuk) mindig csak egy adott néz6ponthoz rendelve oldhatdé meg.

Példaul a 20. szdzad utols6 harmadaban barmennyire széles kort allaspont lett is az
ugynevezett képviseleti koltészet anakronisztikussa nyilvanitasa, Petri Gyorgy érdemes-
nek talalta megujitani a mifajt az 1970-es évek partallami, Edrsi Istvan pedig az 1990-
es évek restauracios torekvésként megélt politikai térténéseivel szemben. Petri is, Eorsi
is tudatosan vallalta Ady polgari radikalis értékeit.
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Egy korabbi tanulmanyomban egyetértoleg idéztem Pilinszky Jdnost, aki azt nyilat-
kozta: ,,Szamomra (...) dontéen és végérvényesen Ady a legjelentésebb modern magyar
kolts. (...) Mégis tokéletesen megértem, miért hanyatlott napjainkban koéltészete iranti
szeretetiink, lelkesedésiink. A koncentracios taborok vilaga, az egyetlen kis didergé mo-
lekulara redukalt ember utan mit kezdjiink Ady kiralyi poézaival?” (2) E megéallapitast ma
is talalénak érzem, feltéve, hogy egy olyan vilagfelfogés alapjan allunk, amely a KZ-
univerzumbol szarmaztatja legfobb koordinatait. De nem gondolom azt, hogy mindenki-
nek osztania kellene ezt a meggy6z6dést. Egyetlen, még oly sulyos és megalapozott
szemléleti konstrukcié sem igényelhet maganak kizarolagossagot.

Ha viszont meglehet6sen nagy a szorddas, kétségessé valik, hogy minek alapjan tehe-
tiink atfogd megallapitast egy koltd éppen érvényes presztizsérol. Még az intertextualis
jelenlét, a szovegszerl hivatkozéas sem bizonyitja feltétleniil az esztétikai elismerést. Pél-
daul Kovdcs Andras Ferenc ,Két labanc beszélget’ cimii verse nyilvanvalé mddon rajat-
szik az ismert Ady-versre (s6t egyuttal Ady egyik jellegzetes verstipusara), azaz szamol
vele, de az 0j szoveg valdjaban eltakarja a régit: az ironikus Ujrairas értelmét éppen az
adja, hogy a megidézett vers mar (részben vagy egészben) érvénytelen. Mint ahogy Mdr-
ton LaszIlo ,Egy mondat a szabadsagrol’ cimi verse is ugy idézi fel Illyés Gyula koltemé-
nyét, hogy egyazon mozdulattal multta tavolitja.

Mar csak ezért is félrevezetdnek tartom azt a napjainkban kozkeletli szembeallitast,
mely szerint nem az irodalomt6rténészek irjak Gjra a nemzeti irodalom torténetét, hanem
az €16 irodalom, amely folyamatosan valtozo viszonyt létesit az 6t magat is feltételezd
hagyomannyal. (3) Vajon lenditett-e egy jottanyit is Mikszath Kdlman népszeriiségén,
hogy Esterhdzy Péter ,Termelési regény’-e kulcsszerepet szant az ir6 paradox viselkedé-
sének? S voltaképp ki tulajdonitott Esterhazy gesztusanak jelentdséget, ha nem éppen a
hivatasos kritikusok, magyarazok? Mint ahogy rajtuk mulik elsésorban, hogy észreve-
szik-e és értelmezik-e az Ady-recepcid legtjabb fejleményeit. Az irodalom torténetének
Ujrairasa valdjaban k6zos tarsasjaték, amelyben egyarant részt vesznek (jollehet mas sze-
repet toltenek be) az irdk és az irodalomtorténészek. S persze az utébbiak tabora is meg-
osztott, hasonl6 értékpluralizmus érvényesiil az 6 koriikben is.

Folvetddik az is, hogy a vélemények cseréjében és kiizdelmében mekkora sullyal es-
nek latba az irodalmi élet intézményei. (Mar az ,,értelmez6 kozosség” fogalmaba is be-
leértjiik az intézményesiiltség valamilyen meglétét.) (4) S nem keriilhetd meg az sem,
hogy az irodalmon tuli, de az irodalmi élet mikodtetésében és az irdi teljesitmények
presztizsének alakitdsadban részt vevd egyéb szerepldk (intézmények) milyen modon fej-
tik ki hatasukat. Kivalt Ady esetében nem hagyhato figyelmen kiviil ez. Hiszen az 6 kol-
tészete nem valtott volna ki olyan els6pr6 hatést a 20. szdzad derekan, ha nem lett volna
egyik meghatarozo jelentésrétege politikai természetii.

[smeretes, hogy Ujsagiroként indult, s elvbarataival egyiitt a fennalld status quo radika-
lis megvaltoztatasat szorgalmazta. Elsd jelentds kotetének, az ,Uj versek’-nek mar a nyi-
td darabja is egyik politikai cikkének attitiidjét és kifejezésmaodjat veszi at. Ma mar iroda-
lomtorténeti kézhely, hogy Ady ontudatat mindenekel6tt az orszag dolgaiba valé beleszo-
las lehetdségébol meritette, s publicisztikdja mintegy kisérleti mihelye volt miivészeté-
nek. Koltéi fordulata tbbet koszonhet neki, mint az elsd masfél kotetében talélhato ver-
ses kisérleteinek. (5) Am kevésbé esik sz6 arrdl, hogy éppen a szimbdlumok hasznalata-
ban mutatkozott meg elsdként eredetisége.

A politikai retorika is szivesen él jelképekkel, de ezt jelszoszerlien gyakorolja. A koz-
vetlen hatasra torekvést szolgdlja, hogy egy-egy kiemelt fogalomban 6sszegezni lehet
kiilonféle szandékokat, értékhangsulyokat. A politikai szimbdlum sziikségképpen tota-
lizal és egyszersit. Ady ugy probalta meg kiakndzni a szimbolum egységesit6 képessé-
gét, hogy kozben igyekezett megszabadulni az alsdgosnak tudott egyszertsitésektdl. E16-
szOr a publicisztikajaban tett kisérletet arra, hogy a jelképeknek Gsszetett jelentést tulaj-
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donitson (amihez hozzatartozott az is, hogy a készen talalt szimbolumokat eleve gyanu-
val fogadja, és sajat leleményeit allitsa helyiikbe). Tulajdonképpen ezt tette a ,,magyar
Ugar” koltdjeként is.

Korabeli rendkiviili hatasat alighanem ennek a konfrontativ attitiidjének koszonhette
els6sorban. Egy f616ttébb ellendrzott ideologikus térben, a sokat sulykolt jelszavak vila-
gaban, ahol a k6zonség csak ndtakkal és {innepi szavalatokkal taldlkozhatott, 1épett fel
Ady a maga 0j, a beidegzéseket mélyen sérto jelképeivel, s ezeket a protestald gesztus
talfitott, felfokozott modalitasaval emelte a versek centrumaba. (6)

Kevéssé szokas emlegetni, hogy a ra jellemz6 politikai érdekeltség merében szokatlan
volt a korabeli magyar koltészetben. Bar a reformkor kozéleti lirdja s foként Petdfi nyo-
man a politikai koltészet elvileg polgarjogot nyert, a kiegyezést kovetden a lirdt meguji-
té torekvések horizontjan kiviil rekedt a politika (a sz€pprézadban megtiirték, de mar a
szinpadon valo felbukkanasa is csaknem mindig botranyt valtott ki). Nem véletlen, hogy
még Ady legelszantabb hivei is csak némi késedelemmel, példaul Hatvany Lajos és Mo-
ricz Zsigmond csak a ,Vér és arany’ hatasara tértek meg koltészetéhez. Nemcsak az jat-
szott szerepet ebben, hogy e kotet joval erdteljesebb, mint az el6zd (talan egész életmii-
vének legsikeriiltebb kotete), hanem az is, hogy meg kellett baratkozniuk az altaluk meg-
szokott koltészeteszmény elvetésével. Amikor Az ,Illés szekerén’ kotettdl kezdve 6nallo
ciklust kaptak a politikai versek, mar ugy fogtak fel: ez nem nevezhetd koltéietlen elja-
rasnak, s6t éppen a politikat akarja meghddi-
tani a koltészet szamara. Egy folottebb ellendrzétt ideolo-

Ugyanakkor nem lenne helyes tulfesziteni gi]eug terben, a sokat suly/eolt ]'el-
az Ady publicisztikdja és lirdja kozotti kap-  szgpak vildgdaban, ahol a kézén-
csolatot. A kétféle szerep csak érintkezik s6g csak notdkkal és iinnepi sza-
ek Tgasa lonne abban 3 mepilleptisiban:  Lelatokkal taldlkozhatots, lgpett
Ady mint politikai kolté valt hiresse. (7) Az /€L A4V 4 maga 1ij, a beidegzese-
,Uj versek’ és a,Vér és arany’ koltdi énje ele- ket melyen Seﬁ,O ,] el]eep ewelj S,,
ve olyan imaginarius teljességet probal kép- eZ?/eel a protestdlo gesz‘m/s {”lf u-
viselni és érvényesiteni, amely nem korlato- ~ [OZZ, Jelfokozott modalitdsdaval
z6dik a sziinteleniil foly6 s elkeriilhetetlen-  emelte a versek centrumdba.
nek mutatkozé 1étharc egyik vagy masik te-
riiletére. Tehat a politikara sem. E lira egyik legszembetlindbb sajatossaga a megnyilat-
kozo alany hipertrofidja: a kozmikus méretl kiizdelem el-elbuko és ismét ujrakezdd ho-
se 6, aki mintha a miivészettdl elvart, ,,felfokozott élet” nietzschei programjat valdsitana
meg. Gyakori szerepjatékai €s a tarsakat jel6l6 tobbes szam haszndalata valojaban az én
kiterjesztését, illetve megsokszorozasat jelenti. (8) Nehéz volna tagadni Ady ,,kiralyi po-
zait”. De az én felnagyitasa hasonlo céllal torténik, mint a szimbdlumok kiterjesztése:
olyan teljességképzetet sugall, amely eleve megvalosithatatlan. A felszinen megjelend
omnipotencia hasonloképp hangsulyozott bizonytalansaggal tarsul. Az én belsé megha-
sonldsat jelzi mar az is, hogy sokszor egyszerre megnyilatkoz6 alanya €s megjelenitett
szerepldje a verstorténésnek, s a kétféle pozicid eltérd lehetdségekkel jar. Példaul abban
a sorban, hogy ,,A lelkem 6don, babonds var”, a var egyfel6l a szuverén én latomasa,
masfeldl viszont az én (pontosabban: az ént képviseld ,,1élek”) kényszeriiséget elviseld
megjelenitése.

Nem gondolom helyesnek, hogy Ady koltészetfelfogasat a Kosztolanyi ,Négy fal ko-
z6tt *cimi kotetérdl szo16 birdlata, illetve a Hatvany Lajosnak valaszképpen irt ,Hunn, 0j
legenda’ alapjan szokas kijeldlni. Mindkét szoveg fontos ugyan, de a kiinduldsul szolgé-
16 vitahelyzetbdl fakadodan kiélezetten fogalmazd és szitkségképpen egyoldala. Ady ,,éle-
tes esztétikaja” valojaban nem a koltészet alarendeltségét jelenti, mar csak azért sem,
mert magat az ,életet” miivészileg megformalt, a miivészet altal értelmezett entitasként
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fogta fel. Egy reprezentativ élet dokumentumaiként kezelte miveit, Goethe-t kovetve, de
annak tudatos életmi-épitkezése nélkiil, a szazadvégi valsaghangulat rezignalt kortarsa-
ként. A ,Minden Egész eltorott” konkluzidja nem nevezhetd epizodikus felismerésnek
¢letmiivében. Nem véletlen, hogy a haborus Oriilet igazi természetét olyan tévedhetetlen
biztonsaggal ismerte fel Ady — a nagyon kevesek egyikeként — mar az elsd pillanatban.

Az viszont nyilvanvalo, hogy mi sem allt téle tdvolabb, mint a nyelv uralhatatlansa-
ganak gondolata. Ez a 20. szdzad kozepi-végi fejlemény, amely legalabb annyit k6szon-
het a modern fogyasztdi tarsadalom 6nvédelmi stratégiajanak, mint a kortars nyelvelmé-
leti felismeréseknek, valojaban tag mozgasteret enged a nyelvi befolyasolas kiilonféle
moddozatainak. Hiszen mi masrol szol napjaink politikai, illetve tizleti marketingje, mint
a nyelvhasznalat legaldbb részleges (lokalis) uralmi poziciojanak elérésérol? A szazad-
elén még a hasonld jelenségeket Uigy érzékelték, mint parhuzamosan futé politikai és
nyelvi torekvést.

Itt szeretnék visszatérni az Ady-életmi politikai aspektusahoz. Rovidre zarva tigy fo-
galmaznék: befutott koltoként Ady uralhatonak vélte ugyan a nyelvet, de szerette volna
uralhatonak tudni a politikai arénat is, tavlatot adni a nemzet sorsanak. Koltéi ontudata
nem korlatozddott milivészi tevékenységére: nyelvi kompetencidjat részben arra hasznalta
fel, hogy kiegyenlitse vele a politikai téren fennalld hatranyat. A magyarsag megkésettsé-
2ébdl fakado veszedelemre probalt figyelmeztetni minden rendelkezésére alld eszkozzel.
Ez vezette el a polgari radikalisok kozé is. Mig koltoként a Nyugat korében volt otthon,
politikai cikkiroként a szabadkdmiives Vilag és a szocidldemokrata Népszava hasabjain.

Elfogadottsaga kezdetben rendkiviil szlik korli volt, s ismertségét elsdsorban az 6t ért
tamadasoknak koszonhette. Nem szabad tulbecsiilni mecénasai, Hatvany, Osvdr vagy
Jdszi Oszkdr tamogatasat. A szekta-szinten kialakult kultusz (amely dontéen irodalmi
szempontu volt ugyan, de politikai motivumok is szerepet jatszottak benne) csak a vilag-
haboruban és az azt kdvetden elszenvedett nemzeti katasztrofa utan valt valoban jelen-
tdssé. Szabo Dezsé és masok (dontben politikai-ideologiai) értelmezése a Petéfiéhez ha-
sonlo, félreismert proféta szerepét osztotta ra. Trianon arnyékaban még a legradikalisabb
nemzetostorozé indulata is igazolddni latszott. A népi irok szamdara minta-értékii lehetett
Ady muvészpolitikus attitlidje is, hiszen 6k is a nyelvi-értelmiségi kompetencigjuk révén
probaltak befolyasolni a két habora kozti politikai életet. 1945 utan a szocialista kultir-
politika viszont (ugyancsak ideologikus megfontolasbol) a vilagaval szembekerilo, 1aza-
do gesztust emelte ki Ady koltészetének igazi érdemeként.

Mindez kell6képpen érzékeltetheti, hogy Ady szélesebb kori kultusza nem tekinthe-
té esztétikai természetlinek. Olyan politikai €s tarsadalmi intézmények biztositottak e
kultusz tartés fennmaradésat, amelyek hatalma messze talterjed az irodalmi élet kerete-
in. Ha viszont olyan néz6pontbdl mérjiik fel az Ady-kultuszt, amely kizardlag abban ér-
dekelt, hogy az irodalom 1étezését ,,autopoietikus rendszer”-ként gondolja el, nemcsak a
kultusz visszaszoruldsara nem nyilik ralatas, hanem mar a kultusz megsziiletésére sem.

Ez persze nem lenne baj, ha a szépirodalmi recepcioé torténetében eltekinthetnénk a
kultikus elemektdl. Csakhogy a kultuszban éppen az a szép, hogy amig érvényesiil, ele-
mentaris hatdsu, s nemcsak elfedni vagy akadalyozni képes az esztétikai befogadast, ha-
nem — kiilonos mdodon — részben segiteni is. Ha masként nem, hat Gigy, hogy mestersége-
sen ébren tartja a szélesebb kozonség figyelmét. Ember legyen a talpan, aki képes szét-
valasztani a kiilonb6z6 természetli hatasmechanizmusok egymasba fonodé szalait.

Ady koltészettorténeti besorolasat viszont a sz6 szoros értelmében irodalomtorténeti
feladatnak tekinthetjiik.

Szimbolista kolté volt-e, vagy sem — e kérdés eldontése nyilvan annak fliggvényében
lehetséges, hogy mit értiink magan az iranyzatot jel616 fogalmon. Kortarsai el6tt (még a
konzervativ Horvdth Jdanost is beleértve) nem volt kétséges, hogy az. Mikdzben Ignotus
tiltakozott a szimbolumok diszkurziv nyelvre valé leforditasa ellen, Foldessy Gyula ép-
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pen arra tette fel csaknem egész életét, hogy mégis megtegye ezt, kommentart flizve Ady
szinte valamennyi jelképéhez. A referencialis megfeleltetésekhez szokott olvasok beava-
tasat probalta segiteni ezzel, s nem vette észre, hogy eljarasa mennyire ellentétes a szim-
bolista koltészet intencidjaval.

Az igazi kérdés persze az, hogy milyen tipust szimbdlumokrol van sz6: valoban tobb-
értelmii vagy €pp ellenkezdleg, megmagyarazott metaforakrol. A szimbdlumalkotas n-
magaban még nem jelent szimbolizmust. Az Asszony és a Csok, a Pénz és az Atok jelen-
tése Ady verseiben aligha okoz gondot tobbértelmtiségével. Szimbolumma nyilvanitasuk
alapja kizarolag az, hogy a kolt6i én megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit nekik, s
ily mdédon emeli ki 6ket. A mar emlitett, a politikai publicisztikat jellemz6 szimbolum-
hasznalat jelentkezése ez, amely sokdig megterhelte Ady koltészetét is.

De mar igen koran akadnak olyan jelképek is verseiben, mint ,A fekete zongora’ va-
loban talanyos sorsszimboluma. A vers egyfeldl részese, masfel6l visszhangja a ,,vak
mester” jatékanak; egyszerre rendeli a kolt6i én életét €s halalat a hangszerhez, illetve
annak melddiajahoz és iiteméhez, s nyeri vissza beldle onmagat ugyanakkor, érzéklete-
sen megidézve a hangszer akusztikus erejét. (9) S joval tobb példat lehetne felhozni az
atmeneti megoldasokra, amelyek Osszetettségének érzékelésében természetesen valtoz-
hattak az érthetdség eldzetes feltételei az idok folyamén. Ismeretes, hogy a ,Harc a
Nagyurral® alapvet6 szimboluma értelmezési gondokkal jart a vers megjelenése idején,
szamunkra viszont mar tulsdgosan didaktikus, mig ,A fehér kendd’ esetében talan éppen
ellentétes a helyzet, bonyolultabbnak tiinik

fel ma, mint korabban. A romantika szubjektumfelfogd-
S nemcsak az egyes szimbdlumok Gssze- sa nem keriilheté meg sem

tettsége fontos, hanem ezek hol csak sejte- Baudelaire, sem Ady én-clme-
tett, hol pedig hangsulyozott Gsszefiiggései nyének elemzésében. De csak

is egymassal. Mas szdval a ciklusokba és a ] Ivre Baudelai p
kotetbe rendezés belathato célja, értelme. A aiap, melyre baudelaire negaiv

ciklus fogalma eleve miivek Gsszetartozasat mlszrl/ed]fl es zsten{e/eres/ese, /Ady
s ennek alapjan meghatarozhaté csoportjat ~SZeCeSSZI0S szerepjatszasa es vi-
jeloli. Ady ,Uj versek’ cimii kotete mar egy- talista én-tudata éptilt.
séges kompozicidja révén is ujdonsagot je-
lentett irodalmunk torténetében. Az egymassal mintegy felesel6 ciklusok azt a benyomast
keltették, hogy a meghatarozo szimbolumokra (mint a ,,dalolé Parizs” és a ,,lelkek teme-
t6”-jeként megjelend Tisza-parti taj) voltaképpen Gsszefiiggd mitologia €piil.

Kovetkez6 két kotetében (,Vér és arany’, ,Az I11és szekerén’) még tudatosabban érvé-
nyesiil az elrendezd szandék. Az egymassal ellentétes életérzést, magatartast vagy akar
csak vezérmotivumot eldtérbe allitd ciklusok elhelyezése mindenkor szimmetrikus. A
ciklus-elv révén az egyes versek sajatos jelentéstobbletet kapnak. Késobb viszont meg-
gyongiilt a kotetek €s a ciklusok kohézids ereje (mar csak azért is, mert kései koteteit nem
maga a kolto allitotta 6ssze). Az igazan jelentds miivek, a ,Kocsi-ut az éjszakaban’, ,A
Szerelem eposzabdl’ vagy ,Az eltévedt lovas’ mar maganyos versekként emelkednek ki
kozvetlen kornyezetiikbol.

Az Ady szimbolizmusaval szemben felmeriilt kételyek mindenekel6tt a francia mintak-
kal vald egybevetésbdl fakadtak. A meghatarozo ihletést, ,A romlas viragai’-nak hatasat
illetden meglehetds konszenzus all fenn. Az utdbbi években altalanosan elfogadott lett az
is, hogy Ady Baudelaire-t Verlaine és a romantikusok feldl olvasta, Mallarmé viszont ide-
gen maradt szamara. Az ,Uj versek’ kozé felvett harom szabadforditasa koziil — Baudelaire
és Verlaine mellett — a harmadik francia szerzo, Jehan Rictus valdjaban nem volt sem
szimbolista, sem jo kolt6. Hatastorténeti szempontbol mégsem egészen elhanyagolhato,
mert — a nagyvaros életképszerli bemutatasaval és kozvetlen politikai célzatossagaval —
vonzotta Adyt, hasonloképp, mint félévszazaddal korabban Pet6fit Béranger. (10)
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Mallarmé utobb megndvekedett presztizse s Verlaine ezzel parhuzamos visszaszoru-
lasa aligha érinti Ady koltészettorténeti besorolasat, amely végiil is leiro jellegii miivelet.
Az iranyzat-fogalom (akar csak a t6bbi, hasonloképp tipoldgian alapul6 kategoria) sziik-
ségképpen kozelitd jellegli, mivek/életmiivek csoportjait kiiloniti el egymastol, kifelé
karakterizal inkabb, mint befelé. Magatdl értetddik, hogy sokféle szimbolista koltészet
lehetséges, nemcsak az életmiivek kiilonbozosége szerint, hanem akar az életmiiveken
beliil, az egyes palyaszakaszok eltérései révén is.

Példaul Ady koltészetében ,A Minden-Titkok’ versei cimii kotetet kvetéen, 1912 és
1914 kozott 0 palyaszakasz kezdddott. A szimbolikus latasmod visszaszorult, az érzel-
mek kordbban hangsulyozott ambivalencigja eltlint, s a jelképteremtés centrumaban allo
én a perifériara szorult. A magdnmitologidt egyre inkabb az én el6tt/folott meghiuzodd
kollektiv mitoszok valtottak fel: a nemzeti térténelem, valamint a Biblia képzeteire és tu-
datara épitett sorsszimbolumok. E tendencia a haboru alatt irt versekben teljesedett ki, a
legjobb miivekben a korai kotetekéhez hasonlo intenzitassal.

A recepcidtorténeti athelyezddések persze jelentds hangsulyeltolodasokkal jarnak.
Nem kétlem, hogy Mallarmé fel6l olvasva Ady koltészete tilsagosan szoénokiasnak mu-
tatkozik, szimbdlumalkotasa pedig meglehet6sen atlatszonak, konnyen allegorizalhato-
nak. De miért kellene Mallarmé feldl olvasni? (17) Miért mérjiik egy méasik nemzeti iro-
dalom kiilonleges teljesitménye alapjan? Szamomra teljesen rendben levé az a vélemény,
hogy ,.kiilfoldi példaitol sok €s Iényeges tekintetben hatérozottan eltérd el6feltételek nyo-
man jott hat létre a magyar szimbolizmus elsd, valoban nagy értékii életmive.” (12) Ova-
tossagra intenek azok a kisérletek, amelyek egy feltételezett eurdpai élmezdényhoz igazi-
tanak a magyar irodalom megitélését. igy lett példaképnek éllitva Ady 1912 utani fordu-
lata, amely allitolag megfeleltethetd a kortars nyugat-eurépai lira legfontosabb szemléle-
ti yjitasainak. Eszerint a nyelvet urald én pozicidjat visszavono, a grammatikai énbe visz-
szavonuld gesztus érvényesiil az ,Oh, furcsa Elet’ cimi versében:

Be jo, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hiusag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy otlet,

Egy fogas néha. (13)

A magam részérol hajlok arra, hogy inkabb annak a megallapitasnak adjak igazat,
mely szerint ha vannak mélypontok Ady koltészetében, hat azok éppen e korszakanak
koteteiben-verseiben talalhatok. (74)

Természetesen a magyar kultira nincs 6nmagara zarva, fejlodéstorténete kiilsd és bel-
s6 hatasok er6terében, azok ered6jeként alakul. De a mindenkori lehet6ségek és adottsa-
gok bonyolult jatékaként valdsul meg és mérhetd fel a tovabblépés iranya és hozadéka.
A kulturak kozotti kolesonhatasban altalaban nem egyenrangu felek vesznek részt. Az
erdteljesebb, illetve csaknem egyiranyt hatdst nem annyira a szellemi, mint inkabb az in-
tézményes erd szokta kikényszeriteni.

Még globalizal6do korunkban sem jelolhetd ki a mlivészetben és a miivészetértelme-
zésben egyetlen kitiintetett trend. Komolyan kellene venni azt a hermeneutikai felisme-
rést, hogy nincs egyetemes esztétikai tapasztalat. Tudomasul kellene venni az egyes kul-
tarak egymastol eltéréen alakuldé mozgasritmusat, az izlésiranyitd tényezok nemritkan
esetleges érdekeit s egyéb inditékait. Példaul attdl, hogy Mdrai Sdndor ir6i rangjat ma
leginkabb ,A gyertyak csonkig égnek’ reprezentalja német és olasz f61don, batran kitart-
hatunk korabbi véleménylink mellett, s tobbre tarthatjuk az ,Egy polgar vallomasai’ vagy
a ,Szindbad hazamegy’ cim{i regényeit.

Folvethetd persze, hogy nem jobb-e a békesség: miért ne sorolhatnank at (ha tetszik,
elobbre) Ady koltészettorténeti helyét.
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A romantika és modernség viszonyanak leirasara tobb modell is kinalkozik. Az elsd
cezarat huz a kettd kozé. A modern irodalom jelentdségét abban latja, hogy felszamolja
a romantika szerzokozpontusagat, a nyelv folott allonak tételezett, a teremtés és az ere-
detiség kizardlagos letéteményesének tekintett alkotd kultuszat, s helyreallitja a 19. sza-
zadban megbomlott hatastorténeti egyensulyt. (75)

Egy masik felfogas szerint nincs 1ényegi ellentét a romantika és a modernség kozott, a
szimbolizmus is a romantikus hagyomany része. Mert a romantika az eurdpai kultura
utolsé nagy szemléletvaltasa: akkor alakultak ki az elméleti nyelv ma is érvényes fogal-
mai, a modern irodalom nyelvi és stilaris sajatossagai. (16)

Szamomra elfogadhatébb az a (harmadik) elképzelés, amely a modern kultara két
alappilléreként tekint a felvilagosodésra és a romantikéra. Ami azt jelenti, hogy a modern
iranyzatok ezek 6sszetevoire s kiillonféle kombinacidikra épiilnek ugyan, de viszonylagos
Onallésagra tesznek szert. A pozitivizmus, a realizmus, a naturalizmus, a futurizmus és a
konstruktivizmus a felvilagosodas 6rokdsei, a korai szimbolizmus, a szazadvégi pszicho-
logizmus, az expresszionizmus és a sziirrealizmus viszont a romantika leszarmazottai.
Ezzel persze csak az alapozas dominans jellegét kivanom jelezni, valdjaban mindegyik
iranyzat esetében joval vegyesebb a kép, a lehetd legkiilonfélébb kombinaciok érvénye-
stilnek.

A romantika szubjektumfelfogasa nem keriilhet6 meg sem Baudelaire, sem Ady én-él-
ményének elemzésében. De csak alap, melyre Baudelaire negativ misztikaja és istenke-
resése, Ady szecesszios szerepjatszasa €s vitalista én-tudata épiilt. A francia kolté mar
nem hitt a romantikus ihlet idv6zitd voltaban, az én-t nem eleve adott, hanem gondos
megformalast igényl6 jelenlétként fogta fel. (S Mallarmé tulajdonképpen ezen az uton
ment tovabb, amikor a megalkotottsag, a szimbolumok mogé szamiizte az én-t.) Ady ki-
tartott ugyan a romantikus ihlet teremt6 erejének hiténél, de a személyiség elé emelkedd
korlatokat joval silyosabbnak latta, mint a romantikusok.

Kovetkezésképp nem igazan tudom értelmezni Ady ,,modern romantikus”-ként vald
meghatarozasat. (17) Ha az elsé modellt kovetnénk, hatarozottan el kellene donteni, hogy
romantikus-e vagy modern. Ha a masodikat, a modernség emlitése felesleges. Ha a har-
madikat, a romantika hangstlyozasarél mondhat6 el ez.

Magam ugy vélem, nem volt romantikus. ,,Jobb hijan” beérem a szimbolista mindsitéssel.
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