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Egy mese és a romantikus kasztracio
fogalma

Hans Christian Andersen: ,Az utitars’

JAz dtitdrs’ (,Reisekammeraten’) cimii Andersen-mese 1835-ben jelent
meg eloszor, a téma azonban régebben foglalkoztatta Andersent.
JAz titdrs’ voltaképpen egy ot évvel kordbban keletkezett, népmesei
motivumok nyomdn irott szoveg, ,A halott ember’ (,Dodningen’)
dtdolgozdsa. (1)

gyar parhuzamai is vannak nagyjabol ezekbodl az évtizedekbdl: mar a sarospataki

gylijteményben vagy Gaal Gyorgy 1820 tajan gyijtott meséi kozt — a gylijtemény
1860-as kiadasaban — is felbukkan, de olvashatd ehhez a tipushoz kapcsolhaté mese 1855-
bdl Erdeélyi Janosnal és az ekkortajt lejegyzett Ipolyi-gylijtemény joval késébb kiadott me-
séi kozt is. (3) Ponyvan nalunk 1873-t6l olvashat6 egy mese Bucsdnszky Alajos népszeri
konyvsorozataban, ,Janos Utitarsa, vagy az elvarazsolt kisasszony’ cimen, ez azonban vald-
szinlileg Andersen meséjének — valamilyen német forditasbol késziilt — atkoltése. (4)

Az AaTH 507-es halas halott tipus amugy elég nehezen klasszifikalhato, Lutz Rohrich
az 505-t6] 508-ig tart6 tipusokat is bevonja a motivumot érintd vizsgalataba, a Magyar
népmeseketaldgus pedig haromféle alosztast (507A-B-C) is hasznal. Voltaképpen az An-
dersen-féle valtozat is a halas halott és az ellenséges/elkarhozott menyasszony (AaTh
307) tipuskombinacidja: az elkarhozott menyasszony tipus a halas halott valtozataihoz
képest meglehetdsen ritkan fordul eld.

Ha hallgatunk Proppnak ,A varazsmese torténeti gyokerei’-ben kifejtett véleményére,
amely szerint a szdrvanyos, kevés adatbol ismert tipusok az igazan régi, a lejegyzések
idejére kontextusukat vesztett sziizsé-elemeket rejt6 tipusok, akkor vilagossa valhat,
hogy a kiralylany ellenséges volta miért sérti a mesetémak 18—19. szdzadi kédnonjat. (5)
A lakodalom utan még mindig ellenséges kiralylany legy6zése a proppi funkcidsorban a
hoés egyik utolso probatétele volna. A varazsmesék tobbségébdl azonban mar hidnyzik ez
az elem, hiszen a hos és a kirdlylany eskiivojének altalaban az 6sszes feladat teljesitése
utan kell kovetkeznie. A proppi logikat kovetve az ellenséges/elkarhozott menyasszony
tipust a finn iskola azért tekinti 6nallo6 tipusnak, mert a funkcidsornak egy olyan szaka-
szat emeli a torténet kozéppontjaba, amely a vardzsmesékben mar tobbnyire nem bukkan
fel, hiszen a legismertebb varazsmesékben a kiralylany sziilei viselik ezt az ellenséges
szerepet. Ha azonban — mint itt — a leany ellenséges a hosiinkkel szemben, az apa t6bb-
nyire megengedo €s baratsagos.

Emiatt tlinhet kiilondsnek, idegennek példaul a Turandot-mese (6), latszatszer( keleti-
es jellege abbol is fakadhat, hogy ellenkezik a segitokész €s a kiszabaditdsaért halas ki-
ralylany alakjahoz kapcsolédd befogaddi elvarasokkal. Bizonyos értelemben még a
Grimmék ,Kinder- und Hausmirchen’-jében olvashatd ,Rigdcsor kiraly” cimili mesét is
ehhez a tipushoz kellene sorolni. (7) A ,Rigdcsor kiraly’ a kiralylany lakodalom utani le-
gy6zésének morfologiai szakaszat — a kérdivel ellenséges kiralylany megbiintetését —

ﬁ mese ,,a halas halott”-tipus egyik, Eurdpa-szerte elterjedt variansara épiil. (2) Ma-
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transzponalja, alakitja at kiillon példazatszer( torténetté, de ebben az esetben a lany lesz
a mese hose.

Propp szerint a kiralylany magikus erejének elvétele a menyasszony defloraciojat ki-
sér6 félelmek nyoma a tipusban. Ezért nem k6z6mbds tény, hogy a feladatot altalaban a
host helyettesitd segitotars végzi el, de legalabbis a segitd tanacsai szerint kell a hdsnek
cselekednie a naszéjszakan. (8) A naszéjszaka szokésaival kapcsolatos félelem és fenye-
getettség kettos: a vOlegény-hos sikertelensége és esetleges halala a kiralylany-menyasz-
szony testi integritasanak, ,,hibatlansaganak” fennmaradasat jelenti: Propp igen szemlé-
letes hiedelem-elbeszéléseket sorol a menyasszony nemi szervében talalhatd fogakrol
stb. (9) A menyasszony pedig voltaképpen a testi integritasanak, sziizességének jovate-
hetetlen elvesztésétdl tart.

Azokban a mesékben, amelyekben a férfi a hds — ,,a halas halott” tipusban mindig igy
van — a vOlegény gy6zelme és a menyasszony alarendelt szerepbe valo taszitasa kovete-
zik be a mese befejezésében, am azokban, amelyekben a kiralylany a hés — ,,az elkarho-
zott kiralylany” tipusnak lehet ilyen elbeszél6i pozicidja, de olyan is, amelyben férfi hos
van — a mese elbeszélojének célja a nemi aktustdl vald félelem feloldasa és a hosnd
egyenrangusitdsa a kérével: Rigdcsoér példaul magahoz, a kirdlyi méltosagba emeli a kol-
dussorba taszitott leanyt. (10)

Akér férfi, akdr nd a hasonlo tipusi mesék Az olvasdsban is a fantasztikus,
hose, akar cselekményként jelenik meg a a meg nem tapasztalhato, dt
csonkitds, a kasztracios fenyegetettség, akar  ,0m olhetd dolgokat keresd, az
szimbolikus modor'l., a hos mm(’hg azza,l a olvasds z’maginatz’v mechaniz-
helyzettel szembesiil, hogy bukdsa (haldla) ) cqinan 4 képzelet-technikdk-
kovetkeztében elveszitheti hoés-szerepkorét, . . s

ban jdaratos befogado a sajdt

alhdssé valhat. Cselekményes fenyegetett- P RS o
ségrol beszéliink, ha példaul a hds févesztés hetkéznapi eletet tekinti a vala-

terhe alatt teljesiti a feladatokat, vagy ha — mfté’l valo megf osztotlsdg dll&/lpo‘
mint egyes variansokban — a menyasszony a tanak: olvasni szamdra tehdt a

naszéjszakan 6li meg az alhésoket (ha eljut-  Raszirdcios fenyegeteliségiol va-

nak egyaltalan odaig), vagy amikor a segitd- 16 ideiglenes megszabadulds
tars kettévagja a menyasszonyt, hogy a dé- oromével kecsegteto
monok tavozzanak a testébdl. Szimbolikus tevéekenység.

kasztraciorol van szo példaul a varazslat
megtorése, a menyasszony kornyezetétol valo elszakitasa vagy anyagi javaktdl vald meg-
fosztasa eseteiben. A mesékben masfajta kasztraciés motivumok is megjelenhetnek, a
test — a befogaddkban félelmet kelté — megcsonkitasa masképpen is megjelenik a me-
sékben (példaul amikor a hés a combjabdl kivagott husdarabbal eteti az 6t szallito griff-
madarat), de ez a cselekményelem itt inkabb a hds megjelolésének funkcidjaval kapcso-
lodik 6ssze. ,,Az elkarhozott menyasszony” tipusanal azonban kifejezetten szexualis fe-
nyegetettségrol van szo.

A szakirodalom E. T A. Hoffmann — Freud altal is elemzett — ,Homokember’e, vagy Ro-
land Barthes Balzac ,Sarrazine’-jét értelmez06 ,S/Z’-je kapcsan mar régota beszél a ro-
mantikus személyiségképek kasztracios jellegérol. (1) A legszembetiindbben a romanti-
kus lira én-konstrukcidi tematizaljak a hianyt, a valamit6l valé megfosztottsagot. A ro-
mantikus lirai/szerzoéi személyiség kialakuldsat szokas is valamiféle gyermekkori, kaszt-
racios jellegii lelki traumara, valamiféle blintetésre visszavezetni: a kisgyermek Puskin-
hoz — nem tudjuk ugyan, mi volt az oka — édesanyja egy éven 4t egyetlen szot sem szolt.
(12) Vagy gondoljunk Byron titkolni vagyott santasagara, de akdr Andersen hanyatott
gyerekkora is jol példazhatna ezt az elméletet.

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a 19. szazad eleji, romantikus-biedermeier befoga-
déi attitidokben: a rendszertelen, laikus miiveltség vagy éppen az egyénietlen, kiszamit-
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hatd életformakbol vald elvagyddas is egyfajta kulturalis hianyérzet. A magaban az olva-
sasban is a fantasztikus, a meg nem tapasztalhato, 4t nem élheté dolgokat kereso, az ol-
vasas imaginativ mechanizmusaiban, a képzelet-technikakban jaratos befogado (13) a sa-
jat hétkoznapi €letét tekinti a valamitdl valo megfosztottsag allapotanak: olvasni szama-
ra tehat a kasztracios fenyegetettségtdl valo ideiglenes megszabadulas 6romével kecseg-
tetd tevékenység.

A kasztracios logika a miiveken beliil, az olvasas menetében is tetten érhetd, a roman-
tikus szerzore altalaban is jellemz6, hogy bizonyos k6zosségi tiltasokkal, példaul éppen
a szexualitasrol vald beszéd represszidjaval (14) szant szandékkal zarja el az olvasokat a
miivek bizonyos értelmezdi stratégiditol. Tobbnyire igy van ez a szobeliségbdl szarma-
70, irodalmiasitott mtfajok esetében — példaul a 18. szdzadtol kezdve az ugynevezett mi-
mesében is —, ahol a varosi, polgari olvasok6zonség, a szdbeliség szokaskontextusanak
ismerete hijan, elesik a szovegek erotikus szimbolikajanak megértésétol. A szerzo tehat
atmenetileg akar olvasokozonségének értelmezdi kompetenciait is korlatozni képes. Ez a
kérdés természetesen Osszefligg a romantikanak azzal a sajatos, a feminista elméletek al-
tal utobb annyit elemzett és annyit szidott megosztottsagaval, amely a befogadoi kozeg
nobiességét és a szerzO-fogalmak férfias jegyeit egyfajta esztétikai normava teszi. (15)
Amikor tehat a szerz6 megfosztja az olvasok6zonségét az értelmezés bizonyos lehetdsé-
geitdl, a n6 kasztralasanak a poszt-freudi szakirodalom legbotranyosabbnak és legkérdé-
sesebbnek tekintett miiveletét hajtja végre. (16) Masfel6l azonban 6 maga is kasztracids
fenyegetettségtol szenved: a romantikus ird a klasszikus polgari vilag sajtovallalkozoja,
allanddan folotte lebeg az alkotoerejének elapadasa miatt érzett félelem, a folyamatos és
sziikséges konyvipari jelenlétének személyes vagy piaci okok miatti elvesztésének rém-
képe. Az iréi sikertelenség, pontosabban a népszeriitlenség azt jelenti, hogy a férfi szer-
z6nek a ndi olvasok forditanak hatat.

A személyiségben bekovetkezd belsd hasadas, a kartezianus test-lélek koncepcionak a
18. szazad végére mentalitastorténeti szempontbdl is érzékelhetévé vald hatasa (17), a
belsé (mentalis) és a kiilsé (testi) ember konfliktusa az, amelyre a 18—19. szézad fordu-
16jan a szimbolikus kasztraciétol valo fenyegetettség altalanos tapasztalata visszavezet-
het6. A nem csekély mértékben az olvasaskultira imaginativ formai altal kialakitott sze-
mélyes (mentalis) belso tér szabadsaganak ellentmond a kiils6 — testi és kdzosségi — tér
torténéseinek visszafordithatatlan €s helyrehozhatatlan (ahogy Richard Rorty irja: inkor-
rigibilis) jellege. (18) A romantikus szerzonek, olvasdjanak, a romantikus self-eknek
vagy éppen az epikus hosoknek a visszafordithatatlantol, a helyrehozhatatlantél valo ret-
tegése egyértelmiien kasztracios fenyegetettségként jelenik meg. (79)

A romantikus self-nek a varazsmesék hdseivel valé hasonldésdga amigy is szembetiing: a
személyiség alakulastorténete a mesehds iniciativ atalakulasaval parhuzamosan halad, a sze-
mélyiség a lacani értelmezésben sem vellink sziiletett dolog, hanem konstrukcio, az én ala-
kulastorténete, a hianyallapotok lekiizdésével idordl idore ujrastrukturalddo, a nyelv tiikré-
ben lathaté képzet. (20) Andersen meséje, talan a sajatos mesemotivumra valo ratalalas mi-
att, a visszafordithatatlan és a helyrehozhatatlan filozofikus témajat oSnmagara mint szerzo-
re, de a kozonségre és a mesehdsokre is vonatkoztathatoan explikalja, fejti ki.

Az Andersen-mese h6ését Janosnak (Johannesnek) hivjak; pontosabban a mese egyet-
len szerepldje sem hivja igy, csak a torténetmondod, az elbeszéld. A dan kritikai kiadas-
ban mindvégig dolt betlivel szerepel a név (a kéziratban pedig kovetkezetesen ala van
huzva). A név a feltehetd gyakorisaga miatt egyfajta altalanosito gesztust is hordoz, a Ja-
nos név az ,,akarki” szinonimdja is lehet, de a Hans Christian névre is utal: a Hans Chris-
tian névpar nem mas, mint a levagott feji Kereszteld Szent Janos oltalmat és kdzbenja-
rasat kérd, Andersen koran elvesztett sziileit6l szarmazo gesztus.

,Az utitars’ ciml mesénk hése ugyanugy arva, mint Andersen, a mese kezdetén meghal
az apja. Johannes elvesziti a csaladjat, s csak a mennyei atya segitségében bizhat tovabb.
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Johannest madarcsicsergés koszonti vandorutja elején: a legijjabb magyar forditasban
a madarak ,,J6 reggelt! Jo reggelt!”-et mondanak, egy régebbiben, Hevesi Sandor fordi-
tasaban ,,Kvivit! Kvivit!”-et, az eredetiben ugyanezt, de q kezdébetiivel, ami a ,,Qui viv-
it?” frazist idézi a Janos-evangéliumbdl: ,,aki gy él, hogy hisz bennem, nem hal meg
orokre”. (21)

Az apatdl orokségként kapott pénzt két részletben veszti el Johannes: eziistkrajcarjait a
templomkerti koldusnak adja, 6tven koronajaval pedig a felravatalozott halott adossagat
fizeti meg. A hos ezzel elvesziti boldogulasanak egyik lehetséges maédjat, itt kezdodik a
hos 11j énjének kialakulasa. A mennyei atya segit6tarsat kiild Johannesnek: elbeszél6i bra-
vur, hogy csak a mese utolso soraiban dertil ki, hogy a természetf6lotti erével bird segitd-
tars a halas halott volt. Az atdolgozas egyik oka éppen az lehet, hogy az 1830-as valtozat
mar a cimével — ,A halott ember’ — leleplezte volna ezt a térténetmonddi csavart.

A nagyvarosba megérkezvén Johannesék egy babeldadast latnak, illetve azt, ahogyan
a macska kettéharapja a kiralyndnek 6lt6ztetett babot, de a kendes a babut is ,,meggyo-
gyitja”, s6t mas babokat is életre kelt. (Emlékezziink csak az evangéliumi idézetre!) Ez
egyfeldl azonos a kirdlylany kettévagasanak mesemotivumaval (AaTh 506-os tipus!).
Masfeldl roppant érdekes, hogy a ,Dodningen’-ben még meg van jeldlve az a konkrét
torténet (22), amelyet a mutatvanyosok eldadnak: Eszter dtestamentumi torténete. Az
Eszter-térténetnek a végleges valtozatbdl vald eltavolitdsa nyilvanvaloéan arra szolgal,
hogy egyértelmilibbek legyenek az evangéliumi hely mesebeli parhuzamai. Az Eszter-
konyv teologiai hagyomanya azonban a varazsmesek logikajara utal: ,,a biintetés azt sujt-
ja, aki kiildetését nem teljesiti”. (23)

Johannesék tovabbmennek; a kirdlylany varosa az erddn €s a nagy hegyen tul — azaz a
talvilagon — van; elvarazsolt hely ez, ,,ahol a madar se jar”. Egy hattyu repiil el a fejiik
felett, s elérve a birodalom hatarat, élettelentil pottyan le az égbdl. Johannesék levagjak
a szarnyait. Az utitars és Johannes a lemetszés, csonkolas miiveleteivel jut a varazsesz-
kozok birtokaba: az egész egy részének megkaparintasaval szerzik meg a varazserdt (24):
az oregasszonytol kapott, é16farol levagott harom vesszdvel és a hattyt levagott szarnya-
ival. Valamiféle kasztraciot jelol az dregasszony torott 1aba is, ami az utitars kendcsétol
Ujra 6sszeforr.

Megérkeznek a kiralylany varosaba. Kovetkeznek az Gigynevezett nehéz feladatok. Ha
a kérd nem tudja a valaszt a kiralylany talalos kérdéseire, fejét veszik, vagy felakasztjak.
A kiralylany kertje levagott fejekkel és csontokkal van tele. A kiralylany feladatai nem
szabalyos talalés kérdések: abszurditdsuk szembetind, a ,,mire gondolok?” kérdés
ugyanis elvileg megvalaszolhatatlan. (Gondoljunk a belsé ember megkozelithetetlensé-
gérdl fentebb kifejtettekre!) A feladvanyok azonban abbol a szempontbol helyénvaldak —
a cipd, a kesztyl, és végso soron a varazslo feje is —, hogy a mesebeli kiralylanyok (vagy
a rokonsaguk) altal a hdsnek foltett kérdések megfejtései altalaban erotikus jelképek.
(25) A feladatok teljesitésében a varazseszkozoket hasznalo segit6tars helyettesiti a host.
A kirdlylanyt haromszor veri véresre, s mindharom alkalommal kihallgatja a feladvany
megfejtését. (26)

Kiilonds megoldasa ,Az utitars’-nak — €s a mesetipusnak —, hogy a kiralylany elvarazs-
16ja is jelen van a mesében. Itt nem az ,,egy gonosz boszorkany egykor megbiintetett, de
te megtorted a varazst” szokasos fordulatarol van szé. Azért kell megszemélyesiteni a ki-
ralylanyt megrontd erdt, mert a menyasszony csak atmenetileg, csak kényszerliségbol
toltheti be az ellenfél szerepkorét. (27) Kettejlik, a vardzslo és a kirdlylany kozt szimbo-
likus szexualis kapcsolat van: tancolnak a varazslé barlangjdban. A vardzslot, azaz a
tényleges ellenfelet a segitOtars pusztitja el azzal, hogy fejét veszi. A varazslé azonban az
ellenfél funkcidja mellett az alhds szerepét is betolti, hiszen a vBlegény funkeiojat bito-
rolja, lefejezése (kasztralasa) — XXVIIIL. (O) és XXX. (I) funkciok — egytttal az alhos

megbiintetése is. Erdekes, az egész elbeszélés képiségét jellemz6 — s egyfittal a fej és ne-
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mi szerv analdgigjara utald tény —, hogy a levagott testrész elfér egy ,,zsebkend6”-ben.
(28) A kiralylany harmadik kérdésére adott valasz erre a testrészre vald ramutatas. A ki-
ralylany legydzésének elsd szakasza itt zarul.

Tovabbi, szimbolikus kasztracios jelzés a lakodalmi tAncmulatsag. A mese tancndtaja
szerint addig kell tancolni, mig a cipd sarka le nem térik. Ez az aktusra, pontosabban a
volegény potencidjara tett tréfas-csipkelddod utalés, de akar a sziizesség elvesztésének ké-
pes leirasa is lehet.

Végiil az utolso proba kovetkezik: a még ellenséges €s a host elpusztitassal fenyegetd
kiralylany legy6zése. Eddig a segitotars volt a cselekvd, és Johannes csak kimondta a
megfejtést, vagy ramutatott a kitalaland6 targyra. Most azonban a segitotars csak tana-
csot ad, és atnyujtja a varazseszkozoket, de a hds cselekszik. A hadrom hattyutollat €s a
par varazscseppet — vajon mi az: ken6cs? szenteltviz? — a kad vizbe kell szérni, s a ki-
ralylanyt Johannes haromszor meriti a viz ala, mintha megkeresztelné. Végiil az utitars
felfedi kilétét, és véget vet a hés és az olvaso bizonytalansaganak. A fiatalok egymasba
szeretnek, utobb gyerekeik sziiletnek, és Johannes kiraly lesz.

A mese kasztracids fenyegetettségre, azaz az irreverzibilitasra/inkorrigibilitasra utald
nyomainak vazlatos felsorolasa utan igazan nincs nehéz dolgunk, ha a md, a szerz6 és ol-
vaso viszonyanak allegériarendszerét kivan-
A romantikus szerzének éppen  juk leirni. Johannes és az Gtitars — a hds és a
az a feladata, hogy megprobdl-  segitdtars — funkcidinak hatara részlegesen
Jjon az olvasoja fejével gondol-  elmosédik Andersen meséjében. Amikor a
kozni, hogy irds kozben a lehet- segitdtars elvégzi a feladatat s magara hagy-

séges olvasoi stratégidkat igye- ja a hést, ez mintha azt jelezné, hogy az irot
kezzen modellezni. Remélt iroi  Megszemélyesitd Johannest (azaz Hans
sikerét csak ez biztosithatja. A Chrlstrlant) csak az iras te’sm 1ro’va,'am1kcr)r
kirdlyldnyt sijté vardzs megti- nem ir, vagy — a legendas papirhajtogatas

sso is all i Tib- kozben — nem mond mesét, csak hétkéznapi
rese 1S aiegoriRusan Zdjlir: d ember. Az ir6 egyfajta belsé ember, aki irds

meglisztilo viz, a valldsos hitel  yzben az események vagy a szerepldk sor-
megjelenité kendcs és az iro sat szabadon alakithatja, utdlag is belejavit-
szerszdmainak tekintelt tollak —  hat a szovegébe, atalakithat dolgokat, hiszen
ahogy a segitoldrs szdrnyai, a  anyelv segitségével sok mindent képes meg-
vesszok és a kard mind — a ki-  valtoztatni, visszaforditani, helyrehozni. A
ralyldany kigyogyitdsdnak kiilsé, az igynevezett biografiai szerz6 azon-
eszhézei ban a sajat életében nem hozhat mindent
helyre, sziilei halalat, szomoru gyermekkorat
semmiképpen. A mesénk elbeszéldje — 6 az, aki végig bizonytalansagban tartja az olva-
sot az utitars kiléte fel6l — az elvont szerz6h6z, azaz az utitarshoz, az Andersen néven
koézismertté vald ir6 azonban a mesei hdshdz, Johanneshez hasonlithatd. Andersen bizo-
nyosan elbukna, ha nem lenne segitdje iroi énje: Johannes — Hans Christian.

A kirdlylany az olvasék6zonség allegorizalt alakja, akitdl a szerzoi éneknek komoly
félnivalojuk van. Az olvasonak a normakhoz valé szoktatdsa — a normarendszer esztéti-
kai és moralis alapon Johannes apjanak és a mennyei atyanak az alakjahoz kotodik — a
mesei torténések szerint felettébb agressziv modon megy végbe. A gonosz varazslo — em-
lékezziink az altala sugallt erotikus jelentésii feladvanyokra, a cipdre és a kesztylire —
egy, az irodalmi beszédmddokbdl kirekesztendd jelképzés allegorikus alakja: az irodal-
mi mese nem fogadhatja be a népmesék néha nyomdafestéket sem tiiré fordulatait, a n6i
és a gyerekkozonség idegenkedéssel fogadnd ezt az egyébként 1étezd szobeli hagyo-
manyt. Hogy a kiralylany az olvaso alteregoja, kitlinhet abbdl is, hogy nem intéz nyiltan
kérdéseket a hoshoz (a szerz6hdz), hanem mindharom alkalommal azt kérdezi: ,,mire
gondolok”? A romantikus szerzének éppen az a feladata, hogy megprobaljon az olvaso-
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Hermann Zoltan: Egy mese és a romantikus kasztracio fogalma

(16) Freudnak és korai, illetve késdi kovetdinek (Karen Horneytdl a feminsta Germaine Greerig) a kasztracios
komplexusokrdl folyd vitdja tudomanytorténetileg voltaképpen a férfi és a ndi szexualitas kozti kiilonbség
meghatarozasa miatt valt fontossa. Elsésorban — ez egyébként konnyen belathaté — a ndi kasztraciéo fogalma
koriil alakult ki a legélesebb vita.

(17) Katona Gabor (2000): Az onismeret paradigmdi. Janus — Osiris, Budapest. 73—107.

(18) Az irreverzibilitas fogalmahoz 1d. Szmirnov, i.m. (passim); az inkorrigibilitasrol 1d. Richard Rorty (1970):
Incorrigibility as the Mark of the Mental. Journal of Philosophy, 6, 399-424.

(19) Ez a fajta, a helyrehozhatatlantdl vald rettegés jelenik meg Andersen kor- és honfitarsanak, Soren
Kierkegaardnak a munkaiban, mindenekeldtt az 1843-ban Johannes de Silentio alnéven kiadott és a Dialekti-
kus lira alcimet visel§ Félelem és reszketés cimii tanulmanyéban, amely Abraham és Izsak oszovetségi torté-
nete kapcsan targyalja a jovatehetetlen cselekvés kérdését. Az Ur ugyanis azzal a parancesal, amellyel Izsak fel-
aldozasat kéri Abrahamtol, azt a korabban tett igéretét teszi semmissé, amely szerint Abraham magjabol nagy
népek szarmaznak majd. Attételesen tehat itt is a kasztracié egyik formajaval talalkozunk, mégha az Ur utobb
vissza is vonja a parancsat. A mii egy masik példdja azonban, a katolikus biblidban olvashatd Tébids-konyvbol
valé: Kierkegaard nyilvanvaldan egy a halas halott tipushoz kapcsolhatd, mesei eredetii példat idéz. Tobiasnak
meg kell szabaditania menyasszonyat, Sarat egy démontdl, s ebben Rafael arkangyal — akit a szoveg t6bbszér
is Tobias utitarsanak nevez (!) — lesz a segitségére. Tobias a csodalatos modon a birtokukba keriilt hal epéjé-
nek elfistdlésével a naszéjszakan (izi el a démont, s Rafael {ild6zi egész Egyiptomig, ahol legy6zi és egy szik-
lahoz lancolja. Ezzel az epével Tobias apjanak, Tobitnak a vaksagat is meggyogyitja. A vaksag is a kasztraci-
6s biintetés egyik szimbolikus variansa. Ld. Soren Kierkegaard (1986): Félelem és reszketés. Europa, Budapest.
181-185.

(20) Talan éppen ezért a bettelheim-i elmélet is valamilyen — a lacani? — torténeti konstrukcio kovetkezménye.
Amit Bettelheim és Marie-Louise von Franz elemez, az leginkabb egy mentalitastorténeti allapot leirasa, s ko-
rantsem valamiféle id6tlen antropoldgiai titok: a kézdsségek haldzataban, a kultiraban, a nyelvben vannak ad-
va azok a személyiség belso atrendezddését iranyitd iniciativ szabalyok, kontextusok, amelyeket példaul a va-
razsmese a maga, proppi értelemben vett, csak alakulastorténetében megragadhatd szimbolikus nyelvén mond
el. Ld. még: Mitchell, i.m.

(21) A Vulgataban csak két helyen fordul el6 ez a székapcsolat: Jézusnak, Sirdk fianak konyvében, 18.1: Qui
vivit in aeternum creavit omnia..., (Aki 6roktol él, az teremtett mindent...); és Janos evangéliumaban, 11.25-26:
Dixit ei lesus: ,,Ego sum resurrectio et vita. Qui credit in me et si mortuus fuerit, vivet. / Et omnis qui vivit et
credit in me non morietur in aeternum. Credis hoc?” (Jézus igy folytatta: ,,En vagyok a feltimadas és az élet.
Aki hisz bennem, még ha meghal is, éIni fog. / Az, aki ugy él, hogy hisz bennem, nem hal meg 6rokre. Hiszed
ezt?”)

(22) Andersen, i.m. 198-200.

(23) V&. Herbert Haag (1991): Bibliai Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 393. Erdekes elemzést ad az
Eszter-konyv kapcesan a hagyomanyos zsido purim-iinnep kétarcusagarol Karasszon Istvan tanulmanya: a purim
jellegzetessége, hogy parodisztikus elemeket enged megjelenni a vallasgyakorlatban és az irasmagyarazatban.
Ld.: Karasszon Istvan (2000): Eszter konyvének kompozicidja és teoldgidja. Studia Caroliensia, 3. 72-80. A
purimkor eldadott tréfas dramajaték, az tgynevezett purimspiel dsszevethetd az Andersen-miiben megjelend
babjatékkal; a purimkor szokasos ajandékozas (mislodh mandt), az étel megosztasa pedig a varazsmesék ajan-
dékozas-motivumaval parhuzamos. V.0.: Jolesz Karoly (1987): Zsido hitéleti kislexikon. Egyetemi Nyomda,
Budapest. 180—-181.

(24) A rész-egész viszony szolgal a hiedelmekben az analdgias magia miikodésének eldfeltételéiil, példaul a
szeretett személy hajszalaval, labnyomaval, azaz a személy helyettesitdivel kell ritualisan elvégezni a varazs-
lasokat.

(25) A varazsmeseivel parhuzamos lakodalmi ritusok talaloskérdéseiben tobbnyire ironikusan utalnak arra,
hogy valaszadonak elsére valami olyasmit kellene megneveznie (altalaban testrészt vagy cselekvést), aminek
kimondasa tabu ala esik; a megfejtés ennél sokkal egyszeriibb. A volegényt vagy a kéréket éppen amiatt neve-
tik ki, mert nem jonnek ra erre az egyszer(ibb megoldasra: ,,Az 0j parnal mi all fel leghamarabb? — A parna sar-
ka.”, ,,Fele a markomba, fele a likba. Mi az? — Kulcs.” stb. V.6. Balazs Lajos (1999): Az én elsd tisztességes na-
pom. Pdrvdlasztas és lakodalom Csikszentdomokoson. Kriterion, Bukarest. 363-368.

(26) A kiralylany nem a segitdtarsat vagy a host tartja testi szenvedései okanak, hanem a jégesét.

(27) Propp, i.m., 295.

(28) Andersen, 2002. 48.
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