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Fiktiv vallomas és szovegmukodés
Dosztojevszkij: ,Ordigok’

., Mellesleg megjegyzem: Heine azt dllitja, hogy hiteles
onéletrajz szinte elképzelhetetlen, mert az ember minden
bizonnyal dsszevissza hazudozik magamagdrol.
Véleménye szerint példdaul Rousseau a vallomdsaiban
feltétleniil hazudott egy csomdt a maga rovdsdra, még-
pedig szantszdandékkal, hiusdgbol hazudott. Meg-
gyézddésem, hogy Heinének igaza van, nagyon jol tudom,
hogy néha az ember mdr csak hiisdghol is valésdgos
biincselekményekkel rdgalmazza meg magdt, sét, azt is
nagyon jol tudom, milyenfajta lehet az a hiusdg” (1)

A vallomdsos elbeszéleés kiilonos vilagossaggal mutat va a nyelvi
mitkédes ama sajdtossdgdra, hogy nem vonhato éles hatdr a
reprezentdcios (leiro, megjelenitd) nyelvi funkcio és a fikcioteremtd
potencialitds k6ztt.

jokkal, melyekben a nyelv diszkurziv performancigja és tropoldgiai miikodése

szolgal a narracio kiinduldépontjaul: ilyen miifajformak a levél, a feljegyzés és a
vallomas. Jelen tanulmanyban a vallomasos nyelvhasznalat irodalmi, szovegképzo akti-
vitasat az ,Ordogok’ egy kitiintetett részlete alapjan igyeksziink feltarni.

Az orosz filologia, textologia €s poétika régi kérdése a cenzira altal kihtizott regény-
részlet, ,,Sztavrogin gyonasanak” eredetisége, valamint regénybeli szervesiilése. A fik-
cionalitas és a dokumentaritas problémé4ja ez esetben nem csupan a regény fikcionalis vi-
lagan beliili interpretacios problémaként jelenik meg, de a szoveg poétikai olvashatosaga-
nak hatarait feszegeti. Miutan az orosz cenzor, Katkov nem engedélyezte a ,Tyihonnal’ ci-
mi fejezet publikalasat a Russzkij Vesztnyik cimi folyoiratban (e fejezet része a gyonas),
Dosztojevszkij igyekezett atalakitani a szoveget, amir6l a moszkvai korrekturaba tett jelei
és megjegyzései tanuskodnak (egyik levelében négy tervet emleget az atalakitassal kap-
csolatban). A regény konyv formatumu kiadasanal az ir6 mar nem tett kisérletet ra, hogy
a gyonast visszahelyezze az eredeti szovegbe, egyes allaspontok szerint azért nem, mert
idék6zben mddositott a regényszovegen, 6sszhangban a fejezet kiesésével. Ennek kapcsan
kérdésessé valt, hogy melyik szovegvaltozatot tekinthetjiik ,,véglegesnek”. A szamos (tiz-
nél is tobb) textudlis varians mellett ugyanis alapvetéen két szoveg all rendelkezéstinkre:
az egyik a mar emlitett moszkvai korrektura, a masik az 6zvegy, Anna Grigorjevna tére-
dékes formaban fennmaradt masolata egy olyan kéziratr6l, amelyben Dosztojevszkij to-
vabb dolgozott a fejezeten, de amelynek eredetije soha nem keriilt el6. (Ezt a ,,pétervari-
nak” nevezett szoveget el6szor 1922-ben publikalta V. Komarovics). Tanulmanyaban
Alfred Bem arra a nyugtalanit6 kovetkeztetésre jut, hogy a ,Tyihonnal’ cim{i fejezetnek 1é-
nyegében nincs olyan szovegvaltozata, amelyet Dosztojevszkij végleges szovegének te-
kinthetnénk, s ez az allaspont tiikkr6zddik az 1975-6s orosz kritikai kiadas kommentarjai-
ban is. A két szovegvaltozat ugyanakkor jelentés pontokon ellentmond egymasnak, épp a
tett valddisaganak vagy kigondoltsaganak tekintetében, s ez lehetdséget nytjtott az értel-
mezOknek arra, hogy a gyonast homlokegyenest ellenkezé modon értékeljék. (2)

D osztojevszkij a regényeiben gyakran él olyan megnyilatkozasformékkal és mufa-
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Mint ismeretes, Sztavrogin ropirat formajaban kinyomtatott gydnasat, az un. doku-
mentumot elviszi Tyihon sztarecnek, s ebben tobb kisebb-nagyobb biin megvalldsa mel-
lett nyilvanossagra hozza Marja Tyimoféjevnaval, a santa lannyal (Hromonozska) kotott
hazassagat, valamint ,,szornyl biinét”, egy kislany, Matrjosa megrontasanak és ongyil-
kossagba kergetésének torténetét. A regényben explicite megjelenik a beszédaktus nevé-
nek megkett6z0dése egyfeldl ,,0szinte vallomasra” [End’Tal 4ii], melyet a publikumnak
szant ropirat képvisel, masfeldl a ,.titok feltarasara” [inedialic 1], amely a Tyihonnal
folytatott dialogus soran aktualizalodik. A dokumentum egy alom elbeszélésével, Claude
Lorrain ,Acis és Galathea’ cim{i festményének alombeli vizidjaval zarul.

»Ez a gorog szigetvilag egy kis szeglete; szelid, kék hullamok, szigetek és sziklak, viragzo partvi-
dék, varazslatos taj a tavolban, hivogatoan lenyugvo nap — szavakkal nem is lehet leirni. Az emléke-
zet ezt tartja az eurdpai emberiség bolcsdjének, itt
jatszodtak le a mitologia elsd jelenetei, ez a foldi

paradicsom... Itt nagyszerii emberek éltek. Boldo-
gok és artatlanok voltak keltiikben-fektiikben; a li-
geteket az 6 vig dalaik t6lt6tték meg, talaradd 6s-
erejiiket szerelemre és gyermeteg 6romokre paza-
roltak. A nap e pompas fiaiban gyonyodrkddve 6n-
totte el sugaraival a tengert és ezeket a szigeteket.
Csodas alom, fenséges tévedés!” (535) (3)

A fikcid szerint harom kiilonbozd idésikban
jatszddo eseményrdl van szd: a kislany torté-
nete a régmultat képviseli, a németorszagi uta-
z4s soran latott Alom a multat, mig a Tyihonnal
folytatott beszélgetés a jelent. A harom id6si-
kot azonban nem temporalis strukttiraként, ha-
nem harom kiilonb6z6 nyelven artikulalodd
megnyilatkozasként fogjuk fel. A Matrjosa-
torténet és az alom nyelvének kiilonbségére
mar koran felfigyelt a kritikai irodalom: mig a
kislany megrontasanak elbeszélését megjele-
nité részt szoismétlések, grammatikai és sti-
lisztikai hibak, s6t — a regényi elbeszéld fikei-
0ja szerint — helyesirasi hibak is tarkitjak (eze-
ket a kronikas-elbeszélé | kijavitotta”), az
aranykor-vizié elbeszélése magasan szerve-
zett, a proza ritmusatol eltérd ritmust realizald
nyelven fogalmazdodik meg. (4) A nyelvi mii-
kodés kettéosztottsaga poétikai funkciot hor-
doz. Az alom elbeszélése nem illeszkedik a

Az orosz filologia, textologia és
poétika régi kérdése a cenziira
dltal kihvizott regenyrészlet,
LSztavrogin gyondsdnak” erede-
tisége, valamint regénybeli szer-
vestilése. A fikcionalilds és a
dokumentaritds problémdja ez
esetben nem csupdn a regény
Sikciondilis vildgdan beliili interp-
retdcios probléemaként jelenik
meg, de a szoéveg poétikai olvas-
hatosdgdanak hatdrait feszegeti.
Miutdn az orosz cenzor, Katkouv
nem engedeélyezte a , Tyihonndl’
cimii fejezet publikdldsdt a
Russzkij Vesztnyik cimii folyo-
iratban (e fejezet része a gyo-
nds), Dosztojevszkij igyekezett
dtalakitani a széveget, amirol a
moszkvai korrekturdba tett jelei
és megjegyzései tantiskodnak
(egyik levelében négy tervet em-
leget az dtalakitdssal
kapcsolatban).

szoveg vallomasos intencionalitasaba: az dlom — ,,szoveg a szovegben”, egyszersmind ,,sz6-
veg a szovegért”, mely a gyonas szempontjabdl nem k6zo6l 0j informaciot, hanem olyan kép-
nyelvként m{ik6dik a vallomasban, melyben a dokumentum elsé felének nyelve — a cselek-
v6 tudat nyelve — tiikkr6zddik. Ebben a vallomasos narrativaban tehat a széveg koherencia-
jat (olvashatosagat) nem az életrajzi dsszefliggések, s nem is az oksagi viszonyok, hanem a
nyelvek 6sszjatéka hatarozza meg. A jelentés ekképp nem a referencializalhatdsag feldl, ha-
nem az egyik nyelvr6l a masik nyelvre torténd forditasként, szemantikai transzkripcioként
ragadhaté meg. Tyihon, a dokumentum elsé befogaddja voltaképp egy ilyen forditast elvég-
76 ,,modell-olvasdként” foghat6 fel. Emellett a beszédaktust — a Tyihonnal folytatott diald-
gust — prezentalo szoveget is ugy foghatjuk fel, mint valamely nyelvet, amelyben a vallo-
mastevo tudat nyelvének interpretacioja zajlik (nyelv a nyelvrdl).
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A dokumentum ,,els6 nyelvére” jellemzo alulretorizaltsagot Tyihon szandékos onra-
galmazasként értelmezi: ,,On mintha szandékosabban durvabbnak akarna mutatni ma-
gat, mint ahogy szive 6hajtana...” (540). A dokumentum valéban szdmos ponton azt a
benyomast kelti, hogy a dilettans elbeszélé személytelenné torzitott beszédmoddja a
maszkoltés eszkdze. Az onragalmazas/onvad — akar kihivasként, akar a hiasagban valo
tetszelgésként, akar etikai maximalizmusént értékeljiik — retorikus viszonyt vezet be az
én dnmagahoz vald viszonyaba, s az Ontételez6 alany (a fenomenologiai szubjektum, a
reflexio alanya) végsd onfelelosségének idealizmusat leplezi. (5) A nyelvnek ez a reto-
rikai igénye felelds a dokumentaritas latszataért. Valgjaban itt olyan nyelvi miikodésrol
van szd, amely referenciaként tiinteti fel magat: a cselekvés nem 6nmagéban, hanem a
maga ,,hogyan-jaban”, valamiként adott, ez mutatkozik meg az elbeszélésmodban. Nem
véletlen, hogy Tyihon nem a verifikalhatatlan, éppen ezért eldonthetetlen ,,igazsagtarta-
lomra” kérdez ra, hanem a format, a stilust, azaz épp e nyelvi-retorikai miikédésmddot
teszi szova:

~Ropiratanak némely részét sulyosbitja a stilus; mintha gyonydrkddne a pszicholdgiajaban, és meg-
ragadna minden aprdsagot csak azért, hogy meghokkentse az olvasot érzéketlenségével, ami pedig
nincs is dnben.” (540). ,,Ennek a nagy gyonasnak mar a formajaban is van valami nevetséges. (...)
Agyoniiti a silanysag...” (543—44)

A kinyomtatott vallomast ezért a dosztojevszkiji ,,arcrongalas” kitiintetett példaja-
ként értekelhetjiik (6), mely 6sszhangban all a betli altalanos kompromittalodasaval a
regényben. (7)

Az onragalmazas ugyanakkor egy masik, rejtett intenciot leplez a szovegben. Tyihon
ezt is szova teszi: ,, Tehat ez a dokumentum egyenest egy haldlosan megsebzett sziv sziik-
ségletébol fakad... jol értem?” (540) Tyihon kérdése mintegy megkett6zi a dokumentu-
mot arra, amit mond, €és arra, amirdl beszél. Mig el6bbi a szoveg funkcidjaval tart kap-
csolatot, utobbi a széveg témajaval. Epp ez a rejtézo szovegtéma manifesztalodik az al-
mot elbeszéld szovegben. Az dlom — Lotman kifejezésével élve — ,,szemiotikai ablak-
ként” miikodik, amely utat nyit a rejtett intencid szamara, &m az dlom altal teremtett va-
l6sag értelme a ,,dokumentumban” kifejtetlen marad: ,,...nem tudom, mit is almodtam
tulajdonképpen...” (536). A kifejtés a Tyihonnal folytatott dialogus szévegében artikula-
l6dik. Mindez arra utal, hogy vallomas és nabrazolas helyett onértelmezésrol van szo;
azaz itt is érvényes, hogy a ,,megjelenitett nem valami eleve adott dolog, hanem egy még
nem létezé dologhoz valé eljutas.” (8)

Sztavrogin vallomasa mint intertextualis tér

E rejtett intencid értelmének kifejtéséhez alaposabban szemiigyre kell venniink
Sztavrogin gyonasat. A retorikai miikodés altal teremtett betlimaszk, a durva stilus ugyan-
is olyan eszk6z, amely a megformalas irodalmiassagat hivatott elrejteni (v6. az elbeszeld
megjegyzésével, miszerint a gyonds szerzdje ,,egyaltaldn nem irodalmar”— az irodalmar
orosz megfeleldje literator, a latin littera *betli’ jelentésti szobdl). Matrjosa alakjanak iro-
dalmiassagat a szovegben kiilonbdz6 jegyek erdsitik fel: igy példaul a lopas targya, a ,,toll-
kés”, mely az irast konnotalja, valamint a ,,papiriizlet”, ahol az eladé fényképek koziil va-
lasztja ki Sztavrogin a kislanyra hasonlité képet. Az 6nfikcidsitas teatralitasat és irodalmi-
assagat markirozza Tyihon irdasztala, a konyvtarat gazdagitd, am a szerzetesi cellaba nem
ill6 ,,szinpadi szerzemények és regények”, valamint egy konyv, amely ,,a legutébbi hdbo-
ru kortilményeinek terjedelmes és tehetséges taglalasa volt, egyébként nem annyira kato-
nai, mint inkabb tisztan irodalmi tekintetben.” (514.) A dokumentum szovegében ezen tul-
menden konkrét irodalmi utalasok is feltlinnek. Az egyik a rousseau-i ,Vallomasok’ koz-
ismert szoveghelyét, a Marion-epizodot idézi. Annak a cselédlanynak a torténetérdl van
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sz0, akit Rousseau a rozsaszin-eziist szalag ellopasaval vadol meg. (9) A kapcsolatot a ,,di-
abolikussag” motivuma, a lopassal valé megvadolas (ott a szalag, itt a tollkés ellopasa), az
Hartatlansag meggyalazasa”, valamint az dlomban megjelend lany-alak teremti meg (a
Marion és a Matrjosa név kozott fennalld fonikus parallelizmus konnyen érzékelhet6, de
a két név kozott kozvetit Marja Tyimofejevna figurdja is):

,-..nekem csak ez az egy kép kibirhatatlan — ahogy ott all a kiisz6bon, és felemelt kicsiny oklével
engem fenyeget —, csak az akkori kiilseje, csak az az akkori egy perc, csak az a szemrehany6 bdlo-
gatés...(...) azéta majdnem mindennap megjelenik eldttem (...) életemnek egyetlen emléke sem kelt
bennem semmi effélét...” stb. (537)

V4. Rousseau-nal:

»Ez a kegyetlen emlék gyakran megzavar, s annyira felzaklat, hogy almatlan éjszakdimon megje-
lenik a szegény lany, és szememre hanyja bilinomet, mintha csak tegnap kévettem volna el.” (10)

A lannyal szemben elkovetett cselekedet miatt érzett 6nvad mintegy személyes jellé
valtoztatja Mariont Rousseau szamara. S mivel a ,Vallomasok’ szovege az 6nvadtdl valo
szabadulas igényébdl sziiletik, Marion egy Uj szubjektivitas — a ,,tettnek alavetett”, a kri-
zisben fogant alanyisag, a szovegszubjektum — sziiletésének generatorava valik. (11)
Rousseau-t idézi még a lopas és az aAlmodozas kapcsolata is (,,...bizonyara azért, hogy el-
vonjam magamat a szakadatlan abrandozastdl [...], lopast kovettem el a panzioban.”
(525.), csakagy, mint a vallomas modalitasa (a ,,kihivas” gesztusa, az onmaga-szamara-
vald én szembehelyezkedése a tarsadalom gytiloletével stb.). A legbeszédesebb azonban
maga a tény, hogy a sztavrogini dokumentumban megemlitédnek a ,Vallomasok’, s el6-
bukkan a tizenhatodik év motivuma: ,, Tizenhat éves koromig kiilonds mértéktelenséggel
adtam at magam annak a blinnek, amelyet Rousseau megvallott.” (12) A ,Vallomasok’
Marion-epizddja igy pretextus formajat 6lti a dokumentum szovegében, ami azt sugallja,
hogy a gyonas sokkal inkabb az irodalmi diskurzus performativ teljesitményeként, sem-
mint egy ,,referencialis blin” feltarasaként értelmezheto.

Sztavroginnak az 6nragalmazas felvetésére adott valasza (,,0szintén irtam”) egyuttal
kozvetlen utalast hordoz a Rousseau-értelmezés oroszorszagi kanonjara, Nyikolaj
Karamzin Rousseau-olvasatara. (13) Ez a tény egy masik szoveget nyit meg a poétikai
olvasas szamara: Karamzin szentimentalis elbeszélését, a ,Szegény Liza’ cim{i miivet.
A félénken mosolygd Matrjosa alakjegyei lathatoan idézik a félénk Lizat; kozos attri-
butumuk a csondesség, mely a ’szelid’, a "halk’ és a gyermeki’ jelentésben is aktuali-
zalédik a szovegben. (14) A szovegszerli megegyezés a ,,bin” felidézésekor kiilonosen
szembeotlo:

“...<Liza> este az ablak alatt iilt, font, és halk hangon panaszos dalokat énekelt, de hirtelen felug-
rott és felkialtott (...) A fiatal ismeretlen allt az ablak alatt.” (15)

Mig Sztavrogin gyonasaban:

,»Az ablakok nyitva voltak (...) Matrjosa a kis szobajukban egy zsamolyon, felém hattal ult, és egy
tiivel szoszmotolt. Végiil egyszer csak halkan, nagyon halkan énekelni kezdett; ez néha maskor is eld-
fordult nala. (...) Felalltam és odalopéztam mogé (...) Osszerezzent, elészor hirtelen megijedt, és fel-
ugrott.” (526.)

Ezek utan nem varatlan, hogy Sztavrogin 6nabrazolasaban a ,,szétszort, nagyvilagi éle-
tet €16” Eraszt attribatumai tiinnek fel: mindenekel6tt ,,megvetd kéjsovarsaga”, valamint
»kaprazatos nagyvilagi mulatsagai”. Sztavrogin kielégiilést keresd ,,vadallati kéjsovarsa-
gat” vo. azzal, hogy Eraszt ,,a maga kielégiilését kereste a nagyvilagi kedvtelésekben, de
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gyakran nem talalta”. Liza megjelenését a varosban Eraszt jellegzetes gesztussal fogad-
ja (,,elsapadt”), ami Dosztojevszkij regényében Sztavrogin nagy gyakorisadggal ismétlo-
dé alakjegye lesz.

A szerelmi tematika Karamzin mtivében egyfajta kifejezési modként jelenik meg,
amelyben az én hidnya és az én-idedl utani vagy nyelvileg artikulalodhat. S itt rabukkan-
hatunk a sztavrogini aranykor-alom egyik irodalmi forrdsara: Liza és a pasztori vilag
ugyanis az én vilagahoz vald hozzaférés imaginarius terével azonosul Eraszt szamara,
mintegy a ,,masik Eraszt” birtokbavételét jelenti. (16) Hasonléo modon, a ,,pasztori” Liza
szamara is a masik tiikrében megsziilet6 én igéretét hordozza: 6 pasztorként, pasztori al-
ruhaban szeretné latni Erasztot. (17) A pasztori ilyen moédon az 6nmaganal-1ét vagyanak
szinpadra allitdsaval kapcsolodik 6ssze, azonban nem a boldogsagot jeloli, hanem az ide-
alis én-allapot abrandként valé felismerését. Eraszt és Liza a sajat vilagukbol valé kilé-
pés és visszatérés révén az onszemlélet lehetdségére tesznek szert, s ennek megfelelden
a pusztulas az ’Onreflexivitas sziiletése’ jelentésben szemantizalodik a szévegben. Az
onreflexivitas ugyanakkor nem teljesedhet ki az dngyilkossagot elkovetd Lizaban: Liza
ugy veti magat a vizbe, mint egykor vetette — az eltind pasztor helyébe 1ép6 — Eraszt dle-
1ésébe. A végig nem mondott mondat az dngyilkossag elkdvetésekor ezt a szétlan reflek-
talatlansagot jeleniti meg. Az én 6nmagara ébredése ezért csak Erasztban valhat teljessé,
aki ,,élete végéig boldogtalan volt”, ,,nem tudott megvigasztalodni és onmagat tartotta Li-
za gyilkosanak”. (18) V. Toporov szerint a Liza sirjan megjelend kereszt azt fejezi ki,
hogy ,,a blintelen és artatlan Liza halalaban vétkes Eraszt” szenvedésével megvaltotta bi-
nét. Talan nem tévediink, ha ezt a keresztet a Sztavrogin nevében rejlo kereszt (gor. stau-
rys) jelentéssel allitjuk parhuzamba. Ugyanakkor tekintetbe kell venniink, hogy a ,,meg-
valtast” a szoveg a torténet elbeszélésével koti 6ssze: a fikcid szerint Eraszt maga beszé-
li el a torténetet a karamzini elbeszélének. Az elbeszélés ily modon funkcionalisan a val-
lomassal, s egyuttal a szavak megtalalasaval keriil kapcsolatba: az elveszett én-idedl, a
romanc (d1€f i) helyébe az én-idedl pusztulasanak valds torténete (atiéili) allitodik,
amely a személyes narracio hatokdrébe vonja a torténet elbeszélését. (19)

Karamzin elbeszélése paradigmaképzdvé valt az orosz irodalom aranykor-narrativai-
nak sordban. Errdl tantskodik a tobbi kozt 4. A. Delvig hdrom évtizeddel késdbb sziile-
tett idillje (1828), mely ,Az aranykor vége’ cimet viseli. (20) Delvig mlve mar explicit
moddon kihasznalja a varosbol érkezd csabitd szeretd és az artatlan pasztorlany tragikus
szerelmének karamzini toposzat. Szamunkra kiilondsen fontos, hogy Delvig feleleveniti
a témahoz rendelt mifaji format, az idillt, s az antik aranykori idillek jellegzetes
metrumat, a hexametert. Ez az a metrum ugyanis, amely helyenként megjelenik Sztavro-
gin szovegében az aranykor dlmanak verbalis felidézésekor:

L(No6n) ¢ese ddiedinitl sg@er” U uU —uUuU— —
S A ddimi)a6Fiot dratani (21) — U uU— —

Sz6 és kép: imaginacio, ikonicitas, jelképzés

A vallomasban megjelend dlom tehat olyan ,,anomalia” a szovegben, amelyet Riffater-
re-rel szolva az ,intertextus nyomanak” nevezhetiink. A ,Vallomasok’ és a ,Szegény Li-
za’ megidézése a Matrjosa-torténetben Iényeges kovetkezménnyekkel jar a sztavrogini
dokumentum poétikai olvashatdsadgara nézve. Egyrészt az egzisztencialis torténetben
megjelend nyelvek egymasrahatdsa az irodalmi szévegek interferencidjaként transzfi-
guralodik, masrészt vilagossa valik, hogy a dokumentumot az 6nmegjelenités és onértel-
mezés irodalmi formai feldl kell olvasnunk. Harmadrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy
az aranykor-narrativa mar az aranykor-vizid alombeli megjelenését megel6zden rejtett
mifaji-textualis idézet formajaban jelen van a Matrjosa-torténet sz6vegében. Az arany-
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kor alma voltaképp ennek a rejtettségnek az ,,el-nem-rejtettségbe” forditasa, a referenci-
aként abrazolt valosag szimbolikus referencigjanak feltarasa.

Az alom elbeszélése tehat az a pont a szovegben, ahol a valdsag interpretaciojarol at-
tériink a jelek interpretacidjara. Ezzel egyidejiileg azonban egy maésik iranyu folyamatot
is demonstral, mégpedig a kép valdsagga alakitasat: ,,Hat ez a kép jelent meg almomban,
de nem mint kép, hanem mintha valdsag volna.” (22) Az alombeli kép ,,mintha-val6sag-
ként” t6rténd megnevezése (az orosz szévegben ezt a ,,se nem latomast, se nem valdsa-
got” jeloli a a(1&1 szd), valamint a jel610k és a jeloltek helycseréje az alom és a valdsag

kozti mezdben jatékba hozza a jeleket. Ha
tehat az almot mint szo6vegmiikodést vesz-
sziilk szemiigyre, akkor azt mondhatjuk,
hogy azt nem csupan latomasnak vagy pszi-
chikai realitasnak kell tekinteniink, hanem a
kreativitas gyujtopontjanak; az alom egy le-
hetséges vilag eléallitasanak legfobb genera-
tora, egy olyan vilagé, amelyben — Gordon
Globus szavaival — a ,,jelentések altalaban
Ujszerll, korabban 6ssze nem kapcsolt ele-
mekbdl allo készletet alkotnak...” (23) Az
alom egy olyan vilag teremtése, amelyben az
én masképp lehet onmagaval. Sztavrogin
esetében ehhez nélkiilozhetetlen a nyelv be-
avatkozasa: a ,mintha-valdésag” a nyelv
egylittmikodésével keletkezik. A kép és az
alom mint a kép imaginacidja kozé ugyanis
egy verbalis elem is beckelodik, amikor
Sztavrogin atnevezi a képet, mégpedig lat-
szo6lag ontudatlanul: ,,...én mindig az Arany-
kornak neveztem, magam sem tudva, miért.”
(24) (542) Azaz nem csupan a jelek és a je-
161t valdsagok kozti hataratlépésrdl van szo,
hanem a kép és a szo kozotti atjaras fel-
nyilasarol. (25) A kép atnevezésével
Sztavrogin egy Uj értelmi teret nyit meg s
egyben szdveglétesitd aktust hajt végre: a
,valosagként atélt latomas” szovege olyan
személyes szbveg (26), amelyet egyik meg-
jelolt forrasaval (sem a Lorrain-képpel, sem
az Aranykor-mitosszal) sem azonosithatunk.
Sztavrogin nyelvi beavatkozasa az dlombeli

Az dlom elbeszélése tehdt az a
pont a szévegben, ahol a valo-
sdg interpretdciojarol dttériink
a jelek interpretdciojdra. Ezzel
egyidejiileg azonban egy mdsik
irdnyu folyamatot is demonst-
rdl, mégpedig a kép valosaggd
alakitdsdt: ,Hdt ez a kép jelent
meg dlmomban, de nem mint
kép, hanem mintha valosdag vol-
na.” Az dalombeli kép ,mintha-
valosdagként” térténd megneve-
zése (az orosz szévegben ezt a
,Se nem ldtomdst, se nem valosd-
got” jeldli a aiiéii sz6), valamint
a jelolok és a jeloltek helycseréje
az dlom és a valosdg kozti me-
z6ben jdtékba hozza a jeleket.
Ha tehdt az dlmot mint szoveg-
miikédest vessziik szemiigyre,
akkor azt mondhatjuk, hogy azt
nem csupan ldatomdsnak vagy
pszichikai realitdsnak kell tekin-
tentink, hanem a kreativitds
gyujtopontjanak; az dlom egy le-
hetséges vilag elodllitdsanak leg-
fobb generdtora.

realitasba ezzel azonban nem ér véget, mivel a latomas felidézése kozben Ujranevezi a

képet, s ezuttal értelmezi is:

,,Csodas alom [A11], fenséges tévedés! A leghihetetlenebb abrand [& +1if], amely csak valaha is 1¢-
tezett, de amelynek az egész emberiség odaadta minden erejét, amelyért mindent felaldozott, amelyért
kereszteken €s vesztohelyeken haltak meg profétai, amely nélkiil nem akarnak élni, st meghalni sem

tudnak a népek.” (536.)

Az alom abrandnak, eltévelyedésnek nevezése a kép szova, a valosag jellé alakitasa-
nak Ujabb fazisa, s ne felejtsiik, hogy éppen ez hozza mozgasba a kreativ (intertextualis-
irodalmi) emlékezetet (hiszen Liza nevezi abrandnak a pasztori képet). A szé azonban 0j-
ra képpé valik, de a hataratlépés aktusa ezuttal mar tematikusan is jelolést nyer, mint az
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alombol valo ébredés, illetve az alom visszaidézésének igyekezete: ,,En hamar behuny-
tam ismét a szememet, mintegy arra vagyva, hogy visszahozzam az elmult almot...”
(536). A hatart a mar emlitett ablak tematizalja, amely nem csupan a Matrjosa-torténetet
idézi fel, hanem a ,Szegény Liza’-t is aktivizalja, s ily mddon az intertextualis miikodés
tropusava valik. Az ablakon keresztiil bet6r6 napsugar a szemen 4t mintegy behatol a 14-
tomas alanyaba. Ez a hataratlépés mar a szubjektum-objektum kiilonbségének megsziin-
tetését implikalja, kovetkezménye pedig a szimbolikus referenciara utald jel, a konnyek
megjelenése. A ,,hataron-1ét” egy 0jabb kép életre hivasaval zarul, amelynek megnevezé-
se mar nehézségeket okoz az elbeszél szamara: a hataron egy ,,alaktalan alakot”, egy
,»kép nélkili képet” lat meg az dlmodo, voltaképpen magat a pontta slirisodott teret €s
iddt [e dit I+if" 1ii+ef], amelynek kezdetben nincs alakja, majd a ,.kis piros pokban” &lt
alakot [1adf¢], s végiil Matrjosa képében [1adf¢] manifesztalodik. A kép 1adr¢-ként tor-
ténd megnevezése egyértelmiien az ‘ikon’ jelentést konnotalja az orosz nyelvi-kulturalis
tudatban, amit a kép megjelenésének maddja is meger6sit: az arc, a kiiszob, az ablak, az
emlékezés az ikon szemiotikai ekvivalensei. (27) Az ikon egy Uj realitasba vezeti at a la-
tomas alanyat, amely kivil all a teremtett téren és idon: ,,éjszakdig iiltem ott, az idordl
megfeledkezve, mozdulatlanul” — irja Sztavrogin.

A ponttdl az alakig tartd utat ugyanakkor nem egy meglévo (transzcendens) realitasba
valo behatolasként kell értékelniink, hanem egy 1j, korabban nem 1étez6 realitas — az érte-
lem vilaganak — kibontakozasaként. Ezzel magyarazhat6 a Matrjosa-kép kiilonleges hely-
zete: a kép hangsulyozottan sem nem latomas, sem nem dlom — de nem is ikon, legalabb
is nem a sz6 eredeti értelmében: ,teremtett kép”, melyet a felfokozott ébrenlét allapotaba
keriil szubjektum hiv €letre. A kép teremtett-voltahoz a szoveg ismét a nyelviséget kap-
csolja, mivel a képnek kezdetben nincs alakja, de van neve: e d 11 I=11 ", melynek jelenté-
se ’paranyi, morzsanyi, darabka’, ’kis rész az egészbol’, az egész jele. Ez utdbbi két szem-
pontbdl is jelentds: egyfeldl Sztavrogin a Matrjosa-képet Ggy irja le, mint olyan részt,
amely az egész helyén all: ,,...nekem csak ez az egy kép kibirhatatlan [...] csak az akkori
egy perc, csak az a szemrehany6 bdlogatas...”. Masfeldl a ,,paranyi” mint jelz6 korabban
Matrjosa alakjegyeként identifikalodott a szovegben, s hangalakilag is megidézi a lany ne-
vét (krosecsnij ~ Matrjosa). Matrjosa képét ezért a szobdl teremtett képként, a részbdl te-
remtett egészként, a névbdl teremtett valosagként értékelhetjiik. A név mint trépus a jelen-
tés legkisebb egységéig bontja le a vilagot, hogy azutan 5nmagabol jraépitse. Ezért mond-
hatjuk, hogy az dlomsz&vegben a kép atnevezései (ef di¢if > aliel > ~6dilié Ali > ¢lnr
> edifi+if" ni+ef > jadr¢ Efiid |  €) a nyelv aktudlis hasznalatba vételét prezentaljak,
s egyuttal a szubjektum aktiv, teremtd, kreativ allapotba kertilését jelolik. (28)

Az dlom, az dbrand és az emlékezés mint felfokozott érzékelés kapcsolata ugyanakkor
a santa lany, Hromonozska alakjat idézi meg, aki szimbolikus szoveget hoz 1étre ,,toba
fulladt” kisgyermekérdl. A kisgyermek Hromonozskanal lathatéan ugyanabban a pozici-
o6ban 4ll, mint Matrjosa Sztavrogin vallomasaban:

,De hatha nem is volt gyermeked, és csak képzelodés az egész?” <— kérdezi Satov>. ,Nehéz kér-
dést tettél fel Satuska (...) erre én nem mondok semmit, lehet, hogy csakugyan nem volt; szerintem te
csak kivancsiskodol; de én mégis sziintelentll siratom, utévégre nem almomban lattam!” (177) (S. H.
G. kiemelése)

A Hromonozska ,,banata” és Sztavrogin ,,szent banata” kozott teremt6ddé parhuzam azt
sugallja, hogy Matrjosa torténetét ugyancsak olyan dlomszévegként kell olvasnunk, amely-
ben a cselekmény nem id6beli €s oksagi szerkezetek, hanem a nyelv figurativ mikodése
alapjan épiil ki. Az elbeszElt eseménysor szimbolikus formaként jelenik meg, melyben az
oksagot és az idot (a képzeletbeli ,,fabula” részeit) a nyelv a tropussal helyettesiti. A torténet
célja ezért nem egy mar eldzetesen adott valdsag reprezentalasa, hanem egy rejtett valosag
feltarasa. Kérdés azonban, miféle rejtett valosagot tar fel ez a torténet?
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A kérdés megvalaszolasahoz Sztavrogin dlom el6tti nyelvét kell szemligyre venniink.
Mihail Bahtyin szerint az ember cselekvése a regényben mindig ideoldgiai megvilagitast
nyer, mindig szorosan 6sszefligg a szoval (még ha csupan egy potencialis szoval is), az
ideoldgiai motivummal, s meghatarozott ideologiai poziciot nyilvanit ki. A hos cselekvé-
sére, tettére azért van sziikség a regényben, hogy a hds ideoldgiai pozicidja és szava fol-
taruljon és probara tétessen. (29) Sztavrogin fiktiv vallomdasa esetében azonban a cselek-
vés abrazolasa és elbeszélése a beszél16 sajat nyelvének probara tételét szolgalja: a vallo-
mas azt a pontot abrazolja (dramatizalja), ahol nyelv ,,cselekvésbe fordul” és behatol a
1étként értett valosagba. A cselekvés blinként valo elbeszélése révén a nyelv és a nyelvi
tudat destrualasa €s atalakitdsa megy végbe: a Matrjosa elleni fiktiv er6szak a sajat ide-
ologikus nyelv elleni ,,er6szak” ekvivalense.

Sztavrogin vallommas el6tti nyelvérdl keveset tudunk, ,,svajci eszméirdl” csak kdzve-
tett aton, Satov és Kirillov mar atformalt ideologizmusan, illetve Sztyepan Trofimovics,
a neveld irodalmi és filozofiai miiveltségének bemutatasan keresztiil szerziink tudomast.
A valloméasban azonban fel kell figyelniink két — nyelven kiviili — kdd , kibeszélésére”:
az egyikrol, a ,,szakadatlan dbrandozasrol”, s annak dlombeli megjelenitésérdl mar szot
ejtettiink. Az aranykor abrandjat Sztavrogin szdmaéra a cselekményvilagban Svéjc képvi-
seli (tegyiik hozza: a Rousseau altal elhagyott Svdjc); ezt az eszményt kinalja fel Marja
Tyimofejevnanak, Lizanak és Darjanak is:

»Akar egész életén at velem €lni, de innen nagyon messzire? Svéjcban, ott a hegyek kozt van egy
hely. (...) Arrol a helyr6l én se megyek el sehova életemben.” (335) ,,Hova utaznank még ma? Vala-
hova megint feltamadni? Nem, mar elég volt a kisérletekb6l...(...) Mindig ugy rémlett, hogy egy
olyan helyre vezet, ahol egy embernagysagu oriasi pok lakik, és egész életiinkon at azt fogjuk nézni,
attdl fogunk rettegni. Ezzel telik el kdlcsonds szerelmiink.” (667) ( S.H.G. kiemelése)

Az aranykori alom és Sztavrogin svajci abrandja kozott az életet felfalo pok képe teremt
kapcsolatot, amely a , kis piros pokot” idézi a vallomas szévegébdl. (30) A pok az aranykor-
idedl pusztitd voltat jeleniti meg; ebbdl a szempontbdl az aranykor-narrativa valtozatanak te-
kinthetjiik mind a kirillovi ,,6r6k harménit”, amely az emberiség (kollektivum) megvalta-
séra iranyul, és Kirillov 6npusztitasaval végzddik, mind pedig az aranykori kollektivitas ma-
sik valtozatat, a sigaljovizmust is, amely a ,,fanatikus emberszeretet” jegyében szazmilli6 fej
levagasaval kezdddik. Nem véletleniil ajanlja Verhovenszkij Sigaljovnak, hogy emigraljon
Drezdaba, amely ,,valosagos tarhaza az ugynevezett miikincseknek; [...] no és végiil van
egy zsebkiadasu sajat Svajca — ez a koltdi ihlet végett sziikséges...” (489).

Az ,6seredeti artatlansag” eszményének abrandként és eltévelyedésként vald azonosi-
tasa az dlomban az els6 1€pés a nyelv atalakitasa felé vezetd uton. (3/) Az ideologikum
forrasanak azonositasa a ,teremtett ikonban” megy végbe: a Matrjosa arcan felt(ind két-
ségbeesés a sigaljovi kétségbeesés képi abrazolasanak felel meg. (32) A kétségbeesés
voltaképp az idealjat-vesztett én (az individuum) reménytelensége ¢€s rettegése az objek-
tumkeént (idegenként) felfogott vilagtol, amely személytelen erdként ellene tor €s meg-
semmisiti. Valdjadban innen, tehat a vilaggal szemben érzett idegenségbdl és félelembol
fakad a masik nyelvi kod és viselkedésminta is, a vilagi kozonyt a k6zony-eszme rang-
jara emeld nihilizmus, a ,,minden mindegy” vilaga, amelyet mint betegséget Sztavrogin
a vallomasaban szintén maganak tulajdonit [4 i€ I¢ili draiidot¢ ). Mig a természet-
eszme (abrand) az Urt betoltd illuzid és a kollektivumba menekiilés altal kivan arra len-
ni a ,,s0tét, alaktalan és értelmetlen 6rok erd” materialitasan, a k6zony-eszme (nihiliz-
mus) a tagadas és a démonizmusba menekiilés révén teszi ugyanezt. A két nyelv egyut-
tal két esztétikai nyelvként is azonosithatd: mig az dbrand (a sévargas) a szentimentaliz-
mus, a kézony a byronizmus esztétikajanak nyelvi holdudvaraban sziiletett.

Az irodalmias beszédmoéd ideologizmusba forduldsa ezért szintigy mozgasba hozza
az ordogit: Sigaljov ,,szépérzékkel megaldott ember”, irodalomtanar, aki ,,verseket iro-

35




S. Horvath Géza: Fiktiv vallomas és szovegmiikodés

gat”. Itt valik jelentdssé az elbeszél6 félmondata arrél, hogy a sztavrogini dokumentum
szerzdje lathatéan nem irodalmar. Az irodalmias nyelv altal vezérelt, irodalmi referenci-
akkal terhelt cselekvés elkovetésének megvallasa az irodalmias beszédmadd lekiizdését
szolgalja (az elszemélytelenitett, kiiiresitett nyelvektdl, a rousseau-izmustol, a byroniz-
mustol, a ,,schillerkedéstdl” (33) valé megszabadulast). Az alom voltaképpen ezeknek a
nyelveknek a vizioként valo megjelenitése és megnevezése. Fontos azonban megjegyez-
niink, hogy nem 4altalaban az irodalom, hanem az Ggynevezett esztétikai ideologia nyel-
veként szolgald irodalmiassag tagadasarol és meghaladasarol van szo. Dosztojevszkij
szovege az aranykor eszméjétol az aranykor irodalmi szovegeihez vald odafordulasra hiv
fel, a haszndlat (elhasznalas) helyett az (Ojra)értelmezésre szélit fel. (34)

A vallomas szovege tehat a személlyé valas utjat képviseli a személytelenséggel — a
kollektivizmussal, illetve az erdszak Utjan valé megvaltassal és az irodalmi toposzokkal
— szemben. (35) Ami Sztavrogin esetében nyelvi fikcio targya, az a regény fiktiv vilaga-
ban pusztulasként referencializalodik: a szereplok egyszerre a személytelen erészak mii-
kodtetoi és — részben — aldozatai, am valdjaban mindvégig sajat nyelviik fogsagaban ma-
radnak. A személytelenség a cselekményvilagban a végre iranyultsaggal és az 6rokos is-
métldédéssel azonosul, mig a nyelv vildgaban a jel értelemvildganak kimerevitését, leza-
rasat, ideologémava alakitdsat jelenti. Nem véletlen, hogy Sigaljov végleges megoldas-
rol beszél a f61di paradicsom kapcsan, Satov Sztavrogin gondolatanak a befejezését akar-
ja hallani ama ,,csillapithatatlan vagy” hevében, hogy ,.eljussunk a véghez”, s Kirillov is
az id6 kiiktatasa révén kivan eljutni az 6rok harmoéniaba, mig Fegyka és Verhovenszkij
végs6 megoldast kindl Sztavrogin szdmara Hromonozska meggyilkolasaval.

A puszta materialitassa merevitett vagy tiszta referencialitasként felfogott jel imper-
szonalitasaval a sz6 metaforikus miikodése és személyes értelemvildga allithaté szembe.
A Matrjosa-figurat ezért — Lotman kifejezésével — olyan ,,sokkold hatasi metaforanak”
tekinthetjiik, amely a szévegben zajlé metaforizacio kiindulépontja. Emlitettiik, hogy a
»csendesség” mint alakjegy a ,,gyermekiség” ekvivalense, amely Matrjosat szegény Liza
alakjaval kapcsolja 0ssze: Matrjosa ,,halk énekében” pedig a mélabts ,,pasztori dal” idé-
z6dik fel. (36) Az elbesz€ld nyelvében a ,,csendesség” azonban véaratlanul a cselekvd
alany jegyeként identifikalédik: ,,Csendesen leiiltem melléje a padldra. (...) Megfogtam
a kezét és csendesen megcsokoltam...”. A tovabbiakban a csendesség attevodik a szitu-
acié megjeldlésére: ,halotti csend volt”, s végiil ismét a cselekvés modalitasara: ,,csen-
desen kinyitottam az ajtot”. (531.) Ancéi ‘csendes’ szd és szarmazekai tehat a cselekvot
jelolik meg a cselekvés kozben, mialtal a csendesség olyan jelentésként hatarozodik meg
a szovegvilagban, mint amire a cselekvd szert tesz a Matrjosaval valo érintkezés soran.
Mindez a szubjektum-objektum szembenallas megsziintetését eredményezi a jel értelem-
vilaganak hatarain beliil. A metaforizacié folyamata a vallomasos beszédhelyzetet pre-

vvvvvv

,<Sztavrogint>A csend téritette magahoz, és egyszeriben gy tiint neki, hogy Tyihon (N&6i 1) fo-
16sleges mosollyal, szinte szégyenldsen lesiiti a szemét.” (512) ( S.H.G. kiemelése)

A Tyihon név tehat elsésorban nem etimoldgiai jelentésén keresztiil (v6. Oy +1{ sze-
rencsés’, illetve ‘ratalald’), hanem a vele homonim tyihij ‘csendes’ szoalak reszemantiza-
cidja feldl értelmezddik a szovegben. A csendesség ily mdodon tulajdonnévként artikula-
l6dik a beszédaktus soran: Tyihon egyuttal , hallgatasaval” és ,,suttogasaval” realizalja a
*csond’ jelentést. A N&6ii—1n¢6&é szavak szemantikai izomorfidja értelemszertien kiviil
all a dokumentum szerzdjének (a regényalaknak) a nyelvi horizontjan, ami arra utal,
hogy itt az alanyisag 0j formajanak megjelenésével van dolgunk: ez a szubjektivitds — a
dokumentum szovegeében konstrualodd beszédalanytol eltérden — a jelek konstiticidjan
keresztiil teremtodik. Toérvényszer(i, hogy a jel szerkezetének megbontasa, hangalakja-
nak 1j jelentéssel telitddése a jel emlékezetét is aktivizalja: A€6CE lit. teisus ’igazsagos’,
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tiesa ’igaz’, €Stisas ’egész’. (37) UtObbi jelentés a cselekvés nevének belsd formajat idé-
zi meg; ,,csendben megesdkoltam”, ahol a ‘csok’ jelentésii I'151€6¢€ sz6 belsd formaja-
ban (61810 é) az *egésszé tenni’ torténeti jelentést hordozza. (38) Igazsagrdl van tehat szo,
de nem a dokumentarizmus értelmében vett igazsagrol, hanem a ,,sz6 igazsagarol”, a
nyelvileg létrehozott igazsagtartalomrdl, arrdl az igazsagrol, amely a jelek tropusként va-
16 miikodésmadjat tarja fel. (39)

Tyihon a beszédaktus soran ugyanakkor a dokumentum irodalmias kodjaval, az 6szin-
teséggel a keresztet allitja szembe, ami tobb szempontbdl is érdekes. Egyfeldl — a nevé-
be rejtett szemantikai potencial realizalasa révén — hallgatasra 6sztonzi Sztavrogint, va-
gyis arra, hogy ne publikalja a ropiratot, amelynek semmi koze a keresztény biinbanat-
hoz, s bizonyara glinykacajt fog kivaltani a publikumbdl. Masfeldl a Sztavrogin név bel-
s6 formajat aktivizalja, s ily méddon mintegy kozvetleniil onértelmezésre szdlitja fel (he-
lyesebben az 6nértelmezés adekvatabb formajanak megalkotasara). (40) Végiil latnunk
kell, hogy a két sz6 hangalakilag igen kozel all egymashoz (&nediiiinnii ~ edifit), azért
az ,,0szinteség” , keresztbe” forditasa [iszkrennoszty ~ kreszt] mar arra a folyamatra utal,
amely a jelek atalakuldsat, az 0j nyelv kialakitasat az egzisztencialis esemény rangjara
emeli. A gydnassal szembeallitott feltards ugyanis Sztavrogin hatarhelyzetével keriil kap-
csolatba, és a beszéld szubjektum 4talakulasat jeloli a beszédaktus soran.

»lorz és zagyva volt ez az Onfeltdrds
[inedialic '] és valdban, mintha tébolyulttdl eredt
volna. Amde Nyikolaj Vszevolodovics olyan kiils-
nos nyiltsaggal [mMdriiit ifedial i i innut] be-
sz€lt, amelyet sohase lehetett tapasztalni nala, olyan
naivitassal [d’dimidaoi¢1€], amely teljesen szo-

Nem dltaldban az irodalom,
hanem az tigynevezett esztéti-
kai ideologia nyelveként szolgd-
lo irodalmiassdg tagaddsdrol és

katlan volt téle — akarha hirtelen-varatlanul
[i i+¢ ii1] és nyomtalanul eltint volna a korabbi
ember [d'di¢icé +i&iaie]. Egy csoppet sem szé-
gyellte feltarni azt a félelmet [Mdr6], amellyel lato-
masardl beszélt. De mindez csak egy pillanatig tar-
tott, €s ugyanolyan hirtelen eltiint, mint ahogy je-
lentkezett.” (514-515.)

meghaladdsdrol van szo6. Dosz-
tojevszkij szovege az aranykor
eszméjetol az aranykor irodal-
mi szévegeihez valo odafordu-
ldasra hiv fel, a haszndlat (el-

; haszndlds) helyett az
A feltaras (inedialice) itt a beszédaktus (tijra)értelmezésre szolit fel.
neveként funkcional, s ujra felidézi az

aranykor-narrativat, de immar tjjaalakitott formaban. Mig a ,,naivitas” és az ,,egylgyl-
ség” az dlomban az aranykori ember gyerekes oromének allandé attributumaként volt je-
len (dimiaotir  draimil), itt az ,,egyligyliség” egyfeldl a ‘nyiltsag, nyitottsag’ sze-
mantikéval kapcsolodik 6ssze, mésfeldl a *pillanatnyisag’ és a 'nem vartsag’ jelentéseken

keresztul a ,,korabbi ember eltunesevel amiben az én ujjaszuletesenek evangeliumi mo-

rrrrr

idézi (in=f ig), azonban mig a ketsegbeeses az eszmény elvesztése miatt érzett féle-
lembdl szarmazott, a varatlansag itt maganak a félelemnek a feltarasat jeloli, s ez vezet
az Uj realitas, a ,teremtd referencia” (Ricoeur) létrejottéhez. A | nyiltsag” mint feltarulds
ugyanakkor nem a logosz transzcendens jelenlétét €s hozzaférhetdségét (transzparen-
ciajat) involvalja, hanem — egy sajatos szovegbazisra utalas révén — a jelek altal kozveti-
tett és értelmezett valosagot. A ,feltaras” és ,,nyiltsdg” neveként szerepld orosz szo6
(itiedial i ¢ 1, i fiedial i i i) ugyanis szemantikai kapcsolatban all a Jelenések kdnyvé-
vel, a regény fundamentalis pretextusaval (or. Inedialice *felfedés, feltaras, leleple-
7€s’), amely rejtett citditumbol nyilt utalassa valik Tyihon és Sztavrogin parbeszédében.
A vallomas helyébe 1ép6 Apokalipszis nem az itéletet és a végsd katasztrofat imlikalja a
szdvegben, hanem a felnyilast, a rejtettség megsziintét, dsszhangban az apokaliipszisz
sz6 eredeti jelentésével. (41) A konyv felnyitasa és a pecsétek (or. d’l+fiiii) feltdrése a re-
gényben egyenértékii a ,,nyomtatott” dokumentum szévegének a ,,feltorésével”, azaz el-
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olvasasaval (or. d’f+fiiii *nyomtatas, sajto, nyomda’, stb.). A Jelenések Kdonyve vizuélis
konnotacioi révén egyuttal a kép-sz6 atalakulas végpontjat is kijeloli a szovegben. (42)
Igen lényeges, hogy olyan latomasokrol van szo, amelyek bar képszeriek, valdjaban
nyelvi képek, tropusok, melyek a vég elrejtettségének megsziintetését, a jelentés ,,jelen-
1évové tételét”, azaz felfedését, lattatasat szolgaljak

A JJelenések Konyvé’-ben szerepld ,,hétszarvi Barany” tropusban — azaz a ,,megolt”,
aldozatta valt Barany alakmasaban — egyuttal a Sztavrogin név Gjabb szimbolikus kontex-
tusat fedezhetjiik fel (Sztavrogin — did ’szarv’), amely ellentétben all a szarv konvencio-
nalis ordogi attribitumként valo értelmezésével. Sztavrogin ongyilkossaga is ezt latszik
megerdsiteni: a ,.keskeny, szornyen meredek falépcs6”, a fény, a szeg, a kalapacs a krisz-
tusi aldozat szimbolumai. Ebbdl a szempontbol igen érdekes Szildrd Léna megjegyzése,
aki szerint az 6ngyilkossagnak azt a formajat, melyet Sztavrogin valaszt, az irodalmiassag
elvetésére tett kisérletként értékelhetjiik. ,,Sztavrogin olyan gyakran tart a kezében pisz-

o

tolyt, és olyan siirlin vesz részt parbajokban, hogy mindenképpen a pisztoly lenne szama-
ra a logikus megoldas. Dosztojevszkij mégsem emellett dont, bizonyara azért, mert igy a
19. szazadi démonikus hds sztereotipiajat erdltetné.” (43) Mindezek alapjan arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az ongyilkossag funkcionalisan a kihuzott vallomas szerepét
veszi at a végso szovegben, amennyiben mindkettd ugyanazt a torekvést jeleniti meg. (44)

Az Apokalipszis mint ‘felnyilas’ ily médon a szoéhoz vald viszony atalakulasat impli-
kalja a regény értelemvilagaban: a koltdileg aktivizalt a nyitott jel, amely az 0j teremtés
igéretét hordozza — ellentétben a hétkdznapi/filozofiai/irodalmias beszéd soran haszna-
latba vett jelekkel. Az ilyen koltéileg aktivizalt, személyessé tett jelek kdzegében bonta-
kozhat ki az uj realitds, a személyes megértés vilaga.
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(30) A pok és a természet Osszefiiggése egyuttal az ,,0riasi undoritd tarantula pokot” aktivizalja Ippolit val-
lomasabol, amely a természet-ideallal szemben a természetet mint destruktiv, személytelen er6t allegorizalja: a
pok annak az ,,ujabb szerkezetli oriasi gépnek” az alakmaésa, amely szétzuzza a Krisztus-eszménybe vetett
reményt és hitet. V3. Dosztojevszkij, A félkegyelmii. 620-621.

(31) Erre utal az egyik szovegvaltozat is: ,,Sikeriilt megteremtenie az eszményt, de abban a pillanatban
radobbent, hogy mindez csak a sajat elmesziileménye.” Przybylski, i.m. 115.

(32) Vo.: ,.Egy alig nyiladoz6 értelmdi, tehetetlen teremtés szdnalmas kétségbeesése [+ i¢i] ahogy engem
fenyeget...” (536); ,Igen, a kétségbeesés [in+1 i¢l] szélére jutottam; ennek ellenére mindaz, amit konyvem-
ben taglaltam — nélkiilozhetetlen, és mas megoldas nincs...” (483). [Kiem. télem — S.H.G. ]

(33) Dosztojevszkij kifejezése az altruizmust és a humanizmust eszményitd naiv emberi viselkedésre.
(34) A Sztavrogin-figura dominans irodalmiassagara régen felhivta a figyelmet a szakirodalom. Szilard Léna
szerint ,,ez a sz0 és gesztuskosztimokbe 61t6z6ttség a Lizaval toltott utolsod reggelen leplezddik le végérvénye-
sen, amikor a lany haromszor is szova teszi Sztavrogin ékesszolasanak eltlinését: a férfi nem akar tobbé kozhe-
lyeket mondani, de semmivel sem tudja helyettesiteni 6ket.” Szilard: i.m. 32. Emlékeztetiink ra, hogy az
emlitett beszélgetésre a harmadik rész harmadik fejezetében keriil sor, vagyis az eredetileg a masodik rész
kilencedik fejezetét alkotd Tyihonndl cimii fejezet utan. Tehat akkor, amikor mar vilagossa valt, hogy a fejezet
nem jelenhet meg a cenzura tiltdsa miatt. Feltevésiink szerint az emlitett jelenet nem az irodalmiassag ,,lelep-
lezddését”, hanem éppen az irodalmiassag (az ékesszolas) elvetését demonstralja a hallgatds motivuman
keresztiil: ,,Most mar végképp elhallgatott — bosszankodott ujabb lapos mondas miatt.” (662).

(35) Nem érthetiink tehat egyet Przybylski megfogalmazasaval, miszerint ,,Sztavrogin dnmagat formalta at a
sigaljovizmus totalitarius idealjahoz nélkiilozhetetlen anyaggd”, ami egyébirant ellent is mond az interpretator
korabbi megallapitasainak. V6. Przybylski: i.m. 118. A sztavrogini személyesség problematikaja szempontjabol
joval hitelesebbnek tlinik Pilinszky Janos ko6lt6i interpretacidja a Dosztojevszkij-figurardl.

(36) Tegyiik hozza: a csendesség motivuma egyfeldl a szentimentalis/romantikus koltészet toposza (1d. példaul
Az ifjui Werther szenvedéseiben), masfeldl a csend a kiilonbozd metafizikai-misztikus rendszerekben (pl. a neo-
platonizmus, a keleti-orthodox misztika, a szofioldgia stb.), a ,,belsé emberrel”, a lathatatlan metafizikai
valdsaggal, az isteni nyugalommal, az elmélyiiléssel, a komtemplacioval és a szenvedélymentességgel hozhatd
kapcsolatba, végsé soron pedig az Istennel valé egyesiiléssel, az Istenben vald ujjasziiletéssel. Vo. N. R.
Ai+rdia (1997): Elnrocc;c lnecé adien «nEFEit» & &18+Fi& » In: Nai d+ Ipnar Aiaie a dlecacz(:zz-
écnnc+lneié eiinlennl. N.-Difidaods 10-29. Dosztojevszkij szovegében a csend sz6 irodalmi hasznalat-
bavételét kovethetjilk nyomon, ami egyenértéki jelentésének megujitasaval, kolt6i szemantikajanak kidolgo-
zasaval.

(37) Ofneid: im. N.IV. 63.
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(38) Ofn&id: i.m. T. IV. 297. A csok és a hallgatds kapcsolata egyuttal Krisztus alakjat ellegezi meg Ivan
poemajabol a Nagy lnkvizltorbol A két sz6 koz6s etimologidjara es poetikai mukodesere Dosztojevszkijnel

gen. Herausg. Von WolfSchmld. Band 7. Frankfurt am Main, Berlm, Bern, New York, Parls, Wien. Lang (1994)
76.

(39) A nyelv tropoldgiai miikodése altal iranyitott jelentésképzés Tyihon és Sztavrogin alakjanak részleges
azonositasat hivja életre a szévegben. Ezt timasztja ala a sztarec betegségének megnevezése — reuma, ami
Sztavrogin 6nmagaval folytatott maganyos kiizdelmének attribitumaként szemantizalodik a torténetben: Satov
pofonjatdl Sztavroginnak ,,foghtisdaganata” [6& t n] tamad, amely ,,nem mult el egy teljes hétig, mert a beteg
nem akarta fogadni az orvost, hanem megvarta, mig magatol felfakad a kelés.” (264) A németbol atvett Fluf
sz0 eredeti jelentése reumatikus megbetegedés’, *folyas’.

(40) Jezy Faryno szerint Sztavrogin tragédiaja éppen az, hogy nem realizalja a nevében rejld isteni Logosz
jelentését, mialtal elvesziti annak lehetdségét, hogy felfedje a benne rejt6zd isteni képmast. Ehelyett csupan a
maszkoltés marad szamara. Vo. OFd&ii: i.m. 137. A szoveg azonban ennek ellenkez6jérdl gyéz meg minket.
Helyhiany miatt csupan egyetlen példéra szoritkozunk. A Satovtdl kapott pofon utan Sztavrogin ,,ugyanabban
a pillanatban visszarantotta és a hata mogott keresztbe tette a kezét [ned1nincé dogo] (248). A gesztust az nma-
ga felett aratott gy6zelem tematizalasa koveti a narratori beszédben: vo. a Nyikolaj név és a gor. Nikolaos >
nike ’gy6zelem’ etimoldgiai kapcsolataval. A jelenet nyilvanvaldan a ,Nyikolaj Sztavrogin” név szemantikai
explikacidja. A név szemantikajanak kibomlasa a szovegben tehat ,probatételként” jelenik meg az
eseményvilagban. Ebbol a szempontbdl Ryszard Przybylski allitasaval érthetiink egyet, aki szerint Sztavrogin
Cletét probatételek sorozatava szervezte at, mely eljuttatta volna az Snismerethez. A személye koriil képzodott
mitoszoktol mentes tudashoz.” Przybylski, i.m. 110.

(41) Derrida idézi André Chouraqui szofejtését, aki szerint az ,,apokalipszis szénak sehol sem az az értelme,
amivel késébb ruhaztik fel a francidban és mas nyelveken: sehol sem jelent rettentd katasztréfat. fgy az
Apokalipszis mindenekel6tt kontemplacio [...] vagy a latas Gtjan torténd inspiracio [...] itt Jesua, a Messids
feltarulasa, felfed6dése.” Jacques Derrida — Immanuel Kant (1993): Minden dolgok vége. Szazadvég-Gond,
Budapest. 38.

(42) Azaz tavolrdl sem arrdl van szd, hogy — mint azt egyes értelmezok allitjak — ,a Jelenések Konyvébdl szar-
maz6 idézet a ,,langymeleg” Sztavrogin felett alkotott itélet allegdriaja. Sztavrogin soha nem volt olyan ,,forré”,
mint a Tyihonnal folytatott dialdgusban. A Jelenések Konyve egyébként sem az itélkezés, hanem az dtvditozds
gondolata miatt fontos Dosztojevszkij szamara. V6. Fegykanal: ,,Alekszej Nyilics, aki filozéfus, sokszor ma-
gyarazott nekem az igaz Istenrdl, a teremt6rél és az alkotorol, meg a vildg teremtésérdl, Gigyszintén minden
teremtmény és minden éllat jovendd sorsarél és atalakulasarol [ddiiadiciice] a Jelenések konyve szerint.”
(710).

(43) Szilard, i.m. 36.

(44) Megjegyezziik, hogy a pisztollyal elkdvetett ongyilkossag elsdsorban Werthert idézi, vagyis éppen azt a
szentimentalis kontextust, amelytdl Sztavrogin eloldddni igyekszik. Vo. Tyihon szavaival: ,,...6n szegény,
elveszett ifji, még sohasem allt olyan kozel egy ujabb és még rettentdbb blinhéz, mint ebben a pillanatban.”
(546) Werthernek azonban nincs biintudata, ezért nem tesz vallomast sem, azaz — Hamvas Béla szavaival — nem
jut el a konfesszionalis stadiumba. V6.: Hamvas Béla (1994): Regényelméleti fragmentum. US: Arkhai és mds
esszék (1948-1950). Media, Budapest.
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