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Az elbeszélo diszkurzus a Pannon
Egyetemen

A Pannon Egyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszékén OTKA
tamogatdssal regénykutatdasi mithely miikodik. Két regényelméleti
konferencidnk a magyar egyetemek élvonalbeli kutatoit Idtta
vendegiil a magyar és a modern filologia szakemberei korébol. Ez a
pdrbeszéd hatékony inspirdciot adott a magyar regény nemzetkozi
kontextusban, illetve a legiijabb elméleti megkozelitések fenyében
torténd vizsgdlatdhoz. Osszedllitdsunk az 2005-ben megrendezett
regénykollokvium anyagabol nyiijt vdlogatdst. (A tanulmdnyok
elkészitéset az OTKA T042844. sz. pdlydzata tamogatta.)

Az intonacio metaforai
Mikszath Kalman: ,Bede Anna tartozdasa’

A novella felépitése az életben létezd s az elbeszélésben
felszinre keriild ellentéteken alapul, amelyek eltérd rend-
be tartozé események segitségével vagy kiilondllo ese-
ménysorok dsszevetésével egy és ugyanazt a jelenséget el-
térd megkozelitésben teszik hozzdférhetéve.

Viktor Sklovszkij (1)

Mikszdth Kdlmdn novelldjanak értelmezését a tropus prozanyelvi
miikédesmaodjdanak kozéppontba dllitdsdval kiséreljiik meg.

morfoldgiai felépitése, a nézpont, a hang és a szoveg tropologiaja feldl. A négy
megkdzelités négy tudomanyos iranyzatot jellemez: a morfoldgia a formalizmus-

hoz, a nézépont a strukturalizmushoz, a hang a megnyilatkozas-elmélethez (elbeszélés-
elmélethez), a szoveg a diszkurziv elméletekhez (legyen az retorikai, ideologiakritikai,
intertextudlis, mitopoétikus vagy tisztan poétikai kdzpontu) tartozik. A cselekmény, a né-
zOpont, a hang és a sz6veg tehat azok a kdzponti kategoriak, amelyek alapjan az irodalom-
tudomanyok specifikalni probaltdk az irodalmi elbeszélést (mint megnyilatkozasformat)
és a prozat (mint szovegformat). Lassuk tehat a négy alapfogalom révid meghatarozasat.
Egy elbeszélt eseménysornak a vizsgalata soran eljuthatunk a torténet (mese) fogalma-
tol a cselekmény fogalmaig. A cselekmény (sziizsé) a kiilonallo torténések szerkezeti
egységet alkotd nyelvi 6sszekapcsolasa soran jon létre, abban a pillanatban, amikor egy
esemény a mondat allitmanyava lesz. Az sszefiizést egy sajatos és 6nallo értelemmel
rendelkezé morfologiai intencié vezérli, amelyet meghatarozott €s kitapinthaté metoni-
mikus (ok-okozati), illetve szinekdochikus (rész-egész) viszonyok jellemeznek. Az ese-
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ményhez képest 6nallo értelemmel rendelkezé nyelvi elbeszéléforma jelentésképzé do-
minanciaja mutat ra az elbeszélés irodalmisagara. (2)

A narratologiak alapkategoriajat képezi a nézpont fogalma. A nézépont — egy harma-
dik vagy elsé személyi elbeszélés esetében — az elbeszéld szereplokhoz valod hozzaalla-
sanak iranyat, a megjelenités centrumat, illetve a szerepl6k egymashoz viszonyitott hely-
zetét hatarozza meg. Minden elbeszélés kompozicidjat a nézépont mozgasa hozza 1étre,
ennek jellemzése soran az irodalmi elbeszélés tipoldgiajahoz juthatunk. (3)

A szerepld és az elbeszé16 hangjat mint megnyilatkozast az alabbiak szerint hatarozom
meg roviden. A szerepld megnyilatkozasa az a beszédtevékenység, amelyen keresztiil ke-
letkezésében lehet megkdozeliteni a szereplohoz fizodo vilaglatast; az elbeszéld megnyi-
latkozasa pedig az a ,,metabeszéd”, amely egyfeldl megjeleniti €s megkdzelithet6vé teszi
a szerepld megnyilatkozasat, masfel6l kinyilvanitja a torténetmondas aktusaban rejld in-
tencidkat, vagyis valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért fontos éppen ezt az eseménysort
éppen igy elmondani. A hang problémaja mindig a kijelentés és a kijelentés alanya koz-
ti viszonyt jellemzi: a szerepld hangja a ,,megtapasztalt életrdl szold szot” jelenti, az el-
besz€16 hangja a ,,sz0r6l szo6l6 szot” 1épteti mikodésbe. A prozanyelvet minden mas el-
beszéld formatol elkiiloniti az a tulajdonsaga, hogy benne a megnyilatkozas a megnyilat-
kozasrol, a sz6 a szorol szolal meg. (4)

Szovegen az alabbiakban — igen tomoren
Az Erzsi szemeélyebol kiindulo  és egyszerlien meghatérozva —a mondatszin-
valtozds az egész elbeszélt vild- tli, vagyis a predikaciot kézponti elvként al-
got a ldny sajdtjdvd avatja. Ez- kalmazé megnyilatkozasnal nagyobb értelmi

dltal kideriil, hogy minden foku- szerkezetbe tagolc'?dé beszéd- vagy irése_gy-

szdlds, amelyet az elbeszéldi ne- séget fogom érteni. (5) S hogy mi az az iro-

~ . . b dalmi szoveg? Ez az a kérdés, amelyet ha
zopont végrehajt a targyak be- ARG ; 3
_ B el meg tudnank valaszolni, akkor mar nem len-
mutatasa sovan, azert tortenik

th ° ne sziikség irodalomtudomanyra... Az alab-
meg, hogy kesobb a ldanyon ke-  yiakban az irodalmi szbveg, pontosabban

resztiil ezek a tdrgyak megudl-  szglva, a szépirodalmi prozaszéveg csak egy
tozzanak, hogy késobb a ldny  lehetséges megkozelitésére mutatok ra egy
alakjanak kifejezojévé, alakmd- miértelmezésen keresztiil.
sdvad vdljanak. Alapvetden Bahtyinra és az 6 prézaelmé-
letét tovabbgondolé diszkurziv poétikara ta-
maszkodva fejtem ki gondolataimat. Ezt az elméleti iranyt kdvetve arra juthatunk, hogy
akkor beszélhetiink szépirodalmi pr6zardl, amikor a cselekmény morfoldgiai szerkezete,
az elbeszélés kompozicidja, a megnyilatkozas szemantikaja és a szoveg tropologiaja nem
pusztan egymas mellett allnak (elkiilonitett szintekként) az elbeszélésben, hanem ,,szer-
vesen” egymasbol kovetkeznek. A cselekmény, a nézdpont, a hang és a textus kozelité-
sét az intonacios metafora torténetté és szoveggé vald kibontasa hajtja végre. Az elbeszé-
1¢és feldl a szépprdza felé iranyito ut tehat a torténetképzo intonacios metaforan keresztiil
vezet. (6) Miel6tt azonban a miielemzés segitségével ramutatnank az intonacios metafo-
ra torténet- €s szovegképzd muikodésére, végsd fogalom-meghatarozasként ki kell még
roviden térni arra, hogy mi is az az intonacids metafora.

A fogalom Bahtyintdl szarmazik. (7) Véleménye szerint a verbalis megnyilatkozas az
enthimémahoz hasonlé: sokkal nagyobb aranyd benne a hozzaértett értelem, mint amit
a kimondott szavak konkrét jelentése magaba foglal. Példaul: a minden szévegkornyeze-
tet nélkiilozo ,,kdsz” megnyilatkozas szd szerinti jelentése gyakorlatilag minimalis, mig
az életben bet6ltott értelme szinte végtelen méretii lehet. A kifejezés mast és mast jelent-
het akkor, ha valaki egy vele egykora ember altal tett mindennapi szivességre mondja ezt
(hala), vagy ha egy nala iddsebb ember segitségére, illetve egy ,.elegansabb kornyezet-
ben” ad ilyen valaszt (kicsit tiszteletlenebb hala); sajatos jelentése lehet akkor, ha példa-
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ul valakibe torténetesen belertignak, s ezt mondja értékelésiil (a szd szerinti jelentés el-
lentettje); ironikus értelmet kap, ha éppen valaki segiteni akar, de a segitség rosszul, ép-
pen az ellenkezdjeként, akadalyként valosul meg, s mégis ez a verbalis reakcio hangzik
el stb. Bahtyin azonban itt nem all meg. Tesz egy fontos megkiilonboztetést: igaz, hogy
a megnyilatkozas szemantikdja sohasem mertiil ki a kimondott szavak lexikai és gramma-
tikai jelentéseinek Osszességében, azonban mégis nagyon szoros kapcsolatot tart fenn a
kimondott szavak artikulacios formajaval. A megnyilatkozas szemantikaja és a kimon-
dott sz6 kozotti kapcsolatot a beszE1o intonacidja tartja fenn. A ,,kdsz” sz6 nem tartalmaz-
za a fent felsorolt (kontextualis) értelemvilagokat, de a beszédszituacidoban aktivizalodo
intonacios rend, az a hangsuly, lejtés, ritmus, ahogy a ,,kdsz”-t kimondjak, annal inkabb
tartalmazza. A megnyilatkozas intonacids rendje mint egy enthiiméma, vagy — a szemio-
tika nyelvén — index, magéba foglalja a ki nem mondott értelmet, s ezen feliil a beszEl6-
nek ehhez az értelemhez kapcsolt értékviszonyat is.

Bahtyin azonban itt sem all meg. Azt mondja, hogy az intonacié nemcsak beszédhely-
zet-specifikus, hanem beszél6-specifikus is. Az intonacid tehat a kontextusnal is tagabb
értelem-0sszefiiggést implikal. Mivel minden ember mashogy intonal, Bahtyin szerint a
megnyilatkozas ezen aspektusa nemcsak a kozvetlen beszédkornyezettel, hanem a meg-
szolalo egész ,,atélt” életével (1gy mondanam: egzisztencialis tapasztatdval) tart fenn
szoros kapcsolatot. Az intonacié nemcsak a masik ember intonacidjara iranyul, és nem
csupan az adott kontextusba beagyazott formajaban tesz szert jelentésre, hanem az egész
¢lettapasztalatot implikalja kontextusként. A konkrét megnyilatkozas intonacioja tehat
minden olyan mas életeseményre is utal, amelyben az adott tonalitds miikodésbe 1épett —
ezt nevezi Bathyin intonacids metaforanak. Az intonacidés metafora olyan, minden sze-
mantikus metaforat megel6z6 megszemélyesités, amely magat az életet emeli emberivé,
amely egy életet antropomorfizal, alanyi 1étmodda avat. Az intonacioban a beszé16 em-
ber egész élettapasztalata sliriisodik ssze: minden szemrehanyas, minden karomkodas,
minden halaadés, minden vagyakozas (stb.) az életet dicséri vagy karhoztatja, mintha az
is egy €16 személy lenne. Az intonacié mindig az egész élethez, a teljes egzisztencialis
tapasztalathoz fordul, azt szdlitja és jeleniti meg.

A prézaszoveg a szereploi vagy elbeszéldi megnyilatkozas ezen intonacios szemantika-
jara jelentds mértékben épit. S nem csak azért, mert az intonacio jellemzésén keresztiil a
megjelenitett alak teljes életét — kiilon elbeszélorész beiktatasa nélkiil is — 1étre lehet hozni
és nem is csak azért, mert a hanghordozas végso soron teljes vilagnézetet, de legalabbis an-
nak csirajat tudja magaba siriteni, amelynek aktivizalasa soran a proza feldltheti a polifo-
nia fogalmaban meghatdrozott jellemzoket. A megnyilatkozas intonacios szemantikdja
azért is kozponti jelentdségli, mert teret nyit a metaforaképzés, a fikcidé szamara. Hogyan
vezet ra a fikcio 1étrehozasanak lehet6ségére? A beszéd-megnyilatkozas a préza irottsaga-
ban elvesziti intonacids hangformajat — a proza ugyanis nem hangzik, nincs benne hang. A
prozanyelv irott szovegprodukcio, s ha a megnyilatkozas minden aspektusat ki akarja hasz-
nalni, kénytelen 1étrehozni egy olyan szolamot, amely kiilon eldadott kifejezésekkel meg-
jeleniti a beszéd hangzo tulajdonsagait is. Ez a szélam az elbeszélé szdlama, amelynek
egyik alapvet6 funkciodja tehat az, hogy megnevezze a szerepld beszédének azon jellegze-
tességeit, amelyektdl az irott betli médiuma — még az egyenes idézés soran is — megfoszt.

A proza irottsaga kényszeriti ki tehat a prozanyelv egyik legfontosabb jellegzetességét
— a sz0 a szorol alakzatat, azaz a lathato, olvashato nyelv valosagat. A hangzastol valo
megfosztottsag ez esetben a koltéi nyelv eldnyére valik: 1étrehiv egy masodlagos meg-
nyilatkozast a jelolok szintjén, amely trépusokkal telitett. A beszéd hangzasat ugyanis
nem lehet massal megjeleniteni az iras soran, csak metaforakkal. A szerepld beszédének
intonacios metaforai az elbeszélé masodlagos megnyilatkozasa soran explicit, szemanti-
kai metaforakka alakulnak at. Ezen alakzatok pedig a szoveg fiktiv vilaga kialakitasanak
alapjat teremtik meg. Az intonacidé problémaja ezuton ativeli a prézanyelv szinte minden
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szintjét: a szerepld egzisztencialis tapasztalatot visszatiikroz6 hangjabdl kiindulva, az el-
beszEl6i beszéden és megjelenitd funkciokon keresztiil a szoveg fiktiv vilaganak kialaki-
tasaig mindent athat. A cselekményszerkezet, az elbeszélé kompoziciot meghatarozé nar-
ratori néz6pont mozgasa, a szereplok €s az elbeszéld megnyilatkozésa, illetve a — mind-
ezt atfogd — szoveg szemantikdja — mind-mind az intonacioés metafora realizalédasa so-
rén jon létre. S ha ez a prekoncepcid valdéban alkalmazhatoé a mialkotasok elemzése so-
ran, akkor talan méltan nevezhetd az intonacids metafora szemantikai metaforava, majd
szOveggé valasa a prozanyelv specifikus mikédésmaodjanak.

*

A ,Bede Anna tartozdsa’ cim{i Mikszath-elbesz€lés sajatos szovegvilaganak (8) kiala-
kitdsaban egyszerre vesz részt az anekdotikus cselekmény és annak pozicionalasa ,A tot
atyafiak — A jo palocok’ mas elbeszélései kozott (9), az elbeszE16i nézépont mozgasa, va-
lamint a szerepldk, illetve a narrator egyedi hangon megszélalo beszéde. Az elbeszéls-
nyelv eljarasait a fészerepld szavanak intonaciojat megjelenitd metaforikus kifejezések
kapcsoljak Ossze egységes egésszé. Az intonacids metaforak szemantikéjanak narrativ
eszkozokkel torténd kibontasa avatja a torténetet szépprozai szoveggé. El6szor jellemez-
ziik par szoval ,A tot atyafiak — A jo palécok’ anekdotdinak elbesz€16jét, majd — az elem-
zés fo célkitlizésének megfelelden — kovessiik figyelemmel a torténet fészerepldjének
megszolalasait, és a megnyilatkozasokat jellemzo elbeszéldi megjegyzéseket!

Az anekdota narratora egy olyan mindentudo ,kiilsd” elbeszéld, aki a legkevésbé sem
igyekszik egy kiviilallo objektiv tuddsitd latszatat kelteni, sét — éppen ellenkezdleg — erésen
érzékelteti sajat ottlétét. Ezt nem ugy éri el, hogy hozzakapcsol az elbesz€lt torténethez vala-
milyen utélagosan alkotott 6nallo véleményt (az értékitélettdl mindig tartozkodik), hanem
ugy, hogy sajat idiolektusat nem semlegesiti, nem kiiloniti el mas beszédmddoktol és nem he-
lyezi mas szélamok ,,f6lé” — ellenkezdleg, sokkal inkabb belehelyezi a megjelenitett szerep-
16k beszédmaddjat meghatarozo szocio- és dialektusba, s ezaltal probal meg részt venni a tor-
ténet hihetdségét vagy hihetetlenségét erdsitd érvelésben. Az anekdota elbeszéldje tehat kiil-
s6 nézdpontbdl, de a megjelenitett vilaghoz idomuld nyelven (mintha maga is onnan jénne)
mutatja meg az eseményeket — eltavolodik a megjelenitett vilagtol, ugyanakkor részt is vesz
benne. A szerz0 altal kivalasztott anekdotikus elbeszé16i hang egyoldalrdl magaba foglalja az
Arany Janos-i elbeszél6 kolteményben (foleg a Toldi-trildgiaban) kidolgozott naiv ,,mese-
mondd” empatikus sajatossagait, masoldalrdl egy — a naiv elbeszél6tol idegen — ironikus
hanghordozast is implikal. A mikszathi anekdota elbeszéldje egyszerre megbizhatatlan: nem-
csak empatikussaga (részrehajlosaga) miatt, hanem azért is, mert hataskeltd retorikus nyelvé-
vel maga is részt vesz a megmagyarazhatatlannak tiind eseménysor tovabb-fikcionalasaban
(példaul: ,,a kiraly képe meg az orszagbirdé is odabb, nyajasan integet neki a néma falrol”, ,,a
badogkarika oriilt sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél tamadt odakiinn, aminthogy
razza is mar az ablaktablakat, s mintha valakinek a hazajaré lelke volna, hideg borzongatast
keltve bestivit a nyilasokon: »A térvény, torvény«”); s egyszerre nevezhetd megbizhatonak is:
bizonyos ironikus intonacidval, kiilonféle metaforakkal €s sejtetésekkel utal a furcsa anekdo-
ta lehetséges racionalis magyardzataira, vagyis igyekszik leleplezni a fikciét (,,ott az iras, el-
mondja az; csakhogy azt még elobb meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a pruszlik
fels6 kapcsat, s kezeivel belenytlni érte. O, a cstf kapocs! Ni, lepattant... leesett. Milyen el-
biivolo 1atvany, amint lehajol érte szemérmesen, s az iras is kihull onnan”). A sajatos elbeszé-
16i hang ezen kettds, egymast kijatszo stratégiajaban, ellentétes iranyban haté szévegfunkci-
6jaban azonosithat6 a mikszathi anekdotikus elbeszélés értelmi fesziiltségét allanddan fenn-
tartdo és a torténettel parhuzamosan haladd szemantikai eseményeket miikodtetd energia.

A novella fészerepldjének beszédét harom helyen mindsiti a fentiekben jellemzett el-
beszé16 szava. Bede Erzsi els6 megnyilatkozasahoz (,,Nagy az én bajom, nagyon nagy.”)
ezt flizi a narrétor:
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Hangja lagy €s szomoru, a szivekig hat, mint a zene, mely mikor mar elhal is, mintha még mindig
zendiilne a levegdben elvaltoztatva mindenkit és mindent.

Az elbeszélé masodszor a lany beszédébe iktatja hangjanak jellemzését:

— Ma egy hete kaptuk az irast — rebegi téredezve. — Maga biré uram hozta, meg is magyarazta az
értelmét, édesanyam pedig igy szolt szegény: ,,Eredj lanyom, a torvény torvény, nem lehet vele tréfal-
ni.” Hat én el is jottem, hogy kialljam a fél esztend6t.

Harmadszor és utoljara az eseményeket lezar6é passzusban illeti szavaval az elbeszEld
a lany szavat (,,Lassak, lassak!”): ,,fajo szemrehanyas van hangjaban”.

Erzsi megnyilatkozasanak intonacidjat harom olyan elbeszéldi kifejezés értékeli,
amely a puszta leirdson tullépve a teljes szoveg strukturalis és szemantikai szervezddé-
sét befolyasold tényezové valik. A megnyilatkozasra utalo kifejezések kitornek a megje-
lenitett beszéd szintjérdl, és az elbeszélés kompozicidjat formazzak meg, vagyis eldirjak
a narracio vilagat meghatarozé nézépont mozgasat. S6t, még a narracio szintjérdl is to-
vabblépve, a szovegszemantika kondenzatoraiva valnak. Ez a harom szt megjelenitd
sz06 vezet at az elbeszélés vilagabol a prozaszoveg vilagaba.

A fdszerepld megnyilatkozasanak intonacidjara alkalmazott elsé metafora a zene
hanghatasat fejti ki és illeszti ra a megjelenitett beszédre, s azon keresztiil a megjeleni-
tett alakra. A metaforikus folyamat hatasara Erzsi hangja egy ,,mindenkit és mindent el-
valtoztatd” varazseszkozzé valik. A valtoztatas aktusa egyértelmtien megragadhato a tor-
ténet tematikus szintjén: a szigord, kemény és kérlelhetetlen birékbol az eseménysor vé-
gére elérzékenylilt, megértd ¢s szelid emberek lesznek (,,a kegyetlen ember egészen el
van érzékenyiilve”). Az Erzsi személyébdl kiinduld valtozas az egész elbeszélt vilagot a
lany sajatjava avatja. Ezaltal kideriil, hogy minden fokuszalas, amelyet az elbeszél6i né-
zOpont végrehajt a targyak bemutatasa soran, azért torténik meg, hogy késébb a lanyon
keresztiil ezek a targyak megvaltozzanak, hogy késébb a lany alakjanak kifejez6jévé,
alakmasava valjanak. A novella kezdetén az elbeszél6i nézépont a targyaldterem és kor-
nyékének leirasara koncentral. Ez a koncentracié szelektiv, vagyis jelent6s mértékben
valogat a leirhat6 jellemzdk koziil — a kodot, az ablakon 1il6 elhomalyosodott jégvirago-
kat, a terem fojtott levegdjét emeli ki. Ez az a tér, amelyet a lany megjelenése atalakit.
Az atvaltozas torténete azonban a szovegszint szervezodésének eredményeként, nyelvi
motivaciok hatasara alakul ki.

Az idomtalan épiilet fojtott levegdjl birdsagi terme a lany ,,délceg, aranyos termeté-
ben” alakul at, akit ekkor ,,takaros teremtésnek” nevez az elbeszE1d. A ,,nehéz, szorito és
homalyos” kdd nyomaszt6 hatasa alol a lany ,.konnyed, sima, bajos, kecses, suhogd” ru-
haja, az ugynevezett ,,kodmonke” iiditd latvanya szabaditja fel a birdsagi termet. Az el-
homalyosult ablakokon keresztiil nem érvényesiil6 jégviragokat a lany ruhajan mintazott
viragok poétoljak, s6t maguk a jégviragok ébrednek fel a lany belépésekor: ,,a vastag ko-
don at mintha egy sugar is lopdzott volna az ablakhoz, és ott tancolna a jégviragok ko-
z06tt, megsokszorozva magat a targyalasi terem falain és butorzatan”. A jégviragok arny-
jatékaval beboritott terem, amely a foszerepl6 ,.takaros termetét” fedd virdgos ruhdban
megismétlddik, azonban még tovabb transzformalddik. Erzsi viragos ruhajan kiviil élete
torténetét is magaval hozza, amelyben mar szerepel egy ,,virdgos szoba” — a testvérének,
Annanak ravatalat koriilfogo ,,viragos kamra”.

Osszefoglalva a fentieket az alabbi szovegalkoto sorok képzédnek meg: a terem, te-
remtés és termet, a kod €s kodmon, a jégviradg és viragos ruha, majd viragos kamra (ra-
vatali szoba). Végigtekintve a transzformacidsort, €szrevehetd, hogy az elbeszélés kom-
pozicidjat meghatarozo nézdpont ugy fokuszal, hogy az elbeszélt vilagbdl szinte csak
azokat a targyakat emelje ki, amelyeknek neve a lany jellemzésekor hasznalt nyelvben
visszacsenghet. A lany kiilsejét leird szavak (10) a sz6veg szintjén motivaljak azt a rep-
rezentaciot, amely a narrativ kompozicid szintjén a nézépont erésen valogatd fokuszala-
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san keresztiil realizalddik. S ne feledjiik, a lany beszédének intonaciojabdl indul ki az
egész folyamat, amely — emléksziink — az elbeszElé szavai szerint olyan, mint a zene
hangzasa, vagyis ,,mindenkit és mindent elvaltoztat”. Latjuk tehat, hogy a mualkotas
kompozicionalis-, megnyilatkozasi- és szovegszintje teljes formai és szemantikai egy-
masrautaltsagban szervezddik — nézépont, hang és metafora elszakithatatlan egytittm-
kodésének eredménye a szépproza.

A foszerepld beszédébdl fakadd masodik intonacids metafora az elbeszElé szavan ke-
resztlil a ,toredezett rebegés” szemantikai metaforaban realizalodik. Ez a metafora
ugyanigy a prozaszoveg szervezodelvévé valik, mint azt az elsé intonacids metafora rea-
lizalédasa soran lattuk. Csakhogy, mig a fentiekben a lany ,,mindent és mindenkit elval-
toztatd” hangjanak szovegszemantikai eredményét a ,terem” és az ,,aranyos termet”, a
,kod” és a ,,kodmon”, illetve a ,,jégvirag” és a ,,viragos” ruha, ,,viragos kamra” transz-
formacidsorban lattuk megragadhatonak, addig a ,,téredezett beszéd” esetében a tor sza-
vunk jelentése dominans szovegszervezd

Mig a fentiekben a lany ,min-
dent és mindenkit elvdltoztato”
hangjdanak szévegszemantikai
eredmeényét a ,terem” és az ,ard-
nyos termet’, a ,kdd” és a ,kod-
mon’, illetve a ,jégvirdg” és a
Lvirdgos” ruha, ,virdgos kamra”
transzformdciosorban Idttuk
megragadhatonak, addig a ,16-
redezett beszed” esetéeben a ,t6r”
szavunk jelentése domindns

elvvé 1épésének aktusat ragadhatjuk meg. A
Htoredezett beszéd” kifejezés Onmagahoz
kapcsolja a ,torvény” és a ,,torlés” szavak-
nak a szdvegben betoltott funkciokorét, s
egyben harom kiil6nallo eseménysort fiiz 6s-
sze. A torés, a torvény és a torlés szavak ko-
zelitése Gjraaktualizalja a mar nem érzékelt,
de a szavak kozos belsé formaja altal meg6r-
z6tt metaforikus viszonyukat, s a tertium
comparationis altal képviselt, a hdrom eltérd
jelenség kozos felfogasat biztosito ,,elmult”
gondolkodasmoédot. (71/) A holt metafora a

prozaszovegben €16 metaforava é€s kdzponti
szemantikai szervezoelvvé valik, amely koz-
vetlentil fejti ki hatasat a novellaban létesiild
sajatos vilagra és vilaglatasra.

Azonban, miel6tt hozzakezdenék a sajatos
szovegvilag vizsgalatahoz, fel kell hivnom a
figyelmet a foszerepld beszédében felismer-
het6 harmadik intonacids metaforara is, mert
ez kozvetlen kapcsolatot tart fenn a torés-
torvény-torlés harmas metaforajaval. Az el-
besz€lo a lany hangjanak intonacidjat harmadszor a ,,fajé szemrehanyas” kifejezéssel jel-
lemzi. Tudtommal a ,,szemrehanyas” vagy a ,,szemére vet” szintagmak létrehozasaval
csak a magyar nyelv alkalmazza a szemet mint metaforat a ’ramutatni valakinek a jellem-
hibaira’ jelentés megkozelitésére. A specifikusan magyar metaforikus kifejezésben rejld
vilaglatasra jelent6s mértékben apelll a novella szovegvildga, hiszen a masik szerepld,
a birosagi elnok hideg és rideg jellemvondsai végig szemének, illetve a szem uralta arca-
nak leirasaval valnak megkézelithetdvé. Példaul: ,,sziirke, hideg szemei flirkészve szeg-
z6dtek az ajtora”, vagy ,,szur6 szeme elszalad az iraton”, vagy ,,az elnok kétszer is meg-
torolgeti a szemiivegét, mérges, hideg tekintete folkeresi a kollégak arcat, az ablakot, a
padlot, a nagy vaskalyhat, melynek likacsos ajtajan szikrazé tlizszemek nézik
vissza mereven”, vagy ,,az elndk arca is, mintha nem volna mar olyan szertartasosan hi-
deg. Sarga kenddjével nem is annyira a homlokat torli; taldn lejjebb valamit...”. Az el-
beszélésben végbemend valtozas, amelyet az elsé intonacids metafora vizsgalata soran
feltartunk — bar még nem igazan értékeltiink —, jellemezhetd a bird szemének valtozasa-
val is: a ,,sziirke, hideg szemekbdl” a meghatottsagtol konnyezd szemek lesznek. Ahogy

szovegszervezo elvvé lepésenek
aktusdt ragadhatjuk meg. A ,16-
redezelt beszéd” kifejezés 6nma-
gahoz kapcsolja a ,t6rvény” és a
LLorlés” szavaknak a szovegben
betoltott funkciokdret, s egyben
hdarom kiiléndllo eseménysort
friz Ossze.
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a koltoi szovegszemantika szintjén a lany termetével és ruhajaval magara 6lti és megval-
toztatja a targyalds kornyezetét, ugyantigy szabja 6nmagara a birot is, s ezt leginkabb a
szem-metaforika alakulasa mutatja meg.

Térjlink vissza a torés-torvény-torlés harmas metaforajanak vizsgalatahoz ugy, hogy koz-
ben vonjuk be a szem-metafora mikddésének megfigyelését is! A torténet kdzpontjaban al-
16 targyalas egy kezdetben ismeretlen biin egyszerii bevallasabol all. Az itéletre varo tett két
moddon van elbeszélve. Az egyik a foszerepld onvadja, a masik pedig az irott végzésben 6sz-
szefoglalt tényallas. Az iras is besz¢l és a lany is beszél. Az iras szava egyértelmi:

Ott az iras, elmondja az; csakhogy azt még elobb meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a
pruszlik fels6 kapcsat, s kezeivel belenylni érte.

0, a csuf kapocs! Ni, lepattant. .. leesett. Milyen elbiivélé latvany, amint lehajol érte szemérmesen,
s az iras is kihull onnan.

A kegyetlen sziirke fej, az elnoké, elfordul, csak a nagy, kovér kéz van kinyujtva az iras felé.

— Egy végzés! — diinnydgi, amint szur6 szeme elszalad az iraton. — Bede Anna felhivatik, hogy fél-
évi foghazbiintetését mai napon megkezdje.

A lany szomoruan bélint a fejével...

A lany ezek utan a kovetkezoket teszi hozza sajat szavaival az irathoz:

— Ma egy hete kaptuk az irdst — rebegi toredezve. — Maga biré uram hozta, meg is magyarazta az
értelmét, édesanyam pedig igy szolt szegény: ,,Eredj lanyom, a torvény torvény, nem lehet vele tréfal-
ni.” Hat én el is j6ttem, hogy kialljam a fél esztend6t.

A bir6 Gjra elolvassa a végzést, s megbizonyosodik abban, hogy annak utasitasa egy-
értelmii:

Az elndk kétszer is megtorolgeti a szemiivegét, mérges, hideg tekintete folkeresi a kollégak arcat,
az ablakot, a padlot, a nagy vaskalyhat, melynek likacsos ajtajan szikrazo tlizszemek nézik vissza me-
reven, és azt morogja onkénteleniil: ,,A térvény térvény.”

Majd Gjra meg Ujra végigolvassa az idéz6 végzést, azokat a kacskaringds szarkalabakat a fehér la-
pon; de bizony kdvetkezetesen azt mondjak, hogy Bede Anna orgazdasag vétsége miatt félévi fogsag-
ra van itélve.

A badogkarika oriilt sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél tamadt odakiinn, aminthogy razza
is mar az ablaktablakat, s mintha valakinek a hazajard lelke volna, hideg borzongatast keltve bestivit
a nyilasokon: ,,A térvény, torvény.”

A kegyetlen fej helyeslést bolint a talvilagi hangnak, a nagy kovér kéz pedig a csengettyiit razza
meg a torvényszolganak:

— Kisérje 6n el Bede Annat a foghazi feliigyel6hoz.

Az irott végzés szovege az ,,orgazdasag” tényét egyértelmiien és kikezdhetetleniil sz6-
gezi le. A kikezdhetetlenséget a végzés irottsaga, rogzitettsége biztositja, illetve az a hit,
amely a betli bevésettségében a tény stabilitasat, az egyetlen értelem fennallasat latja. A
betii bevésettsége €s az elbeszEldi pozicid — a perszonalis torténetképzésben megnyilva-
nul6 személyes értelem — hidnya vagy eltakarasa, tehat az a tény, hogy maga az iras be-
sz¢él és nem valamilyen meghatarozottsaggal rendelkezé hang szo6lal meg — bizonyos
szempontbol ez teszi a térvényt azza, ami. ,,A torvény beteljesiilését az egyediségtol va-
16 megfosztas, a »dezindividuacio« teszi lehetdvé.” (12) Az irott betli és a térvény Gssze-
fuggését, annak megingathatatlansagat egy egyszer( tautoldgia magyarazza meg és feje-
zi ki: ,,a torvény térvény”. A tautologia haromszor ismétlédik a szovegben, amely miatt
hatszor hangzik el a torvény sz6. Ez az ismétlddés azonban nem csak a torténet szintjén
nyomatékosit. Az ismétlédés az olvasas figyelmét magara a jeltestre 6sszpontositja, s ar-
ra szolit fel, hogy ne csak a torténetet, hanem a szoveget is olvasva megkeressiik, mi az
oka a sokszoros ismétlésnek. A térvény sz6, dinamizalodott hangalakjan keresztiil, ma-
sik két kifejezéssel keriil 6sszefliggésbe: az egyik a lany beszédét jellemz6 ,,toredezett re-
begés”, a masik a biro cselekvését leird ,,megtorolgeti a szemiivegét”.
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A bird allando cselekvése a tordlgetés. Mar a torténet elején igy jelenik meg: ,,az el-
nok, letolva papaszemét orra hegyére, izzadd homlokat torlé kenddjével”. Masodszor a
szemiivegét tordlgeti az elndk, harmadszor pedig, a novella végén, mar a szemét torli:
»sarga kenddjével nem is annyira a homlokat torli; talan lejjebb valamit...”. A ,,torolge-
tés torténete” tehat hdrom staciobol all: a homlok, a szemiiveg és a szem torlésébdl. Ez a
sor ekvivalens azzal a sorral, amelyet a fentiekben a bir6 jellemének megvaltozasat leird
szem-metaforakkal jeloltiink ki. Ahogy a hideg és szur6s szem birébol konnyezoé szemi
ember lesz, Gigy halad 4t a t6r6lgetés aktusa a homlokrdl, a szemiivegen keresztiil a szem-
re. A bird szemének elsdleges funkcidja a bizonyossag elnyerésében ragadhaté meg. Az
elnok ugy bizonyosodik meg az itélet helyességérol, hogy a szemével olvassa az irott
vadlo betiiket: ,,szir6 szeme elszalad az iraton”, ,,4jra meg Ujra végigolvassa az idéz6
végzést, azokat a kacskaringds szarkaldbakat a fehér lapon”. A bir6 és az irott torvény el-
valaszthatatlansagat er6siti az a tény is, hogy a bird szdban jelen van az ir szo. A torol-
getés aktusanak torténete és a bird szemének torténete azonban egyarant abban kulminal,
hogy a szem (a konny €s a zsebkendd ottléte miatt) képtelenné valik az olvasasra, s ez-
altal a bir6 és az irott torvény mégis elvalasztddik. Az olvasasra valé képtelenség egye-
nesen az irott betiibe fektetett hit megsziinéséhez, mondhatnank — a térvény betlijének ki-
torléséhez vezet. Ezt a folyamatot a fdszerepld ,,toredezetten rebegd” vallomasa valtja ki.

Az irott végzés mellett ugyanis a lany is elbeszéli az ,,orgazdasag” torténetét. A jogi
beszédmiifajt — pontosabban szolva —, irasmiifajt itt a személyes narracié valtja le. Ennek
az elbeszélésnek az intonacidjat jellemzi a mar sokszor emlitett ,,toredezett rebegés”. Az
elrebegett torténet soran valik nyilvanvaléva, hogy a birdsagon megjelent lany nem is
Anna, hanem a testvére, Erzsi; kidertil, hogy Anna mar halott; am kidertl az is, hogy mi-
ért jott el Erzsi ndvére helyett a birdsagra:

— Hat Ggy volt az, kérem, hogy mialatt ,,ez a dolga” a kiraly tablajan jart, meghalt. Mikor kiteritve
fekiidt a viragos kamraban, akkor j6tt ez a parancsolat, a ,,fél esztendd miatt”, (73) hogy mégis ki kell
allnia. O, mennyire varta! Beh j6, hogy nem birta kivarni. Nem ezt varta. ..

Konnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig birja folytatni:

— Amint ott fekiidt mozdulatlanul, becsukott szemekkel, 6rokre elnémulva, megsiketiilve, megigér-
tiik neki az anyammal, mindent jovatesziink, amit a szeret6je miatt elkovetett. (Mert nagyon szerette
azt a Kartony Gébort, miatta keveredett biinbe.) Azt gondoltuk hat...

— Mit, gyermekem?

— Azt, hogy legyen meg a teljes nyugodalma a hal6 poraban. Ne mondhassa senki, hogy addsa ma-
radt: édesanyam a kart fizeti ki, én meg a varmegyénél szenvedem el helyette azt a fél esztendot.

A f6szerepld ,toredezetten rebegd” vallomasaban valik nyilvanvalova az eseménysor,
az anekdota, s az elbeszélés szovegének tétje. Egy helyettesités keriil a torténet kozép-
pontjaba: valaki valaki mas blinéért akar felelni. A cselekmény szintjén azt lathatjuk,
hogy Erzsi a ndvére helyére all azért, hogy helyette t6ltse le a biintetés idejét. Ez az ,,al-
dozatvallalas” a térvény altal leirt gondolkodas szemében indokolatlan és kezelhetetlen
tett (,,milyen naiv, milyen egyligy(i lany!”), s ennek kovetkeztében a naivnak mondott vi-
lagszemléletben rejld cselekvésmotivacid furcsasaga, kizokkentd ereje a teljes birdsagot
arra készteti, hogy a ,,térvény ellen szegiiljon”, a tényallas helyett a személyes torténetet
lassa és értse meg (,,lassak, lassak!”), s megkérdojelezze az iras igazsagat. A helyettesi-
tés mint cselekvés tehat egy masik szintre is athelyezddik: a nyelvi cselekvés valtasat is
kiprovokalja. Ez esetben a személyes elbeszélés nyelve all az irott torvény szévege he-
lyére. Ennek eredményeként az irott torvény megtorik, kitérlddik; ami mindeddig a vilag
rendjében rogzitett és megkérddjelezhetetlen igazsagnak tiint, azt tévedésnek és hibasnak
mindsitédik at, vagyis — végeredményben — Gj 1étmodot nyer az igazsag:

— Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibas irast kiildtiink hozzatok... [...] Odafont méasképp

tudddott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tisztelem édesanyadat, mondd meg neki, hogy Anna né-
néd artatlan volt.
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Az irott torvény igazsagaval szemben a személyes, elmondott sz6 (lokucids) elbeszé-
16aktusaban végbement cselekvés igazsaga jut érvényre, amely a toérténet szintjén azt je-
lenti, hogy a biintetés helyett a kegyelem és konydriilet valik a birak adekvat tettévé. S
ezaton eljutunk a halott lany, Anna felmentéséhez is, pontosabban szélva magahoz az
Anna névhez, amely azt jelenti, hogy ’kegyelem, konyoriilet’.

A f6szerepld beszédét modellaldo masodik és a harmadik intonacios metafora torténet-
té vald kibontasanak folyamatat megvizsgalva tehat kimondhatjuk, hogy a lany ,,térede-
zetten elrebegett” és egyben ,,szemrehanyd” megnyilatkozasa, illetve a bird szemének t6-
rolgetése akadalyozza meg az irott torvény érvényre jutasat az elbeszélés végére. A fo-
szerepld toredezett és szemrehanyo beszéde, a bird szemtorlése és a torvény kiiktatasa
mint a torténet szintjén egymastol alanyilag elvalasztott torténések a novella szévegszint-
jének iranyitasa alatt elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak (mind a tor- és a szem- szogyok
szemantikai korében integralodnak), s abban kulminalddnak, hogy az iras helyére a sze-
mélyes beszéd all, az igazsag irott 1étmddjat az igazsagnak a személyes torténet elbeszé-
Iésaktusaban Iétrejovo formaja egésziti ki.

Mindebben — megfigyelhetjiik — még egy fontos esemény teljesedik be. A kettds athe-
lyezddés, vagyis az, hogy valaki valaki mas helyére all (a cselekvés minden — nem fel-
tétleniil csak moralis — igazsagaval €s jelentésével egyiitt), illetve az, hogy irott nyelv és
igazsaga helyére a személyes beszéd és igazsaga all, ekvivalens folyamat a szovegalko-
t6 metaforakban kimutathaté szemantikai athelyezddésekkel: terem-teremtés-termet,
kod-kodmon, jégvirag-viragos ruha-virdgos kamra, téredezés-szemtorlés-torveény. A ket-
tds athelyezddésen tul igy egy harmas atfedésre figyelhetiink fel, amely egyiittallas egy-
fajta szovegtorténetet mintdz meg: az egyes cselekvésbodl mint eseménybdl (btin atvalla-
lasa) végiil is a szoveg jelentéseseménye (metafora) lesz. Mindez alapjan kimondhato,
hogy a cselekvés szemantikaja, a megnyilatkozas szemantikdja és a széveg (mint meta-
forikus szo) szemantikdja egyszerre alkotja meg a koltdi elbeszélés sajatos vilagat.

A fentiekben eléadott Mikszath-novella elemzése soran arra jutottunk, hogy az intona-
ci6s metafora torténetté alakitasa szervezi a cselekményszoves, a nézépontkezelés és sze-
repldi/elbeszE16i hang megjelenitésének eljarasait egy egységes prozaszoveggé. A ,Bede
Anna tartozasa’ cimi elbeszélés fészerepldje beszédmodjanak haromszor jellemzett in-
tonacidja a novella minden aspektusat — a cselekményt, a narraciot, a hangot és a szoveg-
tropologiat is — meghatarozza: a ,,mindenkit és mindent elvaltoztat6 hang” az elbeszélés-
ben megjelenitett vilagot valoban a lany alakjara szabja; a vallomasban hallhaté ,,torede-
zett rebegés” megtorvén a térvény szigorat egy targyalastdl idegen cselekménymenetet
indukal; az utolsé szavak ,,faj6 szemrehdnyassal” telitett intonacidja pedig a bir6 alakjat
megjelenitd elbeszélonyelv metafordjat jeloli ki. A vizsgalt elbeszélésben, tgy tinik, va-
loban az intonacids metafora szemantikai integracios aktusa avatja a cselekménymenet,
az elbesz¢16 kompozicio, illetve a szerepld €s elbeszéld megnyilatkozasa egymasmellet-
tiségét egy egységes prozaszoveggé. Hogy mindez mas préza esetében is igy mitkodik —
az csak tovabbi miielemzések soran deriilhet ki.

Melléklet

Mikszath Kalman: ,Bede Anna tartozasa’

Mind egyiitt tiltek a birak. Ott kiinn a kdd nekinehezedett az idomtalan épiiletnek, s szinte sszébb
szorita annak falait, raiilt az ablakokra, és elhomalyosita a jégviragokat. Minek is ide a viragok?

A teremben nehéz, fojtott levegd volt, kodmon- és palinkaszag, s a legfelsé ablaktablan csak las-
san, lomhan forgott az 6lomkarika.

A birdk faradtan doltek hanyatt székeiken, az egyik behunyta szemeit, s kezét bagyadtan leereszt-
ve hallgatta a jegyz0 tollanak percegését, a masik asitozva dobolt ironjaval a zold asztalon, mig az el-
nok, letolva papaszemét orra hegyére, izzadd homlokat torlé kendgjével. Sziirke, hideg szemei fiir-
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készve szegzodtek az ajtora, melyen most tavozik az imént letargyalt biinligy személyzete, a beidézett
tanuk és vadlottak.

— Van-e még odakiinn valaki? — kérdi vontatott, hideg hangon a szolgatol.

— Egy leany — mondja a szolga.

— Hadd j6jjon be az a leany.

Az ajté kinyilt, és a lany belépett. — Ude légaramlat surrant be vele, mely szeliden meglegyintette
az arcokat, s megcsiklandoza a szempillakat: a vastag kodon at mintha egy sugar is lopdzott volna az
ablakhoz, és ott tancolna a jégviragok kdzott, megsokszorozva magat a targyalasi terem falain és bu-
torzatan.

Takaros egy teremtés. Délceg, aranyos termet, melyre a kis viragos kodmonke olyan modosan si-
mult, mintha szoborra lenne ontve; fekete szemei szendén lesiitve, magas, domboru homloka elborul-
va, megjelenésében baj, mozdulataiban kecs, szoknyéja suhogasaban varazs.

— Mi jaratban vagy, gyermek? — kérdi az elnok kdzonydsen. (Az ilyen merev, szigoru hivatalnok-
nak nincs érzéke semmi irant.)

A lany megigazitja fekete kendgjét a fején, és mély sohajjal feleli:

— Nagy az ¢én bajom, nagyon nagy.

Hangja lagy €s szomoru, a szivekig hat, mint a zene, mely mikor mar elhal is, mintha még mindig
zendiilne a levegdben elvaltoztatva mindenkit és mindent.

A birak arca nem olyan mogorva tobbé, a kiraly képe meg az orszagbirdé is odabb, nyéjasan inte-
get neki a néma falrdl, hogy csak beszélje el azt a nagy bajt.

Ott az iras, elmondja az; csakhogy azt még elobb meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a
pruszlik felsé kapcsat, s kezeivel belenyulni érte.

0, a csuf kapocs! Ni, lepattant. .. leesett. Milyen elbiivol6 latvany, amint lehajol érte szemérmesen,
s az iras is kihull onnan.

A kegyetlen sziirke fej, az elnoké, elfordul, csak a nagy, kovér kéz van kinyujtva az iras felé.

— Egy végzés! — diinnydgi, amint szir6 szeme elszalad az iraton. — Bede Anna felhivatik, hogy fél-
évi foghazbiintetését mai napon megkezdje.

A lany szomoruan bélint a fejével, s amint azt mélyen lesiiti, hatracsuszik rajta a gyaszkendo, s a
gazdag fekete haj egy vastag fonata kioldozva omlik arcara. Jobb is, ha eltakarja, mert ha fehér liliom
volt eldbb, olyan most a szégyent6l, akar a bibor.

— Ma egy hete kaptuk az irast — rebegi toredezve. — Maga bird uram hozta, meg is magyarazta az
értelmét, édesanyam pedig igy szolt szegény: ,,Eredj lanyom, a torvény torvény, nem lehet vele tréfal-
ni.” Hat én el is jottem, hogy kialljam a fél esztend6t.

Az elndk kétszer is megtorolgeti a szemiivegét, mérges, hideg tekintete folkeresi a kollégak arcat,
az ablakot, a padlot, a nagy vaskalyhat, melynek likacsos ajtajan szikrazo tlizszemek nézik vissza me-
reven, és azt morogja onkénteleniil: ,,A térvény térvény.”

Majd Gjra meg Gjra végigolvassa az idéz6 végzést, azokat a kacskaringds szarkalabakat a fehér la-
pon; de bizony kdvetkezetesen azt mondjak, hogy Bede Anna orgazdasag vétsége miatt félévi fogsag-
ra van itélve.

A badogkarika oriilt sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél tamadt odakiinn, aminthogy razza
is mar az ablaktablakat, s mintha valakinek a hazajard lelke volna, hideg borzongatast keltve bestivit
a nyilasokon: ,,A térvény, torvény.”

A kegyetlen fej helyeslést bolint a tulvilagi hangnak, a nagy kovér kéz pedig a csengettyfit razza
meg a torvényszolganak:

— Kisérje 6n el Bede Annat a foghazi feltigyel6hoz.

A szolga atveszi az iratot, a lany néman fordul meg, de pici, piros ajka, amint gércsésen megmoz-
dul, mintha szavakat keresne.

— Talan valami mondanivaldd van még?

— Semmi... semmi, csak az, hogy én Erzsi vagyok, Bede Erzsi, mert tetszik tudni, a testvérnéném,
az az Anna. Ma egy hete temettiik szegényt.

— Hisz akkor nem te vagy elitélve?

— 0, édes Istenem! Hat miért itéInének el engem? Nem vétek még a légynek sem.

— De hat akkor minek jossz ide, te bolond?

— Hat ugy volt az, kérem, hogy mialatt ,,ez a dolga” a kiraly tablajan jart, meghalt. Mikor kiteritve
fekiidt a viragos kamraban, akkor jott ez a parancsolat, a ,,fél esztend6 miatt”, hogy mégis ki kell all-
nia. O, mennyire varta! Beh j6, hogy nem birta kivarni. Nem ezt varta. ..

Konnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig birja folytatni:

— Amint ott fekiidt mozdulatlanul, becsukott szemekkel, 6rokre elnémulva, megsiketiilve, megigér-
tiik neki az anyammal, mindent jovatesziink, amit a szeret6je miatt elkovetett. (Mert nagyon szerette
azt a Kartony Gabort, miatta keveredett biinbe.) Azt gondoltuk hat...

— Mit, gyermekem?
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— Azt, hogy legyen meg a teljes nyugodalma a halé poraban. Ne mondhassa senki, hogy addsa ma-
radt: édesanyam a kart fizeti ki, én meg a varmegyénél szenvedem el helyette azt a fél esztendot.

A birdk egymasra néztek mosolyogva: ,,Milyen naiv, milyen egytigyti lany!” Az elnok arca is, mint-
ha nem volna mar olyan szertartdsosan hideg. Sarga kendéjével nem is annyira a homlokat torli; talan
lejjebb valamit...

— JOl van, lanyom — szdl halkan és szeliden —, hanem megallj csak, most jut eszembe...

Széles tenyerét homlokara tapasztja, s Ggy tesz, mintha gondolatokba mélyedne.

— Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibas irast kiildtiink hozzatok...

Nagy, mélazo szemeit élénken emeli fel a lany az 6regre, s mohon szl kozbe:

— Lassak, lassak!

Olyan fajo szemrehanyas van hangjaban, hogy az 6reg elndk megint a zsebkend6hoz nyul. A ke-
gyetlen ember egészen el van érzékenyiilve. Odalép a lanyhoz, megsimogatja gyongéden azt a holld-
hajat a fején.

— Odafont masképp tudddott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tisztelem édesanyadat, mondd meg
neki, hogy Anna nénéd artatlan volt.

— Gondoltuk mi azt! — suttoga, s kis kezét szivéhez szoritotta.

Jegyzet

(1) Sklovszkij, Viktor (1963): A novellardl. In: ud: 4 szépproza. Gondolat Kiadd, Budapest. 125-129.
(2) A modern, 20. szazadi narratoldgia és elbeszélés-elmélet — Arisztotelészen tul — Propp munkassagara épit a
cselekmény elemzésekor. A fabula (mese, torténet) maga az elbeszélésben eldadott eseménysor és minden az-
zal egyiittjaré moralis (stb.) értelem; a motivum a torténet legkisebb jelentéssel bird épitéegysége; a cselek-
mény vaza, kompozicidja az eseményeket megnevezd mondatok allitmanyainak egymaésutanjaban jon létre
(nem azonos a narrativ kompozicidval); a funkciot az egyes allitmanynak a kompozicié egészében betoltott
szerepe alkotja; a sziizsé (cselekmény) az elbeszélést felépité mondatokban az allitmanyt kibovito agensek, tar-
gyak, hatarozok és jelzok egységébdl szervezddik. Propp, Vlagyimir (1975): 4 mese morfolégidja. (ford. Sop-
roni Andras) Gondolat Konyvkiadd, Budapest. (A meghatarozasok helye: A kompozicié és a sziizsé...
165-168.) Felhasznalt szakirodalom a motivum, a funkcid, a fabula és a sziizsé fogalmak értelmezéséhez:
Veszelovszkij, Alekszandr (1996): A sziizsé poétikaja. In: Az irodalom elméletei II. (szerk.: Thomka Beata) Je-
lenkor — JATE. Pécs. 195-207. Propp, Vlagyimir 2005: A varazsmese torténeti gy6kerei. L’Harmattan. Buda-
pest. Frejdenberg, Olga (2002): Motivumok. In: Poétika és nyelvelmélet. (szerk.: Kovacs Arpad) Argumentum
Kiad6 (Diszkurzivak sorozat), Budapest. 299-306. [ formalisti russi. (A cura di Tzvetan Todorov) Einaudi. To-
rino, 2003: Sklovskij, Viktor: La Struttura della novella e del romanzo. 205-229. Ejchenbaum, Boris: Teoria
della prosa. 231-247. Tomasevskij, Boris (1963): La construzione dell’intreccio. 305-350. Sklovszkij, Viktor:
A szépproza. Gondolat Konyvkiadd, Budapest.

(3) Felhasznalt szakirodalom a nézépont fogalmanak értelmezéséhez. Uszpenszkij, Borisz (1984): 4 kompozi-
i poétikdja. Europa Konyvkiado (Mérleg sorozat), Budapest. Genette, Gérard (1972): Figures III. Seuil. Pa-
ris. Genette, Gérard (1996): Az elbeszél6 diskurzus. In: Az irodalom elméletei I. (Szerk. Thomka Beata) Jelen-
kor — JATE. Pécs. 61-98. Ricoeur, Paul (1985): Point of View and Narrative Voice. In: Time and Narrative II.
— The Configuration of Time in Fictional Narrative — Games with Time. (Trans. Kathleen McLaughlin, David
Pellauer) The University of Chicago Press. Chicago. (61-99.) 88-99. Tatrai Szilard (2002): Az elbeszél6 nézo-
pont az én-elbeszélésben. In: Az 'én’az elbeszélésben — A perszondlis narrdcié szovegtani megkizelitése. Ar-
gumentum Kiadd. Budapest. 75-83.

(4) Felhasznalt szakirodalom a hang fogalmanak értelmezéséhez: lasd a fenti jegyzetben felsorolt narratologiai
megkozelitéseket és Ricoeur elbeszélés-elméletébe agyazott sszefoglaldo meghatarozasat, illetve: Cohn, Dor-
rit (1996): Attetsz tudatok. In: Az irodalom elméletei II. (Szerk. Thomka Beata, ford. Cseresnyés Dora) Jelen-
kor — JATE. Pécs. 81-193. Tatrai Szilard (2002): Az irodalmi narrativ kommunikacio. In: 4z 'én’ az elbeszé-
lésben — A perszondlis narrdcio szovegtani megkozelitése. Argumentum Kiadd, Budapest. 34—44. Azonban a
szerepl6 és az elbeszéld megnyilatkozasanak értelmezéséhez elsésorban Bahtyin prozaelméletét hivom segit-
ségiil. Rovid 6sszefoglalasat lasd: Bahtyin, Mihail (1976): A sz6 a koltészetben és a prozaban. In ud: 4 sz6 esz-
tétikdja. (ford. Konczol Csaba) Gondolat Koényvkiadd, Budapest. 173-215.

(5) A rovid meghatarozast lasd: Ricoeur, Paul: Retorika, Poétika, Hermeneutika. Vulgo, 1. 78-87.

(6) Kifejtve lasd: Kovacs Arpad (2004): Metafora, elbeszélés, dialogus. In: ué: Diszkurziv poétika. Veszprémi
Egyetemi Kiado6 (Res poetica 3.), Veszprém. 80-98.

(7) Bahtyin, Mihail (1985): A sz6 az életben ¢s a koltészetben (A szociologiai poétika alapkérdései). In: ud: 4
520 az életben és a koltészetben. (ford. Konczdl Csaba) Eurdpa Konyvkiadd (Mérleg sorozat), Budapest. 5—-54.
(8) A szovegvilag kifejezést ricoeur-i értelemben hasznalom. Lasd bvebben: Ricoeur, Paul (1999): Mi a
szoveg?, illetve A szoveg vilaga és az olvaso vilaga. In: P. R. vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Osiris
Kiad6, Budapest. 9-33., 310-352.

13




Kovacs Gabor: Az intonacié metaforai

(9) Az egyes elbeszélés €s a novellaskotet egésze kozotti viszonyrdl lasd bovebben: Szilagyi Zsofia (1998):
Miifaj és sz6vegtér (A Tot atyafiak és A jo palocok értelmezéséhez). ItK, 3—4., 514-534. Eisemann Gyorgy
(1998): A ,,palyakezdés”. In: ud: Mikszdth Kdlmdn. Korona Kiadé (Klasszikusaink sorozat). Budapest. 11-34.
(10) Bede Erzsi tomor és ellentmondasoktol nem mentes (szemérmesség €s erds erotikum egyiittallasa) leirasa
a mintaképe Mikszath novellisztikdja jellemalkoto eljarasainak. A kettés értelmezhetdséget mindig fenntartd
jellemformalas elsdsorban a fentieckben bemutatott sajatos anekdotikus elbeszél6i hang alkalmazasanak ered-
ménye. Az alabbiakban a jellemabrazolas csak egyik, de a szovegképzés és a prozanyelv szempontjabol koz-
ponti jelentoséggel rendelkezd aspektusaval foglalkozom: a szerepl6i beszéd megjelenitésének fogasaival. A
mikszathi jellemalkotas sajatos poétikajardl lasd: Eisemann Gyorgy (1991): Egy jellemabrazolas poétikdja
(Mikszath Kalman: Az a fekete folt) In: ud: Keresztutak és labirintusok. Tankonyvkiadd, Budapest. 127-138.
(11) A képviselet szot mint terminust kettds megalapozassal alkalmazom. Egyfeldl felhasznalom Potebnya szo-
hasznélatat, amelyben a képviselet terminus a sz6 egyik aspektusanak meghatarozasaként, a jelentés belso je-
le, a képzet, a belsé forma €s a tertium comparationis szinonimajaként szerepel. Lasd bdvebben: Alekszandr
Potebnya (2002): A sz6 és sajatossagai. Beszéd és megértés. In: ud: Poétika és nyelvelmélet. Argumentum Ki-
ado (Diszkurzivak sorozat), Budapest, . 147—154. Masfeldl Ricoeur képviseletként forditott représentance ter-
minusara is hivatkozom, amely a szoveg és a szoveg utaltjanak a megértésben létrejovo viszonyat jellemzi. A
szoveg ugy ,,0rzi meg” az elmultat mint olyant, vagy — pontosabban szdlva — Gigy emlékeztet az elmultra mint
olyanra, hogy mik6zben sajat allanddsagan keresztiil (valamelyest) fenntartja az elmult dolog Ugyanazsagat és
egyben kiépiti Massagat (szoveg és ,,valosag” eltérését), egyben létrehozza (kiprovokalja) a megértésének azt
a folyamatat, amelyben az olvaso az altala mar magtapasztalt valosag analdgidjdra fogja fel, sajatitja el az ol-
vasottakat. Az Ugyanaz, a Masik és az analogizalé megértés (metafora) 9sszekapcsolasarol (a képviselet kife-
jezésben) lasd bévebben: Ricoeur, Paul (1985): The Reality of The Past. In: u6: Time and Narrative — Volume
1II. Narrated Time. (Trans. Kathleen McLaughlin, David Pellauer) The University of Chicago Press, Chicago.
142-156.

(12) Todorov, Tzvetan (2003): Az emlékezet haszndrdl és kardrdl. (ford. Lenkei Julia) Napvilag Kiado, Buda-
pest. 29.

(13) Az ,akkor jott ez a parancsolat, a »fél esztend6 miatt«” kifejezés intertextualis utalasaval egy ,kiils6” tor-
ténetet integral az elbeszélés szovegébe és ezzel sajatos médon mutatja be azt a novellaban elé nem adott tor-
ténetet, amely el6idézi a novellaba foglalt torténetet (a birdsagi jelenetet), vagyis Bede Anna és Kartony Gabor
ko6z6s torténetét. Csokonai kdzismert verse, a Szegény Zsuzsi, a taborozaskor igy kezdédik: ,,Estve jott a paran-
csolat / Violaszin pecsét alatt”. Ez a pretextus esetleges eldtorténetként is funkcionalhat a novellaban: Jancsi és
Zsuzsi torténetét vetiti Gabor és Anna kevéssé ismertetett sorsara. Ugyanakkor a versben felidézett bucsi-meg-
nyilatkozas intonacidja is kapcsolatba hozhato Erzsi toredezett beszédmodjaval. ,,Konnyei megeredtek a visz-
szaemlékezésben, alig birja folytatni” — irja Mikszath a novella h6snéjér6l. Hasonlo pozicidban jelenik meg
Zsuzsi is Csokonai versében: ,,A lelkem is sirt beldlem”.

14




