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Idegennyelv-tudas vagy
idegennyelv-sejtés?

Amivel az eredményesebb nyelvtuddshoz vezet6 utat le lehet
réoviditeni, az a tudatositds és a tamaszkodds az anyanyelvre. Ez a
keét, idot, energidt és pénzt is megtakarito lehetdség kozos torol fakad:
a tudatositds feltételezi az anyanyelven szerzett nyelvi ismereteket, az
anyanyelvbe valo beleldtds képességet; az anyanyelvre valo

tamaszkodds pedig eleve tudatossdagot tételez fel.

zetés vagy magyarazat hozzatartozhat, ami egyértelmiivé teszi a nyelvi jelenségek

szobeli és/vagy irasbeli alakjat, 0sszetevo elemeit, dsszeszerkesztésiik ‘szabalya-
it’, az Osszetevoibdl eredeztethetd vagy az azoktol eltérd alapjelentését és azokat a nyel-
vi és nyelven kiviili tényezoket, amelyek hasznalatukat megengedik, illetve kizarjak. E
tudatositas soran kovetkezetesen figyelembe kell venni az anyanyelvet akar implicite,
akar explicite, mert az idegennyelv-tanulds szinte minden mozzanatdban megallapithat-
juk, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve tamaszkodni lehet az anyanyelvre. Ezt jelenti az is,
ha az anyanyelv negativ hatasait kivanjuk elkeriilni. Az objektiv és a szubjektiv feltéte-
lekhez igazitott tudatositas és az anyanyelvre valo tiamaszkodas nem sérti semmilyen mo-
dern nyelvpedagdgiai felfogds lényegét.

ﬁ tudatositashoz a feltételektdl figgden mindenféle fogas vagy megvilagitas, leve-

Félreértelmezett modern nyelvpedagégiai nézetek

A kommunikativ nyelvtanitasi irany kommunikativ kompetencia fogalmanak — akar-
hany tényezos legyen is — szerves része a nyelvi kompetencia, mind a két komponensé-
vel: a pontossaggal €s a folyamatossaggal egyiitt. Iskolai koriilmények kdzott a pontos-
sag tudatos tevékenységet igényel mind a tanar, mind a tanul6 részérdl. Ez a tudatossag
pedig az anyanyelven megszerzett ismeretekre épiil. Még inkébb az anyanyelvvel, nem
pedig egy idegen nyelvvel egyiitt sajatitjuk el a szociolingvisztikai, a beszéd- és szoveg-
alkotéi kompetenciat, aminek a tulzottan hangstlyos jelent6sége — az 0j érettségin is! —
elvonja a figyelmet a ténylegesen kimunkalandé nyelvi kompetenciardl.

A Krashen (1981, 1985) altal igényelt sziikséges mennyiségli és megfeleld mindségi
‘comprehensible input’ és a monitor kdzvetleniil bizonyéra antagonisztikus ellentétben
van egymassal, de nem tartom valésziniinek, hogy barmi is artana a nyelvelsajatitdsnak,
ami idejében érthetdévé (comprehensible) teszi az inputot. Az érthetdség jotékonyan be-
folyasolja az érzelmi sziird mikodését is. Az is igaz, hogy a monitor miikodtetéséhez id6-
re van sziikség. Olvasni vagy irni viszont csak akkor szoktunk, ha van idénk. Olvasaskor
vagy iraskor van idénk bekapcsolni a monitort. Az mar nem Krashen biine, ha ez a mo-
nitor csak csikorog és nyekereg.

A humanisztikus modszerek a nyelvoktatds felborult egyensulyat kivanjak helyrealli-
tani: az értelem talsulyos serpenydje mellett az érzelem serpenydjét is igyekeznek kelld
sulyuva tenni. Az egész személyiség ugyanis nemcsak homo sapiens, hanem homo
ludens is. Manapsag azonban ugy tiinik, mintha egyesek tul keveset adnanak az értelem-
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re, és nem jatékosan végzik, hanem oncélu, id6t pazarld jatékka silanyitjak a nyelvtanu-
las és a nyelvtanitas munkajat.

Az 6hajként elképzelt autondm tanulot — aki képes egyrészt az 6nvezérlésre, masrészt
pedig a kooperaciora, aki feleldsséget tud vallalni 6nmagaért és masokért — nagyfoku tu-
datossagnak €s az anyanyelve iranti érzékenységnek kell jellemeznie.

Latszolag a tudatositas, de foként az anyanyelvre valé tamaszkodas ellen szolnak az an-
golszasz eredetli taneszk6z6k. Minthogy az altaluk valasztott célpopulécio az egész vilag,
nem tamaszkodhatnak egy bizonyos anyanyelvre. Az is igaz, hogy elméleti miveikben
sem sokat tér6dnek az angolszasz nyelvpedagdgia szakemberei a tanuld anyanyelvével,
ami ugyancsak globalis torekvéseikkel lehet kapcsolatos. A tudatositast és/vagy az anya-
nyelv hasznalatat tilté tanokkal azonban még angolszadsz miivekben sem talalkoztam.

A nyelvtudas mérésének és értékelésének visszahaté kovetkezményei

Egyrészt az anyanyelv mell6zésének az indokolatlan szandéka, masrészt az egységes-
ségre, a pontozhatosagra, az objektivitasra vald érthetd torekvés akaratlanul is a pontos
nyelvtudas ellen hat, és azt az érzést erdsiti mind a tanarban, mind a tanul6ban, hogy sej-
tésekre is sikeresen lehet épiteni. Ilyen mérés és értékelés az uj kozép- és emelt szintl
idegen nyelvi érettségi is, amellyel ugyan kénnyen meg lehetne baratkozni, de vigyazni
kell az érettségit megel6z6 évek tanulasi és

Elméleti miiveikben sem sokat  tanitasi szokdsaira gyakorolt negativ vissza-
t6rédnek az angolszdsz nyelvpe- ha,ltéséra. Maris ellelgték a piacot aZ(.)k a ki_ad—
dagogia szakemberei a tanulo Vanyo_k, amelye_kbgl el lehet sajatitani a
. . nyelvi érettségi vizsgak mechanizmusat,
anyanyelvével, ami ugyancsak

PO L amire persze szitkség van egy bizonyos fo-
globalis torekuvéseikkel lehet kap- kig, de azzal, hogy rejtvényfejtések sorozata-

csolatos. A tudatositdft éS// vagy  nak tekintjitk a nyelvtanulast, és csak bizo-
az anyanyelv hdsz”alfltaf 1ilI6 nyos méréseknek igyeksziink megfelelni,
tanokkal azonban még angol-  egyre tavolabb keriiliink attol a munkafolya-

szdsz miivekben sem mattédl, amely a most bevezetett érettségi si-
taldlkoztam. kerét is biztosithatja. Vészmadarként a ko-

vetkez§ visszassagokra gondolok.

Mind a k6zép-, mind az emelt szintl érettségi javitasi-értékelési itmutatdjaban értéke-
1ési szempont, hogy ,,megfeleld hossziisagl szoveget hozott-e 1étre” a vizsgazo, illetve
,»a szoveg hossza eléri-e a megadott sz6szamot”.

Ennek értelmében a kovetkezd csillagos megoldasok tobbet érnek, mint a kevesebb
szobol allo csillag nélkiili valtozataik: last week helyett *in/on the last week; every year
helyett *in every year; if it had been stolen helyett *if it would have been stolen; as soon
as I have finished my work helyett *as soon as I will have finished my work / *as soon
as 1 will be finished with my work?

De nem torvényszerli, hogy hibas legyen a tobb szobdl allo kifejezése ugyanannak a
tartalomnak, mégis a rovidebb, a kevesebb szobdl allo, életszeriibb megoldast érdeme-
sebb valasztani. Példaul csak a zardjelen kiviili részeket a kovetkezd tarsalgasbol:

A: ‘Don't you disapprove of capitalism?’

B: ‘No, I don't (disapprove of capitalism). Why should I (disapprove of capitalism)?

Do you (disapprove of capitalism)?’

A: ‘Of course I don't (disapprove of capitalism).” ‘Well then, why should I (disapprove
of capitalism)?’

Tizenot szoval kevesebb a jobbik, a természetesebben hangzé valtozat.

Kozépszinten az iraskészséget mérd A feladat értékelési szempontjai k6zott szerepel
az ‘érthetdség’: ,,Ezen a szemponton beliil azt értékeljiik, hogy a vizsgazé altal 1étreho-
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zott szoveg érthet-e az olvasd szamara, az esetlegesen eléforduld nyelvi (mondattani,
alaktani, helyesirasi) hibak a megértést nem akadalyozzak-e.”

Ugyancsak kozépszinten a B feladattal kapcsolatban a ‘nyelvhelyesség, helyesiras’
mint értékelési szempont alatt talalunk hasonlé mondatot: ,,Ezen a szemponton beliil azt
értékeljiik, hogy a vizsgdzo altal 1étrehozott szoveg megfelel-e a mondattan, az alaktan
és a helyesiras normainak; hogy az esetlegesen eldforduld nyelvi (mondattani, alaktani,
helyesirasi) hibak mennyiben akadalyozzak az olvasot abban, hogy a széveget elsé olva-
sasra teljes egészében megértse.”

Engem példaul semmi sem akadalyoz abban, hogy elsé olvasasra pontosan értsem,
hogy mit akartak mondani azok a vizsgazok, akik 2005-ben a kovetkezdkben idézett hi-
bas mondatokat produkaltak. (Egy¢€b hiba is lehet a mondatokban a megjelolteken kiviil.)

Az érettségi kovetelmények nagyvonalisagan a kovetkezd kitétel sem segit:

»Az értékelésnél figyeljiink arra, hogy ha az alabbi nyelvhelyességi hibak rendszere-
sen el6fordulnak a dolgozatban, és/vagy nehezitik a sz6veg megértését, akkor ezért pon-
tot kell levonnunk.”

— Az ezen a szinten elvarhat6 igeidok alakjaban vagy hasznalataban elkovetett hibak:
*So you_are never be bored in cities. *My parents help us some money, but it dont
enough. *He wasn t ought to left him alone. *He must had been at home. *We could went
to a holiday in Greece.

— A létige elhagyasa azokban a mondatokban, amelyek magyarul igétlen mondatok:
*Most of them A unnecessary or bad-quality. *However, nowdays, the country A also pol-
luted.

— A kérdd és tagadé mondatokban elkdvetett hibak (szérend, kettds tagadas stb.): */
don 't know what should I do with these awful rubbish. *The scientists had found out, how
did the universe rise.

— A mondaton beliili egyeztetés hibai (szam, személy): *The cities offers these oppor-
tunities. *The forests is the natural habitat for the animals. *Altought he was tired he
have gone to work but he didn t stay there a long time.”

Ezek a hibak nem okvetlentil ismétlddnek ugyanabban a fogalmazasban; és nem is ne-
hezitik a szoveg megértését! Tehat nem vonhatok le pontok miattuk? Az érettségi kove-
telményei nem veszik figyelembe, hogy egy nyelvben gyakori a redundancia, és néhany
t6sz6bol is megértjilk egymast, ha ismerds, ha nagyon mindennapi a téma.

Ilyen hibak utan nem sok értelme van a mind a két szinten eléforduld ,,szévegalkotas”-
sal kapcsolatos értékelési szempontnak: ,,megfeleld-e a gondolati tagolas, azaz van-e be-
vezetés €s befejezés, hasznal-e bekezdéseket”. Egyébként a gondolati tagolas képességét
nem az idegen nyelvvel szerzi meg a tanuld. Ha ezt a képességét mérjiik és értékeljiik,
kompetenciank hatarain kiviilre keriiliink.

Az, érthetdség” szempontjabol a kovetkez mondatok sem igazan kifogasolhatok. En
ezeket az ,,angol” mondatokat is pontosan értem. Ett6] fiiggetlentil aligha fogadjuk dket
tapssal. Kiilonosen nem, ha tudjuk, hogy olyan egyetemi hallgatoktél szarmaznak, akik
mar rendelkeznek valamilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal, és 6tt6l tizennégy évi angol
tanulast tudhatnak maguk mogott: *What do you were doing while it was raining? *Have
you ever tried to written with this pen? *It said to be she got a lots of presents. *He said
that he was see ours to dance. *How many years old when you have started to play pia-
no? *How many times do you have to travelled to Budapest in this month? *He isn't like-
ly to been operated. *He is said to was born in 1966. *With who could I the car have
repaired? *With whom could have I get repaired my car? *Who could I made my car
repaired with? *I heard you to have given up smoking. *I don't know what would have
happened if Jane didn't can to speak hollandish.

Téved, aki azt hiszi, hogy egy-egy hibabol messzemend kdvetkeztetéseket tud levon-
ni egy-egy tanuld nyelvtudasarol. Szinte hihetetlen példaul, hogy az utolsé Gsszetett
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mondat f6- és mellékmondata ugyanattol a hallgatotol szarmazik. Mindenesetre ezek a
hibas mondatok jol példazzak, hogyan keveredik a biztos nyelvi tudas a sejtésekkel, és
azt is megmutatjak, mit értek idegennyelv-sejtésen. Az iménti mondatokban tipikus sej-
tései az igeneves megoldasoknak: *to written, *to be she got, *to travelled, *to been
operated, *to was born; az ‘accusativus cum infinitivo’-nak: I heard *you to have given
up...; az Osszekevert ‘nominativus cum infinitivo’-nak és ‘accusativus cum infinitivo-
nak: *He said that he was see ours to dance; a miveltetd szerkezeteknek: *With who
could I the car have repaired? *With whom could have I get repaired my car? *Who
could I made my car repaired with?

Vannak olyan bonyolultabb vagy ritkabb nyelvi szerkezetek, amelyek tudatositas nél-
kil szinte sohasem sajatithatok el. Ezekbdl ugyanis nem tud elegend6 inputot kapni a ta-
nuld; tudatositasuk viszont csak néhany percet igényel.

Sok példa tanusitja, hogy 6nmaguktdl az egyszer(i szerkezetek sem mindig ,,tudatosul-
nak” a tanulokban:

A Szeretnék hivatdsos énekes lenni, de azt hiszem, nincs elég jo hangom mondatban az elég jo
hangom-ra ilyen megoldasok sziilettek az a good enough voice helyett, amelyet senkinek sem sikeriilt
eltalalnia: *good enough voice (2), *enough voice (1), *enough good voice (3), *voice that is good
enough (1), *good voice (1), *enought fine voice (1), a good ? voice (1), my voice isn’t good enough
(2), such a good voice (1).

— A turistdk ezrei tizenkét tanulonal lett — helyesen — thousands of tourists. A tobbiek talalmanyai
helyesirasi hibakkal tarkitva: *thousands of turists (1), *thousand of turists (1), *thousends of tourists
(3), *tousands of tourists (1), *tourists’ thousands (1), *thousand of tourists (3), *the thousand of the
tourists (1), *tausend of turists (1), *thousands of tourist (1), *tousands of people (1).

— Amikor vitatkoznak, olyan hangosan beszélnek, hogy a szomszéd lakdsban levék minden_szot hal-

lanak. [When they are arguing, they speak so loudly that (the) people in the next-door flat can hear
every word.]

A szerkezet hallgatdi valtozatai: neighbours (2), people in the neigbouring flat (1), people in the next
flat (1), people who live in the house next to us (1), the people from the neighbouring flat (1), the people
in the neighbouring flat (1), the people in the flat in the neighbourhood (1), the people in the neighbour
flat (2), the people next door (1), the others in the next flat (1), those living in the neighbour flat (1).

Ez esetben a megoldasok mindsitésétdl eltekintettem. Inkabb azt érdemes megjegyez-
ni, hogy a hallgatok sok évi tanulas utdn mindenre talalnak megoldast, s6t az az ember
érzése, hogy legtobbszor meg is vannak gy6zodve megoldasaik helyességérol. Tény,
hogy az évek soran sokféle résztudas gyokerezik meg a tanuldkban, de vagy nem jo he-
lyen hasznaljak dket, vagy nem létezé nagyobb alakzatokat hoznak Iétre a szépen csiszolt
mozaikdarabokbdl. Tudatosabb tanuldssal ezen is sokat lehetne segiteni! Az angolban
igen nagy egységeket lehet elraktdrozni a memoridban, ha megfigyeljiik €s tudatositjuk
a nyelv épitkez0 szokasait.

Kiilondsen tanulsagos, hogy tanitvanyaink legkénnyebben a stratégiai kompetenciat
sajatitjak el, pedig nem valdszinii, hogy rendszeres képzést kapnak beldle, mégis idovel
az elkeriilési technikaknak valnak igazi ‘mestereivé’.

Mivel a szociolingvisztikai, a beszéd- és szovegalkotdi kompetenciat elsdsorban az
anyanyelvvel egyiitt, illetve az anyanyelven torténd tanulményaik soran sajatitjak el a ta-
nulok, a stratégiai kompetenciaban pedig igen er6sekké tudnak valni kiilonosebb segit-
ség nélkil is, legfobb ideje lenne, hogy az idegennyelv-oktatasban csaknem minden id6t
és energiat a nyelvi kompetenciara forditsunk. Ez az a kompetencia, amelynek a kimun-
kalasa az idegennyelv-oktatas legfobb feladata (volt €s lesz).

A vélt egynyelviiség karos kovetkezményei

A ‘kovetkezetes’ egynyelviiségnek semmiféle bizonyithatd elényei nincsenek, annal
tobb viszont a hatranya, kiilondsen akkor, ha az anyanyelvtdl valo félelem nyelvtanfobi-
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aval tarsul. E fobia kovetkezménye a szilard alapokon nyugvd nyelvtudas hianya, a
nyelvsejtés. Az igaz, hogy a sejtésnek kiilonb6z6 fokozatai 1éteznek: vannak, akik érzé-
kenyebbek az idegen nyelvi strukturakra, és csak az input hatasara is el tudjak sajatitani
a kevésbé bonyolult szerkezeteket, mig masok az egyszer(ibb nyelvi jelenségek tudatosi-
tasara is rdszorulnanak. Furcsa jellemzdje a tanarembernek, hogy mesélni altalaban a
gyengébb tanuldkrol szokott — elképedve, de munkatempojat, munkastilusat a legjobbak-
hoz igazitja; tanitvanyainak tobbségét korholja, ha onmaguktél nem jutnak el a legjob-
bak szintjére.

Az egynyelviiség mogotti kétnyelviiség

A “VEIt’ jelz6 arra utalt, hogy a valésagban mindig jelen van az anyanyelv. Kell6 tuda-
tossaggal és tudatositassal a magunk javara fordithatjuk a hattérben erésen hatoé anya-
nyelvet, de zavar6 hatasa felerdsodhet tudatos beavatkozas nélkiil.

Az egynyelviiségre torekvo idegennyelv-oktatasban tanari iranyitas nélkiil a nyelvtani
¢és a lexikai egységek altal kozvetitett jelentések feltarasat a tanuldk rejtvényfejtésként
¢lik meg. Ha valamiféle fokozatossdg van az 0 anyag talalasdban — ami annal kevésbé
lehetséges, minél autentikusabb a nyelvi nyersanyag —, akkor egy-egy Uj grammatikai
vagy lexikai jelenség egyismeretlenes egyenlet, amelynek a megoldasat a x koriili ismert
elemek segitik.

Az ismeretlen és az ismert a jelentések feltirasaban

Az egyismeretlenes egyenletben az ismeretlen az x, amelynek a konkrét értéke — a
megfeleld miveletek elvégzése utan — mindenkinél azonos. A kérdésiink az, hogy a min-
den tanul6 szamara azonosnak vélt ismeretlen nyelvi jelenség értelmezésében a kiilonbo-
706 tanuldk az ismeretlen elemet megvilagositd ismerds elemekre tamaszkodva azonos
vagy legalabbis hasonlé eredményre jutnak-e. De mi is az, amit ismertnek tételeziink fel?
funkcidrdl. A tranzakci6 az {izenet tartalmara, az interakcio pedig a beszédpartnerre ira-
nyul. Szerintiik — és szerintem is — a nyelv interakcids funkcidjanak java részét a tanuld
az anyanyelvével egylitt sajatitja el, és az igy elsajatitott interakcios képességeit az ide-
gen nyelvii kommunikécié soran is tudja alkalmazni. Ugy vélik azonban, hogy a tran-
zakcids funkcio esetében mas a helyzet. A megértésben Brown és Yule fontos szerepet
tulajdonit a vildg dolgaival kapcsolatos elvarasainknak, amelyek két elvre éptilnek: az
analdgia elvére (principle of analogy) és a minimalis valtozas elvére (principle of mini-
mal change). (Brown és Yule, 1983, 61.) Az analdgia elve arra tanit benniinket, hogy a
dolgok, az események olyanok, és olyanok is lesznek, mint amilyenek eddig is voltak. Ez
ad lehetdséget arra, hogy takarékoskodjunk a nyelvvel (Grice, 1975, a mennyiség max-
imaja), hiszen a partnernek is hasonl6 ismeretei lehetnek a vilagrél. A minimalis valtozas
elve alapjan pedig feltételezziik, hogy a vilag csak minimalisan tér majd el attél, amilyen
eddig volt. Ha ez igy van, akkor az anyanyelvvel ugyancsak szorosan 6sszefonddd, a vi-
laggal kapcsolatos elvarasainkat nem érvényesithetjiik az idegennyelv-tanulas soran? A
tranzakcids funkcié nyelvspecifikus? Az valdszini, hogy az idegen nyelvbe kddolt iize-
netek megértéséhez elsdsorban az idegen nyelv megfelel6 tudasara, nemcsak sejtésére
van sziikség. Az idegen nyelvre tdmaszkodunk, amikor az ismerds elemek segitségével
igyeksziink megfejteni az ismeretlen egység jelentését? Erre még megkapjuk a valaszt,
amelybdl fontos kdvetkeztetést vonhatunk le.

Winograd (1972) szinte nagyobb jelentséget tulajdonit a nyelven kiviili ismeretek-
nek: a nyelv mint kommunikécids eszk6z kibogozhatatlanul behalozza a vilagrol alkotott
minden tudasunkat. Amikor egy mondatot latunk vagy hallunk, minden tudasunkat és in-
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telligenciankat igénybe vessziik ahhoz, hogy megértsiik. Nem csupan a nyelvtant, a sz6-
ismeretet, a szovegosszefliggést, de a témaval kapcsolatos valamennyi ismeretiinket is
mozgositjuk. Kérdésem, hogy hasonlitanak-e eléggé egymashoz ezek az ismeretek?

Ross (1981) kiilonbséget tesz az ugyanazon szohoz tapadd, a vilag dolgait tiikkrozo, tény-
legesen eltérd és a szovegosszefiiggésbdl szarmazo jelentések kozott. A tényleges jelentés-
beli kiilonbségekre Weinreich (1971) példait idézi: Az eat (enni) valdéban mas és mas, szem-
mel is érzékelhet6 cselekvéssorra utal, ha targya a soup (levest), a bread (kenyeret), a peas
(borsét), a spaghetti (spagettit), az apples (almat) vagy a peanuts (foldimogyordt). A Ross
példai altal sugallt kiilonbségek azonban csak akkor valnak tudatossa, ha egy masik nyelv-
ben a felsorolt targyak egynél tobb igéhez kapcsolddnak az ‘eat’ jelentésében, ami igen ter-
mészetes eltérés lehet két nyelv lexikai egységei kozott. Nem a targyak szerint ugyan, ha-
nem az alany szemantikai jegyeinek (+tHUMAN vagy —-HUMAN) megfelelden példaul a
németben az eat vagy essen, vagy a fressen. (Pejorative persze a fressen alanya is lehet
+HUMAN.) Ez mar azt a kézismert tényt erdsiti, hogy egy-egy nyelv a maga mddjan ta-
golja a valosagot, ami befolyasolhatja a vilagrol alkotott elképzeléseinket is.

A minimalis valtozas elvével kapcsolatban az a kérdés mertil fel, hogy egy minimalis
valtozas vajon mennyire minimalis egy-egy konkrét jelentést illetden. A nyelvi és egyéb
ismereteink szerves egységét hangsulyozza az a kognitiv nyelvszemlélet, amelyet foként
Langackernek (1987) szoktak tulajdonitani.
Mindaz, amit a kognitiv nyelvészet tanit, na-
gyon plauzibilis, minden bizonnyal megvan
a pszicholdgiai realitdsa is. Viszont az is a
kognitiv nyelvészet allaspontjai kozé tarto-
zik, hogy mindenki a maga modjan szerzi is-
mereteit, és képezi le maganak a vilag dolga-
it, eseményeit. Langacker (1987, 155.) pél-
daja a The cat is on the mat, amelynek meg-
szamlalhatatlanul sok képzete lehet attdl flig-

Mivel a szociolingvisztikai, a be-
széd- és szovegalkotoi kompeten-
cidt elsosorban az anyanyelvvel
egylitt, illetve az anyanyelven
tortend tanulmdnyaik sordn sa-
Jjatitjdak el a tanulok, a stratégiai
kompetencidban pedig igen eroc-
sekké tudnak vdlni kiil6nésebb

segitség nélkiil is, legfobb ideje
lenne, hogy az idegennyelv-ok-
tatdsban csaknem minden idot
és energidt a nyelvi kompetenci-
dra forditsunk.

gben, hogy kinek a tudatdban milyen macska
milyen pdza, milyen szényeg milyen térbeli
elhelyezkedése és egyéb jellemzdi jelennek
meg, nem is beszélve arrdl a tdgabb kornye-
zetrol, amelybe ezt a valtozatos képet he-

lyezziik. Ha ez igy van, akkor az analégia és
a minimalis valtozas elve mellett azzal is szdmolnunk kell, hogy ismereteink egyénen-
ként, idiolektusonként (v6. Banczerowki, 2004, 10.) nagyon is eltéroek, heterogének le-
hetnek. Vajon milyen eredményekre vezethet az analdgia, illetve a minimalis valtozas el-
vének, valamint az idiolektusonként eltérd ismereteknek az egyiittes hatasa, esetleg konf-
liktusa a hallott vagy az irott szovegek megértésében?

Konkrét példak tanulsagai

Munkatarsam, Biré Anett kiszemelt egy huszf6s elsd éves kdzgazdasz és menedzser
szakos egyetemi hallgatdi csoportot, €s a csoport minden egyes tagjaval megoldatta a lej-
jebb bemutatasra keriil6 harom feladatsort. A hallgatok mindegyike rendelkezik mar va-
lamilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal, és 6ttol tizennégy éves angoltanulast tudhat ma-
ga mogott.

A feladatokkal az eddig felvetett kérdésekre kerestiink konkrét valaszokat. (A példak
forrasa: Hornby, 1989, 420—421., 425.) A feladatokat a hallgatok az alabb megadott sor-
rendben kaptak meg. Az Gjabb feladatsor el6tt a kollégand Osszeszedte az el6z6 felada-
tok megoldasat.
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1. feladatsor

Forditsa le fejben az egész mondatot, de a fejben megfogalmazott forditasbdl a kipontozott vonal-
ra csak a hianyzo6 angol ige magyar megfeleléjét irja a sugallt igeidoben és a mondat egészének meg-
felel6 szamban és személyben! Egynél tobb megoldast is adhat, ha lehetséges.

Példaul: He has ...ed a poem from Hungarian into English.

Ezt lehetne irni a vonalra: (le)forditott. [Ebbdl a mondatbél: (Le)forditott egy verset magyarrél an-
golra.]

1. A tyre ...s when you pump air into it.

2. Can you ... your visit a few days longer?

3. He ...ed his hands to the new employee.

4. His face ...ed in a smile of welcome.

5. His modest business eventually ...ed into a supermarket empire.

6. Jim didn’t really have to ... himself in the examination.

7. Metals ... when they are heated.

8. My garden ...s as far as the river.

9. Our foreign trade has ...ed greatly in recent years.

10. The bird ...ed its wings in flight.

11. The guests ...ed a little when they’d had a glass or two of wine.

12. The gymnast ...ed her arms horizontally.

13. The horse was fully ...ed by the long ride up the mountain.

14. The petals of the flowers ...ed in the sunshine.

15. The road ...s for miles and miles.

16. They ...ed the Queen a warm welcome.

17. Why not try to ... your story into a novel?

18. You mentioned the need for extra funding. Would you ... on that?

2. feladatsor

Forditsa le fejben az egész mondatot, de a fejben megfogalmazott forditasbdl a kipontozott vonal-
ra csak az alahiuzott angol ige(i rész) magyar megfeleléjét irja a mondat értelmének megfeleld
szamban és személyben! Egynél tobb megoldast is adhat, ha lehetséges.

1. A tyre extends when you pump air into it.

2. Can you expand your visit a few days longer?

3. He expanded his hands to the new employee.

4. His face extended in a smile of welcome.

5. His modest business eventually extended into a supermarket empire.
6. Jim didn’t really have to expand himself in the examination.

7. Metals extend when they are heated.

8. My garden expands as far as the river.

9. Our foreign trade has extended greatly in recent years.

10. The bird expanded its wings in flight.

11. The guests extended a little when they’d had a glass or two of wine.
12. The gymnast expanded her arms horizontally.

13. The horse was fully expanded by the long ride up the mountain.

14. The petals of the flowers extended in the sunshine.

15. The road expands for miles and miles.

16. They expanded the Queen a warm welcome.

17. Why not try to extend your story into a novel?

18. You mentioned the need for extra funding. Would you extend on that?
(Az egyes feladatok aldl toroltem a kipontozott sorokat a hellyel valo takarékoskodas érdekében.)

3. feladatsor

Az igékben a két pont két hidnyzo betii helye. A hianyzo két betli vagy a pa (az expand igébol),
vagy a te (az extend igéb6l). A mondat értelmének megfelel6en valassza ki a mondat jobb oldalan 1at-
haté betiiparok koziil a helyeset, és karikazza be!

1. A tyre ex..nds when you pump air into it. (pa —- te)

2. Can you ex..nd your visit a few days longer? (pa —- te)

3. He ex..nded his hands to the new employee. (pa —- te)

4. His face ex..nded in a smile of welcome. (pa —— te)

5. His modest business eventually ex..nded into a supermarket empire. (pa —- te)
6. Jim didn’t really have to ex..nd himself in the examination. (pa —- te)

7. Metals ex..nd when they are heated. (pa ——- te)
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8. My garden ex..nds as far as the river. (pa te)

9. Our foreign trade has ex..nded greatly in recent years. (pa —- te)

10. The bird ex..nded its wings in flight. (pa —— te)

11. The guests ex..nded a little when they'd had a glass or two of wine. (pa —- te)
12. The gymnast ex..nded her arms horizontally. (pa —- te)

13. The horse was fully ex..nded by the long ride up the mountain. (pa —- te)

14. The petals of the flowers ex..nded in the sunshine. (pa —— te)

15. The road ex..nds for miles and miles. (pa —- te)

16. They ex..nded the Queen a warm welcome. (pa te)

17. Why not try to ex..nd your story into a novel? (pa —- te)

18. You mentioned the need for extra funding. Would you ex..nd on that? (pa —- te)

Az els6 feladatsorral kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy a minden hallgaté
szamara kozos nyelvi kornyezet €s a valosziniileg eltérd tapasztalatok, ismeretek meny-
nyire hasonlé vagy nagyon is kiilonb6z6 eredményekhez vezetnek.

A masodik feladatsor mondataiba beépitettiik a két ismeretlen, de valamennyire moti-
valt (ismereteik kozo6tt szerepelhet az expanzio, az expander vagy az extenziv gazdalko-
das) lexikai egységet (az expand és az extend igét) egymassal kovetkezetesen felcserél-
ve, ami a motivaciobol szarmazo tobblet informacidt nem befolyasolja, de feltiing lehet,
ha a hallgato ténylegesen ismeri az expand, illetve extend ige egy-két jelentését. Az ige-
csere azonban senkinek sem tlint fel! Pontosan tehat egyik hallgaté sem ismerte egyik
igét sem. Azt szerettiik volna tudni, hogy a minimalis nyelvi informaciés tobblet mennyit
valtoztat a megoldasokon az el6z6 feladat eredményeihez képest.

A harmadik feladatsor csupan azt ellendrizte, hogy ténylegesen ismerték-e a hallgatok
a két igét, vagy csak altalanos miiveltségiikre tamaszkodtak a jelentések megértésekor.
Az a tény azonban, hogy senki sem vette észre az igecserét, a harmadik feladatsort f616s-
legessé tette. A megoldasokban valtozd szerencsével bizonyara a ‘vak tyuk is talal sze-
met’ igazsaga érvényesiilt.

Az eredményeket bemutatd tablazatok értelmezése:

— az els6 oszlopban a hallgatokat egy-egy sorszammal azonositottuk. A tablazatokban
az azonos sorszam utan mindig ugyanannak a hallgatonak a megoldasa(i) szerepel(nek);

—a masodik oszlopban a szdmok az angoltanulassal eltoltott évek szamai (5-t61 14-ig);

— az oszlopparokban a szaggatott vonal bal oldalan az els6, a jobb oldalan pedig a ma-
sodik feladatsor eredményei lathatok;

— a jobb oldali oszlopban a balra mutaté nyil («) azt jelenti, hogy a hallgaté a méso-
dik feladat megoldasaként az elsé feladat megoldasat is szerepelteti (+ még ujabbat is).

A feladatlapokon kért igealakokkal szemben az egyszertiség kedvéért jelen ido egyes
szam harmadik személyben kozoljiik a megoldasokat. A jobb oldalon a félkovérrel sze-
dett megoldasok gazdai eltalaltak — legalabbis az eredmények tanisaga szerint —, hogy a
pa vagy a te betlipar maradt-e ki az adott mondat igéjébdl. Az is kétségessé teszi a 3. fel-
adat eredményeinek a megbizhatosagat, hogy egyesek, bar jol oldottak meg a 3. feladat-
sor adott feladatat, elmulasztottak ugyanannak a feladatnak a megoldasat a masodik fel-
adatsorban. Ezekre az esetekre utal a ‘Megoldotta!’ megjegyzés (= Megoldotta a harma-
dik feladatsor azonos szamu feladatat!)

Nem konnyi mindig eldonteni, hogy vajon mire gondolt a hallgatd, elfogadhat6-e még
a megoldasa. A megoldas el6tti csillag viszont egyértelmiien félreértelmezést jelent. Le-
het, hogy nem minden csillagtalan és csillagos mindsitéssel ért mindenki egyet, de az
ilyen véleménykiilonbségek nem befolyasoljak az adatokbdl levonhato kovetkeztetések
lényeggét.

Az adatok tovabbi rendezésének, grafikonoknak, szdzalékoknak semmi értelme sem
lenne, csupan altudomanyos ballasztot jelentene. Kivancsisagunkat kielégitik a tablaza-
tok adatai, és megadjak a valaszt a feltett kérdésekre.
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1. tablazat
1. Kitagul 2. Meghosszabbit 3. Nyujt (Kezet)
1. 6 | felfujodik | kitagul nyujt | < + megtold nyujt |_?megnyjt
2. | 10 | kemény (lesz) | *megkeményedik *emlékszik | *emlékszik nyujt | nyujt
3. ? | mozog ! *mozog ?csinal I meghosszabbit nyujt I nyujt
4. | 8 | felftjodik | felfijodik meghosszabbit | _meghosszabbit | ?kitar | kinyujt
S. 6 | felfujodik | névekszik meghosszabbit | meghosszabbit odanytjt | odanyujt
6. | 11 | felfajodik | felfiijodik *megejt | ?eltol |
7. | 12 | ndvekszik | Kitagul meghosszabbit | _meghosszabbit fritesz | *ravet
8. 7 | felfajodik I« + novekszik meghosszabbit ! meghosszabbit | nyujt | *ratesz
9. 7 | felfujodik | felfajodik meghosszabbit | meghosszabbit nyujt " nyajt
10. | 7 | felfajodik | megnd meghosszabbit | meghosszabbit | odanyijt | oda-
megkeményedik | novekszik | |_/Kinyujt
11. 6 I felfavodik meghosszabbit I nyujt nyujt | nyujt
| megnyjt | |
12. | 5 | felfajodik " felfajodik meghosszabbit T« +kiterjeszt | nyajt [ nyijt
13. | 12 | felfijodik | kitagul/megnyulik | meghosszabbit | meghosszabbit | *scgit | (oda)nyujt
14. 5 |_megnyulik nyujt/?csinal |__meghosszabbit nyujt | nyujt
15. 5 | felfajodik | Tagul meghosszabbit | _hosszabbit nyujt |_nytjt
16. | 12 | *ereszt | *szelel ?clhalaszt | *bejelent ratesz | Kinyujt
17. 9 | megkeményedik ' megkeményedik meghosszabbit ' meghosszabbit ritesz | Kitart
18. | 14 | felfajodik | <+ kibbviil meghosszabbit | _meghosszabbit kitar | Kinyujt
19. 5 | felfajodik | Téagul hosszabbit | meghosszabbit odanyujt | nyujt
20. | 14 | megnovekszik | <+ kiszélesedik ?kiszélesit/megndvel | meghosszabbit | nyujt | kinyujt

Mint mar emlitettem, egyfajta rejtvényfejtés az egynyelvii szemantizacié. Az 1. fel-
adatsor 1. pontja rejtvényként, talalds kérdésként igy hangzik: ‘Mi torténik a gumiab-
ronccsal, ha levegdt fujtatnak bele?” A tanulonak a gumiabronccsal kapcsolatos eddigi is-
mereteit kell mozgositania, ha meg akarja talalni a valaszt. Ugy tlinik, hogy sok a kdz6s
vonas a hallgatok tapasztalatai kozott, bar egyértelmii a bal oldali megoldasokbdl, hogy
kiilonbdz6 aspektusu tapasztalatokat mozgdsit a rejtvény [felfivodik mellett van
(meg)keményedik, megnovekszik, st csak annyi is, hogy mozog]. Az ereszt mogott spe-
cialis negativ tapasztalat huzédhat meg, de a tobbi megoldas — bar néhanyszor inkabb
csak idiolektusként — megfelel a vilag ezen dolgaval kapcsolatos elvarasoknak. A jobb ol-
dalon viszont mar a plusz nyelvi informéaci6 ismeretében nem fogadhato6 el a megkemé-
nyedik vagy a mozog. Az ilyen megoldasok vagy csak sejtésként rogziilnek, vagy teljes
félreértéshez vezetnek, amennyiben nem kiséri 6ket a pontositast biztosité tudatositas,
foként a tanulo anyanyelvén.

A 2. kérdés (‘Mit lehet csindlni a latogatassal, hogy két héttel hosszabb legyen?’) sem
eredményezett teljesen egyértelmii valaszokat. Igaz ugyan, hogy egy latogatast két héttel
el lehet halasztani, tolni is, de egy-egy konkrét esetben ekkora félreértés mar nem kiva-
natos kovetkezményekkel jarhat.

A 3. feladat ténylegesen nehéz, mert a nyelvi kornyezetb6l nem deriil ki egyértelmii-
en, hogy az alany kézfogasra nyujtja a kezét. A szobeli szemantizaciot kiegészit szem-
1éltetéssel sokat lehet tenni ilyen esetekben az egyértelmiiség érdekében. (2. tabldazat)

A 4. feladatot nem nehéz megérteni, de a mondatot anndl nehezebb magyarul visszaad-
ni, kiilondsen az angolhoz hasonlé nyelvi eszkozokkel. Az a smile of welcome kifejezést
példaul teljesen at kell alakitani. A mondat magyar megfelel6jében a smile fonévbdl lehet
a face jelzdjeként funkcionald melléknév egy hatarozoéragos fonévi szerkezetben, a wel-
come fonév kiszorithatja a mondat igei allitmanyat, és végiil ez lehet a magyar mondat: Mo-
solygos arccal fogadta. Ki tudja, hany jobb megoldast lehetne még talalni a tanulokkal
egylitt! Vétkeziink, ha megfosztjuk tanitvanyainkat attdl, hogy érzékeljék két nyelv valto-
zatos kiilonbségeit, a jo forditas nehézségeit; ha nem adunk tanitvanyainknak lehetéséget
arra, hogy egymassal vitatkozva és vetélkedve jobbnal jobb megoldasokat talaljanak.

Az 5. mondatban aligha varhatd tobb informacio a teljes megértést elésegitendo. A 6.
mondat megoldasai sem megnyugtatéak az egyértelmiiség szempontjabol.
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2. tabldzat

4.7 5. FEJLODIK 6. MEGEROLTETI (Magdt)

1. 6 | ?kikerekedik | ?kikerekedik | ?kind |
2. | 10 | (mosolyt) : (mosolyra) fordul : *felé fordul *megmutat : *nyajt

csal |
3. 1 2 [ 2gorbiil " kiszélesedik vilik | alakul/tagul megerdltet |_megfeszit
4. 8 | ?kivirul | kivirul ?betdr | ?betor megerdltet |_megerdéltet
5. 6 | sugarzik | ?valtozik %koltozik | béviil ?idegesit | ?felidegesit
6. | 11 | latszik | felragyo g | |
7.1 12 I 9megjelenik ' novekszik/kiteljesedik : meger6ltet
8. 7 | arulkodik " *jelképez 7befektet | kiterjeszt megerdltet/?fél | megeréltet
9. 7 | arulkodik | *jelképez Pbefektet | Kiterjed 2felt | *fél
10. 7 | sugarzik | ?valtozik koltozik | *koltdzik Helkésziil | *felkésziil
11. 6 | (mosoly)il | | megerdltet I megeréltet
12. 5 | (mosoly)iil ! (mosolyra) *borul kiteljesedik ! kiterjed megerdltet : meger6ltet
13. | 12 | fordul/latszik : (mosolyra) nyilik ?fordul : kiteljesedik/kiboviil ?koncentral |_megerdltet
14. 5 ; 2elnyijt/elhazédik | *tesz/nyit | *telepit/alapit/terjeszt ?tanul | *elnyujt
15. 5 | ?hizédik | Megoldotta! | _megerbltet
16. | 12 | felragyog | felragyog *belép I ?befektet megerdltet J megerdltet
17. 9 | felderiil | *megmarad *elindit ! fejlodik megerdltet : megerdltet
18. | 14 | sugarzik | nyilik *illik | kibéviil megerdltet |
19. 5 | deriil | |_Megoldotta! *érez |
20. | 14 | *végzddik | *végzddik kiteljesedik | kiteljesedik megerdltet | megerdltet

A megoldasok egyharmadanak attekintése utan hatarozottan ki kell jelenteniink, hogy

az egynyelvi jelentésfeltaras anyanyelvi segitség nélkiil szamtalan esetben vezet kisebb-
nagyobb foku félreértéshez; ezért a jelentésfeltaras soran az anyanyelv mell6zése homo-
gén anyanyelvii tanul6i csoportokban megengedhetetlen.

3. tablazat

7. Kitagul 8. Huzodik/Terjed (-Ig) 9. Fejlédik/Béviil
1. 6 | meglagyul ‘ kitagul ?van | nyulik I terjeszkedik/
| | | novekedik
2. | 10 | megolvad | *hajlithato *szebb I *hosszabb novekszik : ?jobbra
| | | fordul
3. ? | melegszik T < + ?megnyulik " 2tagul fejlodik |_fejlodik
4. | 8 | melegszik | *felforrésodik 2van | tart fejlodik |_terjeszkedik
5. 6 | megolvad |_tagul nyulik/eltertil | terjed novekszik I novekszik
6. | 11 | izzik | *felmelegszik ?van/?létezik | elhelyezkedik !
7.1 12 I Kitagul tart | terjed novekszik : kibéviil
8. 7 | megolvad [ ?megnd tart/kiterjed : kiterjed/tart fejlédik/bovill | fejlodik
9. | 7 [ megolvad | *felolvad tart/kiterjed | Kiterjed fejlédik | fejlédik
10. 7 | megolvad | kitagul eltertiil | elteriil nd/javul I' terjeszkedik/
\ ! | kiszélesedik
11. 6 | felmelegszik | *felheviil | megndvekszik : fellendiil
12. 5 | megolvad 1 nyulik fekszik ! -ig ér/terjed teljesit | ?kiteljesedik
13. 12 | felolvad ; tagul elteriil/ i elteriil megnovekszik | megnovekszik/
| elhelyezkedik | |_kiterjed
4. ] s I Peldeformalodik/ | *eltszik I *tart
| ?megvaltozik/?atalakul | !
15. 5 | izzik | *izzik ?van I nyulik/tart novekszik ; novekszik
16. | 12 | olvad | *reped *széles |_teriil ?jovedelmez | ?sikeriil
17. 9 | felmelegszik i *megkeményedik fekszik | elnytlik ?profital | *eltelik
18. | 14 | folyékonnya | Kkitagul ?van | elteriil javul/fellendiil | novekszik
valik | | !
19. 5 I *izzik ?van | tart nd : nd
20. | 14 | gbézolog { ?kienged ?van : elnyulik/?elér | ?profital/ | megnovekszik
) | ?jovedelmez |

A 7. talalds kérdés: ‘Mi torténik a fémekkel ho hatasara?’ Ezzel kapcsolatban kevés

hallgatonak lehet személyes élménye, ezért vagy a jozan eszére tamaszkodott
[(fe))melegszik], vagy esetleg tévében latott képek jelentek meg eldtte (izzik, gézdlog, fo-
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lyékonnya vdlik), vagy tanulmanyaibdl emlékezett valamire [megldgyul, (meg-
/fel)olvad]. A fémek egyik Iényeges tulajdonsaga (kitagul) viszont egyikiiknek sem jutott
az eszébe az 1. feladatsor megoldasakor. Ettdl fiiggetleniil a bal oldali megoldasok mind-
egyike elfogadhato tovabbi nyelvi informacidk nélkiil. Konkrét, de motivalatlan lexikai
egység esetén azonban ez a zlirzavar allanddsul, ha a tanulé nem kap tovabbi angol nyel-
vi informacidkat vagy explicit anyanyelvi segitséget. A motivalt ige a jobb oldalon ugyan
néhany esetben a kivant eredményhez [(ki)tagul] vezetett, de tovabbra is sok maradt a bi-
zonytalansagbol. ]

A 8. feladat: A kertem a folydig ... . Ugy tiinik, hogy itt nem lehet gond a megértéssel,
hiszen csak egy statikus ige hianyzik a mondatboél; inkabb csak a megfelelé magyar ige
megtalalasa jelenthet nehézséget. Ki tudja, mi jart viszont azoknak a hallgatdknak a fe-
jében, mi nem volt ismerds a szdmukra az ismerdsnek vélt részében a mondatnak, ami-
kor a szebb, széles, hosszabb, eliiszik megoldasokra jutottak.

A 9. feladat: ‘Mi torténhetett nagymértékben a kiilkereskedelemmel néhany eltelt év
alatt?” Torténhetett vele jO is €s rossz is. Itt azonban — a fart, eltelik értelmezhetetlen ba-
kiktol eltekintve — mindenki a kiilkereskedelemmel kapcsolatos elvarasait juttatta kifeje-
zésre. Elvégre is kozgazdasz és menedzser szakos hallgatokrol van szé! Ez viszont azt is
jelenti, hogy elvarasaink egy része erésen szubjektiv.

4. tablazat

10. Széttar 11. Feloldodik 12. Széttar/(Ki) Tart
1. 6 | csapkod | kitar | ?ellazul mozgat I kinyujt
2. | 10 | mozgat | *mozgat ittas (lesz) | *jttassa valik mozgat ! *mozgat
3. ? | csapkod | #csapkod énekel I 9ellazul mozgat : nyujt
4. 8 | csapkod 1 Megoldotta! 1 Megoldotta! felemel | Kkinyujt
S. 6 | kitr/széttar | széttar bertig |_megnyilik kinyujt | Kitar
6. 11 | berug | Megoldotta! tart I feltart
7. | 12 | csapkod I kitar megszédiil | *megszédiil *rak : kitar
8. 7 | csapkod | Kiterjeszt bertg ‘ elengedi magat | ?megerdsit ; *megerdgsit
9. 7 | hasznal 1 *hasznal bertig “ *berig Zerdsit | *erbsit
10. 7 | kitar ; kitar berug | Megoldotta! felemel/kinyajt | kinyujt
11. 6 |_*felemelkedik | *meglepddik | felderiil I 2fel 1
12. 5 | csapkod | szétterjeszt bemelegszik | ?bemelegszik széttesz : kiny1jt
13. | 12 | széttar | kitar mosolyog/vidamkodik ! megnyilik kinyujt ; kitar/kinyujt
14. | 5 “ Kinyujt/ iszik (még tobbet?) | *fogyaszt tart | *végez

| _szétterjeszt | |

15. 5 | ?megsért |_kinyujt I felemel I kinyujt
16. 12 | Kkitar | kitar becsip | *elbagyad ?kifaraszt ! *megerdltet
17. 9 | mozgat I Kitar feloldodik | *marad megnyujt : kitart
18. | 14 | csapkod | kitar nevet/becsip |_feloldodik tart |_kinyjt
19. 5 | szall J kinyujt berug J *bertig ?megdolgoztat | nyjt
20. 14 | csapkod |_kinyujt becsip |_?kibontakozik | tart | kinynjt

A 10-12. talalos kérdés: ‘Mit csindl a madar a szarnyaval repiilés kézben?’ ‘Mi torté-
nik a vendégekkel, miutan megisznak egy-két pohar bort?’ ‘Mit tesz a tornasz annak ér-
dekében, hogy karjai vizszintes helyzetbe kertiljenek?’

A vélaszok mind a harom esetben jol mutatjak, mennyire mas és mas szempont szerint j6-
hetnek mozgasba tapasztalataink, ismereteink egy-egy adott nyelvi stimulusra. Ezeknek a kii-
lonbségeknek a nagy része azonban nem dertil ki, ha példaul az érettségi feladatokhoz hason-
16 eszkozokkel mérjiik a hallott vagy az irott szoveg értését. Nem deriil fény arra, hogy csak
sejtésekrdl van sz6, amelyek mogott pontatlansag, tudatlansag hiizoédik meg. (5. tdbldazat)

A 13. taldlos kérdés nem lehetett nehéz, hiszen tobb egyértelmii informéacié is (harom
hatarozo: fully. by the long ride, up the mountain) valdsziniisitette azt az allapotot, amely-
be a 16 keriilhetett.

A 14. kérdésre (‘Mit csinalnak / Mi csinalhattak / Mi torténik / Mi torténhetett a virdg-
szirmokkal napfényben?’) adott valaszok (kinyilik, siitkérezik, csillog, nd, lekokad)
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5. tabldzat

13. Kimeriil 14. Ki-/Szétnyilik 15. Visz/Vezet/Tart Stb.
1. | 6 [ farad I ki lett hajtva kinyilik [ Kinyilik vezet [ kinyulik
2. | 10 | kifarad " elfarad kinyilik |_kinyilik tart | 2nyujtozik
3. [ 2 | kimeril | kifarad kinyilik I kinyilik kanyarog | elnyulik
4. 8 | kimeriil |_kimeriil kinyilik ! Kinyilik tart ; tart
5. 6 | kimeriil I_kimeriil kinyilik ; kinyilik nyulik/tart | nyulik
6. | 11 | kifarad I kifullad siitkérezik |_*ragyog tart |
7.1 12 | kifarad ; *teljesen meg csillog I kinyilik mé I' 2hosszabbodik
| volt : :
|___pakolva |
8. 7 | elfarad I_ki volt késziilve kinyilik | kinyilik tart |_tart
9. 7 | elfarad | elfarad kinyilik | kinyilik tart |_tart
10. 7 | elfarad | kimeril kinyilik |_kinyilik tart/huzodik | elteriil
11. | 6 | 2kifaraszt | kifdraszt csillog I I
12. | 5 [ kifullad | kiférad csillog " ki-/szétyilik | tart | elnyalik
13. | 12 | kikésziil/elfarad | kimeriil kinyilik/kitarul : kitarul/kinyilik | kanyarog |_elnyilik
14. 5 | elfarad I elfarad/kifullad kinyilik | *elszarad tart | fut/tart/nytlik
15. 5 I Kifaraszt nd | ?megné megy | megy
16. | 12 | *lelkes/faradt l kihasznalt lekokad I 2kiviragzik tart ! folytatodik
17. [ 9 | kiférad | *kitart6 volt szétnyilik " széttar tart | tart
18. | 14 | kifarad I_kifullad kinyilik | kinyilik tart |__tinyulik
19. 5 | elfarad | kifarad kinyilik | kinyilik tart | tart
20 14 | farad I faradt volt / ragyog I ?kibontakozik van I elnyilik
} kimeriil | l

ugyancsak tobbféle megfigyelésbdl szarmazhatnak. Ezek a kiilonbségek is elsikkadhat-
nak bizonyos fajtaju mérések alkalmaval, pedig itt nem szinonimékrol van szo, hanem I¢é-
nyeges jelentésbeli kiilonbségekrol.

A 15. kérdés is inkabb csak magyar anyanyelvi probléma: Melyik magyar ige illik eb-
be a hidnyos mondatba: 4z it mérfoldeken dt ...? Az els6 feladat alapjan a kanyarog is le-
hetséges valasztas.

6. tabldzat

16. Részesit 17. Ir (Belsle) 18. Kifejt (Bévebben)
1. 6 |_Kkivin Neir : ?Kkifejt [ Megoldotta!
2. | 10 | részesit | fogad Neir | ?kifejt *gondolkodik | *elgondolkodik
3. ? | fogad " fogad ?megir |_atformal *ad I
4. | 8 [ idvézsl | iidvozél 2megir I ?megir \
5. 6 | részesit | nynjt ?szerkeszt : kibévit *segit I *megprébal
6. 11 fogad |_fogad 2r ; *megfogalmaz *megy [ Megoldotta!
7. | 12 | fogad atir |_kib&vit | *megerdésit
8. 7 | fogad evar megir | ?beleir/megir *megvalosit | kifejt
9. 7 | tdvozol : *var ?beleir I ?beleir *megvalosit | *megvaldsit
10. 7 | koszont | nyijt ?ir/*ésszefoglal : foglal ‘
11. 6 | fogad |_iidvozol/fogad ?megir | ?megir 1 megmagyaraz
12. 5 | fogad I fogad ?megir | ?megir *segitséget kér i *belemélyiil
13. 12 | iidvozol [ kdszont atir | Kibdvit elmagyaraz | kifejt
14. 5 | var/fogad ; *var/fogad 2ir I meghosszabbit *részt vesz I
15. 5 | részesit |_részesit ?megir : ?leir/*kifejez ‘ *sporol
16. 12 | 7részesiil | ?¢lvez megir | *besiirit *gondolkozik 1 *gondolkozik
17. 9 | koszont | iidvézél Neir | ?leir *atgondol i *Kkitart mellette
18. 14 | iidvozol 1 *tart/ad ?leir | kib8vit megindokol |_Megoldotta!
19. | 5 [ iidvozsl | Fogad ?leir " 9leir | Megoldotta!
20 14 | fogad | *var 2ir : kibdvit *marad I kifejt

Erdekes, hogy a 16. feladat megoldésa jobbra sikeriilt az elsé feladat alapjan. Ott a
megoldasok kozott elsdsorban szinonimék szerepelnek.

A 17. feladathoz hallgatdi tapasztalatok nemigen fliz6dhetnek, de ismeretek igen. Pon-
tosan tudni kell, hogy az angol novel nem novella, hanem regény, amely epizddjaival va-
l16szintileg hosszabb, mint egy torténet (story). [Gondolom, nem short story (= novella),
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bar abbdl is sziilethet regény.] Az iranyt jelz6 into is arulkodo lehet, bar a magyarban ér-
demes nézdpontot cserélni: Miért nem irsz regényt a torténetedbol.

Osszességében a bal oldal kiilénosen gyengén sikeriilt. Lehet azonban, hogy ebben az
esetben (is) jobb lett volna az egész mondat forditasat kérni.

Az utolso, a 18. feladat volt a legnehezebb, hiszen a segitségnek szant mondatbol nem
lehetett konnyen megkdzeliteni az ismeretlen lexikai egység jelentését. Aki eltalalta a he-
lyes megoldast, az mar sejthette vagy ténylegesen ismerte az expand (up)on jelentését,
amelyet a csel (extend) sem zavart meg.

Ezek utan nem marad mas hatra, mint a leglényegesebb konkluzié megismétlése: bi-
zonyos foku tudatositas és az anyanyelv ésszerli bekapcsolasa nélkiil, nagyobb id6- és
energia-raforditassal csak sejtésekre, pontatlan, 6sszekevert szerkezetekre, homalyos és
félreérthetd jelentésekre, nem megfeleld hasznalatra €piil idegennyelv-tudas (vagy in-
kabb csak idegennyelv-sejtés) érhetd el.
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