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SZTE, BTK, Neveléstudomdnyi Tanszék

Népiskolai tanitosag a 19. szazadi
neveléstorténeti tankonyvek tiikrében

Magyarorszdagon a 19. szdzad mdsodik felét — pedagogiatorténeti
szempontbol - a pedagogia tudomdnnyd vdldsa, az egyre szélesebb
korben kieptilé kézoktaltdsi rendszer, a pedagogusképzes fejlodeése,
szélesedeése, a szakmai professzionalizcio, illetve a mindezekbdl
kovetkezo vdltozdsok jellemezték.

tuddsanyag meghatarozasahoz, s ezzel egyidejlileg annak a képzésben hasznalha-

t6 forméba ontéséhez, vagyis a pedagdgiai tan- €s kézikonyvek 1étrejéttéhez. A ne-
veléstorténet ebben a rendszerben (is) vallaltan alapozo szerepet t6ltott be. Ebben a ta-
nulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a néptanitok szamara irt dualizmuskori neve-
1éstorténeti kézikonyvekben hogyan jelent meg a korszak sajat torténetének leirasa, mi-
lyen médon befolyasoltak a fentebb emlitett folyamatok a kdnyvek tartalmat, koncepci-
ojat. A kutatashoz Dolle Odon (Ddélle, 1871), Erdédi Janos (Erdodi, 1900), Kiss Aron
(Kiss, 1872) és Molndr LdszIlo (Molndr, 1884) munkait hasznaltam fel. (7)

ﬁ valtozasok természetszertileg vezettek a pedagdgusképzésben sziikségesnek vélt

A neveléstorténet mint narrativ tudomany

Az utébbi idében a torténetiras posztmodern fordulatat kovetve a neveléstorténet-iras is
egyre inkabb posztmodernné valik. Ez egyszerre jelenti 01j vizsgalati modszerek, kutatési
terliletek felbukkanasat, valamint a neveléstorténet univerzalis jellegének elvetését, a ne-
veléstorténetek és a nevelés-torténetek 1étének hangsilyozasat. A hagyomanyos nevelés-
torténettel szemben, mely elsésorban a nevelés intézményeinek és teoretikusainak torté-
netére koncentral, az 0j felfogas a mindennapi nevelés jelenségeire, az azok mogott meg-
hazodo érték- és hiedelemrendszerekre, a mentalitasra helyezi a hangsulyt. Eppen ezért G
fogalmi kereteket vezet be: a nevelési jelenségeket és eszméket narrativumokként értel-
mezi, atérokitdjének a kollektiv emlékezetet tartja. (Németh és Szabolcs, 2001)

A narrativ szemléletmod azonban nem csupan a neveléstorténeti kutatasok targyara,
hanem magara a neveléstorténet mint tudomany térténetének vizsgalatara is alkalmazha-
t6. Egy neveléstorténeti kézikonyv, tanulmany ugyanis, végsd soron, nem mas, mint egy,
a nevelés torténetének egészérdl, vagy valamely részletérol alkotott narrativa, amelynek
elfogadottsagat nagyban befolyasolja az a kornyezet, amelyben sziiletett. A neveléstorté-
net torténetekben 1étezik, és mint tudomanyra alkalmazhatéak rd az egyéni €s csoport-
szinten megjelend reprezentaciok kozotti kapcsolatra, a narrativumokra vonatkozé kuta-
tasi eredmények. Ezek koziil a két legnagyobb hatast elméletnek a szocialis reprezenta-
ciok és a kollektiv emlékezet teoridja bizonyult.

Az, hogy a tarsadalmakban vannak az egyénektdl fliggetlen reprezentaciok, nem 1j ke-
letti elképzelés. Durkheim mar a mult szdzad elején tigy gondolta, hogy léteznek tigyne-
vezett kollektiv reprezentacidk, amelyek a tarsadalom minden tagjara kényszerit6 er6vel
hatnak. Ilyeneknek gondolta példaul a torvényeket, a vallast. A kollektiv reprezentaciok
meglehetésen nehezen valtoznak, és Durkheim egyfajta univerzalitast tételezett fel roluk,
azzal, hogy a tarsadalom minden tagjara haté kényszeritd erdvel ruhdzta fel Oket.
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Ugyanakkor a térténelem soran létezett tarsadalmak tobbsége nem egységes kultara-
val, hanem kulturakkal rendelkezett, s az egyes tarsadalmi csoportoknak az élet kiilonbo-
z6 dolgairdl kiilonb6z6 reprezentaciodik voltak, amelyek akar viszonylag gyorsan is val-
tozhattak. Ez az elgondolés, valamint sajat empirikus kutatdsi 6sztonozték arra Serge
Moscovicit, hogy az egyéni és a kollektiv reprezentacidok kozé beillesszen egy koztes
szintet, a szocialis reprezentaciokat. A legfontosabb kiilonbség a kollektiv és szocialis
reprezentaciok kozott, hogy mig az elébbit Durkheim szerint dolgoknak kell tekinteniink,
tehat objektiven léteznek, mint a targyak, addig a szocialis reprezentaciok egyiittese a
csoport tagjainak kommunikacidja soran létrehozott, formalt és fenntartott ,,szociokog-
nitiv metarendszer”. (Ldszlo, 1999, 15.) A szocidlis reprezentaciok feladata, hogy segit-
se a vildgot megismerni, megérteni és megszervezni a csoport szamara. A neveléstorté-
net is ilyen, egy meghatarozott csoport, a pedagégusok, a neveléstorténészek altal fenn-
tartott és formalt szocialis reprezentacio.

Nem a szocialis reprezentaciok elmélete az egyetlen azonban, mely magyarazatot ke-
res arra a kapcsolatra, amely az egyéni reprezentaciokat és a csoportjelenségeket 6ssze-
koti. Maurice Halbwachs szerint az emlékezet egyéni rendszer ugyan, de az emlékezbte-
hetség kollektiv jelenség. Az emlékezetet a
A neveleéstorténet mint alapozo  szocializalédas folyamén sajatitja el a gyer-

tudomdny a neveléstudomd- mek, s csak arra emlékezhet, amit a kozosség
nyok kozott nem pusztdn bemu-  fenntart. A csoport a kommunikacioban tart-
latja a nevelési eszmék és a gya- ja fenn és kozvetiti az emlékezetet, tehat
korlat torténetét, de meghatdro- csak olyan ember tud emléekezni, aki tagja
20 szerepet j&itszi/e a pedagégu- Valamely" cs_opor_tpak, és kommunikal is a
sok, pedagogusjeloltek szakmai ~ ©SOPOrt tobbi tagjaval.

kéz6ssegtudatdanak megalapo- Halb}yachg szerint ,,a’kollel'(tlﬂv emlekc?zet
P . PESgey hordozdja mindig egy térben-idében hataros
zdsdban is, megprobdlja

; RPN csoport”. (idézi: Assman, 1999, 44.) Vagyis
bemutatni azt a fQernef’ az emlékezet nem vihetd at tetszolegesen az

kérnyezetet, amelybdl az adott egyik csoportbdl a masikba, s a kollektiv em-
kor pedagogusai ,szdrmaznadk’, 1&kezet a csoport identitisanak fontos meg-
legitimdlja a létez0 rendszereket hatarozoja is. A kollektiv emlékezetnek fon-
és gyakorlatokat. tos tulajdonsaga még, hogy nem a multat 6r-
zi meg, hanem annak rekonstrualt valtozatat.
Ez a megallapitas hasonlit a posztmodern torténetiras azon allitdsdhoz, amely szerint tor-
ténelem nem létezik, csak a mult a maga tényeivel, és a multnak kiilonb6z6 elbeszélése-
ivel. (Gydni, 2000)

Ez igaz a neveléstorténetre is. A szerzok nem a multat drzik meg és 6rokitik tovabb,
hanem annak egy szerkesztett valtozatat. Ugyanakkor a pedagogusok szakmai kozossé-
gének van kozosségtudata, amelynek formalasaban az egyéb ,,modern” torténetetek mel-
lett a neveléstorténetnek is fontos szerepet tulajdonithatunk. Természetesen nem arra kell
gondolni, hogy a pedagdgusok vagy a pedagdgusjeldltek valtozatlan formaban épitenék
bele kollektiv emlékezetiikbe a neveléstorténet-tudomany és tantargy altal felkinalt tor-
téneteket, hanem arra, hogy ezek kozott valogatva a sajat képiikre formaljak azokat.

Jan Assmant a Halbwachsra jellemz6 kettdsségnek az 6tvozése jellemzi. Elveti az éles
hatart a kollektiv emlékezet és a torténelem kozott, s a két szféra kdlesonds egymasra ha-
tasat hangsulyozza. Az emlékezet két fajtajat kiillonbozteti meg: a kommunikativ és a kul-
turalis emlékezetet. A kommunikativ emlékezet az, amivel az egyén a kortarsaival oszto-
zik, s amely addig tart, ameddig a hordozdi élnek. Ezzel szemben ,,a kulturalis emléke-
zet a mult szilard pontjaira iranyul”. (4ssman, 1999)

Ha a fenti elméleteket roviden 6ssze akarjuk foglalni, akkor a kovetkezoket mondhat-
juk: a csoportok reprezentaciokkal rendelkeznek az oket kortilvevd vilag jelenségeirdl,

42




Iskolakultara 2006/4

Nobik Attila: Népiskolai tanitosag a 19. szazadi neveléstorténeti tankonyvek tiikrében

amelyek segitségével a vilagot megértik. Ezeket a reprezentacidkat kommunikacid soran
alkotjak, alakitjak és orokitik tovabb. Mindharom elmélet a reprezentaciok csoporthoz
kotottségét €s narrativ természetét hangsulyozza.

A narrativ szemléletméd arra a jelenségre iranyitja a figyelmet, hogy — ahogy Bruner
megjegyzi — az emberi gondolkodast a logikai-tudomanyos gondolkodas mellett az elbe-
szél6 mdd is jellemzi, s a narrativumok a ,,koherenciateremtés eszkozei”. (Ldszld, 1999;
Pléh, 1996)

Halbwachs szerint a kollektiv emlékezet torténetekben 1étezik, s a csoportok ezekkel a
torténetekkel tartjak fent identitasukat és létiiket. ,,... A narrativ paradigma nem csupan
arra képes, hogy sajatos kognitiv logikat kinaljon az intencionalis cselekvések, gondola-
tok €s érzések szamara, hanem arra is, hogy olyan 1j, eddig fogalmilag nem kezelt ta-
pasztalatokat is képes legyen kezelni, mint az érzések és a képek, vagy az id6 és a pers-
pektiva.”. (Ldszlo, 1999, 49.)

A neveléstorténet mint alapoz6 tudomany a neveléstudomanyok kozott nem pusztan
bemutatja a nevelési eszmék ¢s a gyakorlat torténetét, de meghatarozo szerepet jatszik a
pedagdgusok, pedagdgusjeldltek szakmai kozosségtudatanak megalapozasaban is, meg-
probalja bemutatni azt a torténeti kornyezetet, amelybdl az adott kor pedagogusai ,,szar-
maznak”, legitimalja a l1étez6 rendszereket és gyakorlatokat. Es mindekdzben tobbé-ke-
vésbé koherens torténeteket hoz létre a nevelés torténetérol, amely torténetek azonban
mar nem csupan egyéni — tehat a neveléstorténész vagy az altala ,,megtanitott” pedagd-
gus altal birtokolt — reprezentaciok, hanem egy szakmai kdzosség, csoport altal birtokolt
reprezentaciokka valnak.

Erdemes ugyanakkor kiilsnbséget tenni a neveléstorténet mint tudomany és a nevelés-
torténet mint tantargy kozott. A neveléstorténet tantargy pusztan a nevelés multjaval kap-
csolatos tények egy sziikebb korét szervezi torténetté. Egy eldadas(sorozat) hosszaba,
egy keézikdnyv terjedelmébe értelemszertien nem foglalhaté minden bele, amit a hivata-
sos neveléstorténészek tudnak a nevelés multjardl. Igy a vizsgalt neveléstorténeti tan-
konyvekre is igaz, hogy olyan ,,torténetgylijteményeknek” tekinthet6k, melyeket szerzo-
ik a novendékek identitasanak formalasara allitottak 6ssze. A valogatas ténye pedig még
ink&bb hangstlyozza azt a koriilményt, hogy a torténetek nem véletlenszertiek, a szerzok
valamilyen szempontok szerint szelektalnak, ezeket a szempontokat az dket koriilvevd
vilag hatarozza meg, s ez a vilag adja meg a torténetek koherencidjanak moédjat is.

Amikor, példaul, azokrol az eseményekrdl, jelenségekrdl beszéliink, amelyek a re-
formpedagogia kialakulasahoz vezettek, akkor lehet, hogy csak utélag ruhazzuk fel azo-
kat azzal a koherenciaval, amelyet maga a kialakulas jelent. Amikor a gyermekkortorté-
net a gyermekkor felértékelddésérdl beszél a 19. és a 20. szazad kapcsan, akkor nemcsak
azt mutatja meg, hogyan szervezddtek akar a hétkznapi torténetek is a gyermekek koré,
hanem maga is példajat mutatja azon tudomanyagaknak, melyeket a gyermekek ,,elfog-
laltak”, €s amelyek a torténeteiket koréjiik rendezik.

A fentiek azonban nem azt jelentik, hogy a neveléstorténész barmilyen neveléstorténe-
tet irhat, hisz a forrdsok koherencidjara mindig tekintettel kell lennie. Ugyanakkor min-
den korban ,,az emberi tarsadalomban a lehetséges vilagok korlatozott készlete él. Ezek
a lehetséges vilagok, mint elfogadott jelentésrendszerek, nagymértékben befolyasoljak,
hogy adott id6szakban egy tudomanyban mi és hogyan beszélhetd el, mi szamit jo torté-
netnek”. (LdszIo, 1999, 58.)

Ezért a 19. szazad masodik felében, az ekkora mar évszazadosnak mondhat6 nevelés-
torténet-irasi hagyomanyok mellett, a fentebb mar emlitett folyamatok is jelentdsen be-
folyésoltak az ekkor keletkezett munkak szemléletmod;jat és a tartalmat, tehat ezeket egy-
szerre jellemezte a mitoszkeresés €s a demitizalas, az iskolarendszer és a tudomany ere-
detének legitimalasa, valamint a nemzeti jellegek, jelenségek beillesztése a nemzetkozi
vonulatba.
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A néptanitosag professzionalizacidja a 19. szazad masodik felében

Neveléstorténeti szempontbol a 19. szdzad egyik legjelentdsebb fejleménye volt a
nemzeti iskolarendszerek kialakulasa. A reforméacié és az ellenreformécio térekvései ota
lassan terjedd népiskolai haldzat fejlédése — a felvilagosult abszolutizmus fellépése altal
nyert lendiilete utan — az 1868-as népoktatasi torvényt kovetéen gyorsult fel. A magyar
fejlddésre a porosz és az osztrak mintak gyakoroltak a legnagyobb hatast. (Németh, 2005)
A torvény nyoman kibontakozo valtozasokra jellemz6, hogy meghozatalakor a tankote-
lesek mintegy 48 szazaléka jart iskolaba, ami valamivel tobb mint 1 millié gyermeket je-
lentett, mig ez a szam az 1910-es évekre meghaladta a 2,5 milli6t, ami az akkori tanko-
telesek 93 szdzaléka volt. Az analfabétak aranya az 1870-es években tapasztalhato csak-
nem 70 szazalékrol az 1910-es években 30 szazalék koriilire csokkent. (Mészdros, Né-
meth és Pukanszky, 1999, 356.; Felkai és Zibolen, 1993, 72.)

A torvény jelents hatast gyakorolt a néptanitosag mint szakma fejloédésére is, azaltal,
hogy allami tanitoképzoket rendelt allitani, megemelte a képzes idejét, szabalyozta a ké-
pesitések megszerzésének rendjét. S habar a tanitdsag €s a tanitoképzés szinvonalara sok
panasz érkezett maguktol a tanitdsag szervezeteitdl is, a torvény nyoman megindulhatott
a képzés anyaganak és kovetelményeinek egységesiilése, és ezaltal a jobban képzett ta-
nitdk szamanak az emelkedése.

A torvény a tanitokat arra kotelezte, hogy tanitéegyletekbe szervezddjenek, és ezzel
megteremtette a tanitok szakmai szervezédésének lehetéségét. Ezek a tanitoegyletek a
pedagdgiai kozélet fontos terepévé valtak, elég talan csak a nevelésiigyi Gjsagok kiada-
saban betoltott kiemelkedd szerepiikre gondolni. Ezek az egyesiiletek lehetdséget szol-
galtattak a modern pedagdgiai gondolatok terjesztésére és gyakorlatba vald atiiltetésére
is. (Nobik, 2000)

A 19. szazad masodik felében formalodoban volt tehat az a szakmai kozosség, amelyet
népiskolai tanitok csoportjanak nevezhetiink. Ennek a csoportnak a kdzosségtudatat nem
kis részben azok a torténetek formalhattak, amelyeket a neveléstorténet tantargy kereté-
ben megismerhettek.

A vizsgalatban szerepld konyvek szerzoi — a fiatalon elhunyt, s ezért csak révidebb pa-
lyafutast magéaénak tudo Délle kivételével — mindny4ajan hosszabb ideig tevékenykedtek
a tanito- és tanitonoképzés teriiletén, s valamennyien irtak olyan konyveket, amelyek a
pedagogianak szélesebb korét feldlelték, s igy nem ,,csak” a neveléstorténeteiken keresz-
tul hathattak didkjaikra.

Dolle Odon (18457-1873) a kirélyi katolikus tanitoképezde igazgatdja volt Kassan.
Erdédi Janos (1844-1904) 1870-t61 a kassai tanitoképz6 gyakorldiskoldjanak lett a veze-
téje, majd 1876-t61 Délle Odont kovetve lett a képezde igazgatdja. Kiss Aron (1845
1908) nagykorosi reformatus tanitoképzo igazgatoja volt 1870-t61, de emellett volt a sa-
rospataki tanitoképezde tanara és a Paedagogium tanara, és a polgari iskolai tanitoképzd
igazgatdja is. Molnar Laszl6 (1833-1902): pedig ,,tanitond-képezdei igazgato-tanar” volt
Budapesten.

A jelenkortorténet megjelenését a neveléstorténeti kézikonyvekben a népoktatasi inté-
zetek és intézmények bemutatdsa, valamint egyes pedagdgusok életrajzanak ismertetése
jellemzi. Ezek a teriiletek természetesen kiilonb6z6 terjedelemben és hangstllyal, de
minden vizsgalt konyvben megjelennek.

Eotvos Jozsef és a népoktatas ismertetése
A jelenkor és a torténelem Osszefolyasa kézzelfoghato, amikor a neveléstorténet kony-

vekben a szerzOk hosszasan ismertetik koruk népoktatasi rendszerét, vagy az egyes tan-
targyak tanitasdhoz hasznalhato tankdnyveket. Ennek a praktikus — tananyag-szervezési
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— okokon tul az is mozgatorugoja lehetett, hogy a frissen atalakulé magyar népoktatasi
rendszernek kivantak legitimaciot adni azzal, hogy ismertetését a nevelés korabbi torté-
netével egy szintre, s6t egy terjedelemre hoztak.

A taniigyi irodalmat Dé6lle Odoén ismerteti a legbdvebben, de a tobbiek is leirjak az
egyes tantargyakhoz tartozo legfontosabb tankdnyveket. Erdédi pedig szinte egy kézi-
konyv részletességével szamol be az egyes intézményekrodl. A tébbiekkel 6sszhangban ir
a népoktatas kiilonb6z6 teriileteirdl, az iskolatipusokrol, az iskolaépiiletekkel, a tanuldk-
kal és a tanitokkal, valamint népiskolai hatésagokkal kapcsolatos legfontosabb tudniva-
l16krol. Ugyanakkor néhany mondatos ismertetést ir, tobbek kozott, a szeretethazakrol, a
Maria-intézetrdl, az Orszagos mintarajziskola és tanarképzorol, a Zeneakadémiardl, a ta-
nitéi arvahdzakrdl, a hiilyék és siketnémak intézetérol stb. Nem csupan az oktatasi-neve-
1ési intézményeket vette sorra, hanem a népoktatashoz kapcsolddd egyéb szervezeteket
is. Ilyen volt az Edtvos-alap, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs, az Orszagos Tanszermu-
zeum, az Orszagos Katholikus Tanitéi Segitéalap, az Iskolai Takarékpénztarak stb.

Erdddi eljarasat az is magyarazhatja, hogy az 6 konyve jelent meg a legkésobb, mint-
egy harminc évvel a kiegyezés utan, tehat neki mar volt bizonyos térténelmi ralatasa is a
népoktatasi torvény okozta valtozasokra.

Dalle Odén konyvének felét sajat korszakanak ismertetésére szanta. A mintegy 360 ol-
dalbdl 180 foglalkozik az Edtvds fellépése utani torténésekkel. Ennek a terjedelemnek
tobb mint a fele pedig magaval E6tvissel €s a népoktatasi torvény orszaghazi vitajaval
kapcsolatos.

Eotvost, példaul, igy jellemzi: ,langszellemt férfia ... altalaban mint dllambdlcsész,
szonok és koltd a XIX-dik szazad 6sszes magyar értelmiségének egyik kivalo disze s leg-
elsd szellemnagysaga. (...) Eotvos kozéptermetnél tan valamivel kisebb, szabalyos ter-
met{ barna ember. Arcszine halvany, bajsza, szakalla és gazdagon nétt haja, mely kissé
furtozott, fekete. Szeme szikrazo és élénken mozgd. Homloka dertilt és magas. (...) Ha
beljebb hatolsz az egyéniség belvilagaba, az elébb komornak tetsz6 felszin alatt dertilt,
vidam kedélyt talalsz, az életet megértd csendes szivet.” (Dolle, 1871, 183.)

Ez az ismertetés, melyben Dolle a sajtoban megjelent méltatdsok egyikét kivonatolta,
meglehet6sen furcsanak tlinhet, még Eotvos tekintélyét €s kultuszat figyelembe véve is.
De mivel az 6 konyve a legkorabbi a vizsgaltak koziil, ezt a leirast magyarazhatja Eo6t-
vos még személyes hatasa is.

Ugyanakkor a késobbi munkakban mar kevesebb méltatdsban részesiil, s6t Erdodi
egyenesen megjegyzi, hogy ,,Kiilonben dr. Wlassics eddigi minisztereink kozott a leg-
népszeriibb.” (Erdodi, 1900, 152.)

Pestalozzi és Rousseau: a hos és az antihos

A mitoszteremtés és demitizalas mozzanatai és indokai jol nyomon kovethetéek Rous-
seau és Pestalozzi ismertetésének Osszehasonlitasakor. Esetiikben az is megfigyelhetd,
hogy hogyan fiigg 6ssze a szakmai megitélés a személyes életvitel megitélésével, s hogy
ez az Osszekapcsolas voltaképpen csak latszolagos.

Rousseau-t illetden elitéld a szerzOk véleménye, €s nevelési rendszerének jo részét el-
vetették. Kiss Aron példaul igy ir: ,,O nem ismeri a gyermek valamire termettségét, mert
kiilonben tudna, hogy természettdl fogva nem minden ember egyenld. Az a természetes
allapot is, melybe Emilt helyezi, nagyon mesterkélt. Emil fejlédése sem természetes,
mert a vezetgetd neveld mindég ott all a szinfalak mogott. Tovabba Emil szellemi neve-
1ését is majdnem erdszakkal hatraltatja.” (Kiss, 1872, 165.) Mindny4jan elitélden irnak
Rousseau deizmusardl is.

Ezt az elutasitast jocskan alatamasztja Rousseau élete negativ eseményeinek hang-
sulyozasa: ,,Volt 6 ligyvédgyakornok, rézmetsz6-tanuld, addszedo, tolvaj, papndven-
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dék, zenész és hangjegymasold”. (Molndr, 1884, 68.) (2) ,,Rousseau jotevoi irant ma-
ga is mindig €s mindeniitt halatlan.” (Kiss, 1872, 105.) Molnar Laszl6 pedig az értéke-
Iésben kifejezetten negativ személyiségjegyekként emliti, hogy: ,,Hidnyoztak nala a
leghatalmasabb nevelési eszkdzok: a neveldi tigyesség €s sajat példas erkdles élete.”
(Molndr, 1884, 71.)

Ebben az esetben azt figyelhetjiik meg, hogy Rousseau életének fekete foltjai megerd-
sitésiil szolgalnak nevelési rendszerének elvetéséhez. (Nobik, 2005)

Ugyanakkor a szerzOk nem kovetkezetesek. Pestalozzi esetében is talalkozhatunk
ugyanis negativ személyes jellemzokkel: ,,... egész életében hidnyzott a testi erd, az
erélységgel parosult férfias follépés, mit csak onnét lehet megmagyarazni, hogy mint va-
rosi gyermek folyvast a szobdban tartozkodvan testileg elpuhult.” (Dolle, 1871, 129.)

Ugyand ramutat arra is, hogy: ,,Pestalozzi altaladban abrandoz6 ember volt, agyaban né-
ha a leggyonyoriibb eszmék keletkeztek a nép folszabaditasa s boldogitasara nézve, me-
lyeknek azonban egy rendes hibajok volt, t.i. kivihetetlenek valanak.” (Délle, 1871, 131.)

Ezek a megjegyzések ugyanugy utalnak Pestalozzi emberi gyengeségeire, mint Rous-
seau esetében. Ennek ellenére a kovetkeztetés kdzel sem hasonlo: ,,Es mégis daczara
mindezeknek, 6 lett a nevelészek kozott egyike a legbuzditdbb, a legnagyobb befolyasu-
aknak. (...) Tanitvanyinak tekinthetok valamennyi jelesebb mddszerészek, mert 1ényege-
sebb elveit atvették miveikbe; olyannyira, hogy 0j szabalyt egy pedagogus sem hozott
létre napjainkig, melynek kodzvetlen alapjaul mas, mint Pestalozzi elvei tekintethetné-
nek.” (Molnar, 1884, 83.)

Pestalozzi gondolclmim/e elf oga- A korabeli 4ltalanos Pestalozzi-kultuszt fi-
dottsdga és népszertisége tompi-  gyelembe véve természetesen nem meglepd
totta emberi gyengeségeit, Rous-  az, hogy réla és elveirdl joval pozitivabban

seail Szokatlan és felforgﬂ[é el-  irtak, mint Rousseau-rol. Feltételezhetjiik te-
képzelesi pedig kidomboritotidk hat, hogy az utébbinak negativ szinben vald

életének kétsegkiviil vitathato feltiintetése a szerzok mar egyébként is meg-
mozzanaidit 1évé elutasité véleményében gyokerezik.

Pestalozzi gondolatainak elfogadottsaga és
népszeriisége tompitotta emberi gyengeségeit, Rousseau szokatlan és felforgato elképze-
Iései pedig kidomboritottak életének kétségkiviil vitathaté mozzanatait.

A mintatanit6: Ladivér Illyés

A neveléstorténet (6n)legitimacids folyamatait legjobban az egyes pedagdgusok
életrajzainak ismertetése illusztralja. A szerzok a neveléstorténet nagyjaival egyenld
stilusban, és nem egyszer egyenld terjedelemben is targyaltak az arra érdemesnek tar-
tott tanitok €letét. Ebben Molnar LaszI6 jart az €len, mintegy 90 pedagdgust tartott ar-
ra érdemesnek, hogy irjon roluk. Am a tobbi szerzd is jelentds teret szentelt az élet-
rajzoknak. (3)

Ha &sszevetjiik, hogy kikrdl irtak, akkor kideriil, kik voltak azok, akiket mintegy ala-
pit6 atyakként tartottak szdmon. A jorészt a 19. szazadban tevékenykeddk koziil Angydn
Janos, Beély Fidél, Beke Krg'sto'f, Brassai Samuel, Brunswick Teréz, Edvi Illés Pdl, Fdy
Andras, Kiss Pdl, Lubrich Agost, Mdjer Istvan, Mdrki Jozsef, Mennyei Jozsef, Mirevoi
Jankovics Tivadar, Nagy LdszIlo, Ney Ferenc, Peregriny Elek, Schwarz Gyula, Szalai Bd-
r6 Barloczy LdszIlo, Szilassy Jdanos, Szényi Pdl, Tavassy Lajos, Varadi Szabé Janos,
Warga Janos és Zimmermann Jakab tartozott koz€jik.

Ok voltak azok, akikre a korszak tanitoinak, tanitdjeldltjeinek illett felnéznitik, akik az
atmenetet biztositottak a torténelem, a kdzelmult és a jelenkor kozott. Minden szakmai
kozosségnek — igy az akkoriban formalédd néptanitdsagnak is — sziiksége van olyan
meghatarozé figurékra, akikhez méri magat, akiket eszményképnek fogad el. A formalo-
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dé neveléstorténet valtozasait mutatja, hogy a fenti szerzok koziil van néhany, akikre ta-
lan mar csak a szlikebb neveléstorténeti k6zosség emlékszik.

Mivel ezek az emberek tobbnyire gyakorld pedagogusok voltak, beemelésiik a tan-
anyagba Rousseau, Pestalozzi vagy éppen E6tvos mellé, nem csupan arra nyujtott lehe-
tdséget, hogy a néptanitosag megismerje sajat torténetének hdseit, de €letiik leirdsa a ki-
vanatos tanitdi erények bemutatasara is alkalmas volt. [gy nem minden életrajz a valds
tevékenységet tiikkr6zi, hanem az idealizalas mozzanatait is felfedezhetjiik. Egy konkrét
életrajzon szeretném bemutatni a fentieket.

Ladivér Illyés (1630-1686) iskolait Sarospatakon végezte, ahol Comenius tanitvanya
volt. Késébb a wittenbergi és az erfurti egyetem tanult, majd Magyarorszagra visszatér-
vén Zsolnan és Bartfan, majd Eperjesen lett (igazgatd)tanar.

»Ladivér tanitasait ritka szerencse kisérte. (...) Mar a természet arra teremtette, hogy
tanitson. Tanitani nagyon szeretett; akarhanyszor megtortént vele, hogy reggeli 6t 6rakor
mar székében {ilt, s csak a nap lenyugtaval ment ki bel6le, gyakran ebéd nélkiil tanitvan
egész nap. A sziile sem jobb gyermekeihez, mint amilyen 6 volt tanitvanyihoz. Viszont
ezek sem vonzddtak inkabb sziileikhez, mint & hozza. Szerették és félték. Szokasa volt
bemenni az egyes osztalyokba s intéssel, ajandékkal a tudomanyok szeretetére buzditani
az ifjakat. Vessz0, iitleg szerinte nem valo6 az artatlan névendékekhez. Kicsi pajkossagot
nem tartott fenyitendonek. Az elme, szokta mondani, valamint az alma, javité gond mel-
lett lassanként érik. Tanitasait ugy tette sikeressé, hogy miket elmondott, azonnal gyakor-
latra vivé at, kedveltetd okoskodas kozben kérdezgetve hallgatoit. Olykor vitaba eresz-
kedett tanitvanyival, akiknek, ha valamit nem értettek, szabad volt kérdést emelni. Sze-
rette, ha tanitvanyai lecke utan csoportokra oszlottak s a hallottakat megvitattak. Ha fen-
nakadtak, megigazitotta ugy a védoket mint a tamaddkat.” (Kiss, 1872, 99-100.)

,»Tanuljunk téle buzgdsagot, mert nagyon szeretett tanitani; sokszor reggeli 5 o6rakor
ment tanodaba és nap nyugtaig felejté ott magat ebéd nélkiil. Tanitvanyai irant végtelen
szeretettel viselteték. «Az artatlanokat — monda 6 — veréssel nem szabad biintetni!». A ki-
sebbeket ajandékokkal buzditas szorgalomra; amit eléadott, azonnal gyakorlatba is vette
¢és gyakran vitdba bocsatkozék tanitvanyival; szerette, ha tanéra utan azok csoportokra
oszolva a hallottakat megvitattdk. (Molndr, 1884, 147.)

,Ladivér tanitdé volt a sz6 legszorosabb értelmében. Megtortént vele nem egyszer,
hogy egész nap tanitott s az ebédrdl is megfeledkezett. A gyermekekkel oly baratsagosan
bant, hogy ezek jobban vonzodtak hozza, mint sziildikhez. Pajkossagbdl szarmazo cse-
kélyebb vétségeket nem tartott biintetésre mélto tényeknek. A szelidséget tobbre becsiil-
te, mint a kemény szigort, mert — mondja — «az elme, mint az alma javité gond mellett
lassankint érik.» A gondolkodast minden tanitvanyatol megkovetelte s azért igen kedvel-
te, ha kérdéseket intéztek hozza, gyakran még vitatkozasba is bocsatkozott velok.”
(Erdodi, 1900, 106-107.)

A fenti szovegeket olvasva jol nyomon kovethetd, hogyan tisztult le egy életrajz ko-
zel harminc év alatt, s hogyan kristalyosodtak ki a kivanatos tanitéi erények: a buzgé-
sag, a baratsagossdg, a motivacid és a gondolkodasra nevelés iranti fogékonysag. Az
életrajzok egy-egy torténetbe foglalva ugyan, de szinte egész tulajdonsaglistat allitanak
az olvaso elé.

A buzgosagot kiilondsen fontos erénynek tartottak. Overberg Berndt (1754—1826)
kapcsan példaul megjegyzik, hogy egy alkalommal nem késziilt fel kelléképpen a tani-
tasra, s allitdlag ezt mondta: ,,Ma reggel ismét kello elokésziilet nélkiil mentem iskolaba.
Isten segits, hogy megjavitsam magamat!” (Molndr, 1884, 87.) (4)

A fentebb kiemelt harom teriilet, Ggy gondolom, jol mutatja, hogy hogyan kapcsolo-
dott Ossze a pedagogiatorténeti mult és jelen a dualizmuskori neveléstorténeti kézikony-
vekben. A népoktatasi rendszer leirasa, vagy a példaképiil allithaté pedagdgiai gondolko-
dok és gyakorlé pedagdgusok életrajzanak bd ismertetése mogott, véleményem szerint, a
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szerzOknek az akkoriban frissen formalédé néptanitosag kézosségtudatanak formalasara
iranyul6 szandéka huzoédott meg.

Tovabbi kutatasok feladata lesz megvizsgalni, hogy a nem a tanitéképzésben hasznalt
tankonyvekben hogyan jelennek meg az elemzett folyamatok, masrészt, hogy a korsza-
kot tullépve hogyan alakul at a neveléstorténeti tankdnyvek anyaga, a dualizmus alatt
fontosnak tartott személyek, események koziil melyek maradnak el, és hogyan egésziil-
nek ki azok az ujabb narrativakkal.

Jegyzet

(1) A jelen vizsgalat az A magyar neveléstorténet-irds historiogrdfidja a neveléstorténeti monogrdfidk és tan-
konyvek tiikrében (1848—1948) cimii, T042678 szamti OTKA-kutatas részét képezi.

(2) Kiss Aron is majdnem szo szerint igy fogalmaz. Lasd Kiss, 1872, 101.

(3) Erdekesség, hogy Molnar Léaszl6, kényvének a tanitok életrajzat ismertetd részében, Barany Ignéc és Sch-
warz Gyula kozé illesztve, meglehet6sen meleg hangli ismertetést irt 6nmagarol. , Nevelése alapjat vallasos
sziileinek, kiilondsen szelid lelkl anyjanak koszonheti. ... Munkai megirasanal torekszik a ndi egyediségnél
tulsulyban levé érzelmeket: szemérem, szépészeti, vallaserkdlcesi érzelmet kiilonosen figyelembe venni. E czél-
bdl szerkesztésnél a kedélyre hat és a tanulast konnyiteni igyekszik a képzetek és érzelmek tarsulasanak tekin-
tetbevétele, ismételve haladas és foleg egységre vald torekvés altal; mert a nevelés féelvén alapuld altalanos
nevelési €s tanelveket a részletes neveléstanban és részletes tanitastanban az egyes dgak megirdsanal, ugyan-
azon mikifejezésekhez szigortian ragaszkodva, mindeniitt alkalmazza. Ily eljarasa kivalobb paedagogusok he-
lyeslésével talalkozék. S6t Lederer. A. Az oktatds modszere czimii munkéjaban alkalmazasra is méltatta mod-
szerét.” (Molnar, 1884, 230-231.)

(4) Ugyanezt idézi Erdddi és Kiss is. Ugyanakkor a forditas, megorizve az eredeti nyelvtani szerkezetet, jol utal
a forras német eredetére, és ezzel jol illusztralja a német befolyast a magyar neveléstorténet-irasra.
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