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Az egységes leany ¢és fiu kozépiskola

E szamunkban annak a neveléstorténeti konferencidnak az
anyagaibol vdalogattunk, amelyet a PAB Pedagogiai Munkabizottsdga
és a PTE BTK NTI Nevelés- és Miivelodéstorténeti Tanszéke rendezett
,Régi és 1ij utakon’ cimmel Pécsett, 2005 decemberében.

szabalyoztak (1924, XI. tc. és 1926, XXIV. tc.), addig 1934-ben mar k6z6s tor-

vény sziiletett a kozépiskolakrdl (1934. évi XI. tc. A kozépiskolardl), amely
egyetlen tipust hagyott meg: a gimnaziumot. A klebelsbergi térvények és az utobbi ko-
z0tt egy évtized sem telt el. Mi indokolta az ijabb reformot? Hogyan formalddott a tor-
vényjavaslat? Milyen volt a fogadtatdsa? Kivaltott-e vitakat? Amennyiben igen, mely
csomopontok tapinthatok ki? Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt
kizardlag a leanynevelésre koncentralva. Forrasként a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium (a tovabbiakban: VKM) téredékesen fennmaradt iratait, az Orszagos Kozoktatas-
tigyi Tanacs (a tovabbiakban: OKT) iiléseinek jegyzokonyveit, a parlamenti bizottsagi
hatarozatokat, valamint az als6 és felsé hazi targyalasrol készitett jegyzdkonyveket hasz-
naltuk fel. Bevontuk az elemzési keretbe a politikai napilapok vita napjain vagy koézvet-
lentil el6tte és utana megjelent szamait is (1934 marcius-majus). Vizsgalatunk nem volt
teljes kori, de a kivalasztott lapok tobbé-kevésbé reprezentaljak a korabeli politikai pa-
lettat. Megtalalhato kozottiik a katolikus Uj Nemzedék, a legitimista Magyarsag, a kor-
manyparti, félhivatalos Budapesti Hirlap, a nemzeti liberalis Pesti Hirlap, a liberalis Pes-
ti Napl6, valamint a Szocialdemokrata Part organuma, a Népszava. Atnéztiik tovabba —
elsdsorban a szakbibliografiara (1) és a korabbi kutatasokra (2) hagyatkozva — a szaksaj-
tot: a Magyar Paedagogia, a J6v6 utjain, a Magyar Miivelddés, a Nevelésiigyi Szemle, a
Néptanitok Lapja, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zlény, valamint az Or-
szagos Polgari Iskolai Tanaregyestileti K6z16ny vonatkozo irasait.

M ig az 1920-as években a fiti és a leany kozépiskolak helyzetét kiilon torvények

A torvényjavaslat elokészitése

Az 1926. évi térvény harom iskolatipust hozott 1étre: két leany kdzépiskolat, a leanygim-
naziumot ¢s a leanyliceumot, illetve a nem teljes értékii érettségit ado, nem minden felsé-
oktatasi képzésre képesitd leanykollégiumot. A nyelvoktatasban megnyilvanuld szabadsa-
got kihasznalva azonban t6bb — dsszesen 6t — kiilonbodzo iskolatipus miikédott az orszag-
ban. A kozépiskoldkban altalaban gyakoriak voltak a tantervi modositasok, ami nehézzé
tette az attekintést, €s bizonytalansagot sziilt. Problémat jelentett, hogy az egységes jogo-
sitvany csak elméletben Iétezett, az egyetemek kiilonbséget tettek az iskolatipusok kozott.
A kozépiskola miiveltségtartalmat is érték kifogasok. (3) Homan Bdlint, vallas- és kézok-
tatasligyi miniszter a torvény eredeti rendelkezéseitdl valo eltérésre, az atlathatatlansagra,
valamint az egységes (nemzeti) szellem megteremtésének sziikségességére hivatkozva ha-
tarozta el a reformot, amelyet még hivatalba 1épésekor bejelentett. Személyes ambiciok is
vezették, ugy vélte, ezen a — kivaltképp biralt — teriileten alkothat maradandot, 1éphet sokat
dicsért és biralt, de mindenképpen elismert elddje, Klebelsberg Kuné nyomdokaiba.

A kozépiskolai torvény meghozatalat tobb mint egy éves elokészitd munka eldzte meg.
A fenntartokkal és a szakmai, illetve érdekképviseleti szervezetekkel tortént egyeztetés
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soran kialakult vitaban a felvételi jogositvany ¢és a tagozatok kialakitasanak kérdése ka-
pott kiilonos hangsulyt, de szdba keriilt a fiti- és a leanynevelés egységesitése is. A VKM
1933 marciusaban harom napos szakértdi értekezletet hivott Gssze, amelyen foként
(egyetemi) tanarok, taniigyigazgatasban dolgozok vettek részt. Homan a meghivoban tiz
pontban ismertette fobb elképzeléseit. A masodikban a fiu és a ledny koézépiskolak szer-
vezeti €s tantervi egységesitését tlizte ki célul. (4) Az 4j kozépiskola kozos alsoé tagozatu
gimnazium és realiskola lett volna. (5) Antall Jozsef kutatasainak k6szonhet6en a tanacs-
kozas anyaga szemelvényekben hozzaférhetd. Antall valogatéasi szempontjai kdzott a né-
nevelés is szerepelt, igy feltételezhetjiik, hogy mindazt rogzitette, ami e témaban a jegy-
z6konyvek szerint elhangzott. A 17 valogatasban szerepld felszolalé koziil kilencen fog-
lalkoztak e kérdéssel. Mdday Istvdn, orvos, a Magyar Sziildk Szovetségének iigyvezetd
elnoke, a kompetencia hianyat vetette fel: ha a témat Gjra napirendre tiizik, legalabb egy
ndt is hivjanak meg — inditvanyozta. (6) A tovabbi felszolalok véleményét két nagyobb
csoportba oszthatjuk, a szerint, hogy az egységesitést ellenezték vagy tamogattak. Ar-
nyaltabb megkiilonboztetést a forras sziikszaviisaga nem tesz lehetdve.

A leany és fiu kozépiskolai oktatasban a kiilonbségek fenntartasa mellett érveldk kozé
tartozott Kornis Gyula, egyetemi tanar, korabbi allamtitkar, aki a lanyoknal — szerinte —
fokozottabban jelentkez6 mobilitasi torekvésekre vezette vissza a leanykollégium elsor-
vadasat. Helyeselte a miniszteri javaslatban a két leany kozépiskolai tipus §sszevonasat.
Latin nyelvet is oktaté lednygimnaziumot tartott megfeleld tipusnak, mert véleménye
szerint a lanyok altal leginkabb preferalt bolcsész képzés soran erre a nyelvre sziikség
van. Ezt mutatjak a tendencidk is, allapitotta meg. Helyeselte, hogy a javaslat a tanterv
¢és az utasitasok gyakorlati alkalmazasanal érvényesithetdvé teszi a ndi sajatossagokat. A
ledny és a fiu kozépiskolak tantervében a lelki eltérések miatt kiilonbséget kell tenni —
hangsulyozta. Erre tigyelni kell az olvasmanyok megvalasztasakor is. (7) A lanyok és a
fiak eltér6 fejlodésére, illetve eredményeik pszichikai kiillonbségeire hivatkozott Mitro-
vics Gyula, egyetemi tanar is, aki a fiu és leany kozépiskolak kozotti kiillonbségek erdtel-
jesebb érvényesitését javasolta. A kozépiskola — érvelt — anyagi és tarsadalmi helyzett6l
fuggden mindenki szdmara elvégezhetd. Az egyetemen a szelekcionak koszonhetden az
eltérések kiegyenlitddnek, ezért ott elfogadja az egységességet. (8) Mdtrai Rudolf, tanke-
riileti féigazgato szerint a lelki kiilonbségeket nem kiilon tipusokban és tantervekben kell
érvényesiteni, hanem a tantervek és az utasitasok gyakorlati alkalmazasa kdzben, a tani-
tasi és nevelési modszerekben. (9) Egy masik tankertleti foigazgatd, Ady Lajos szerint
sem a tantervben, hanem a tananyagban kell fenntartani az eltérést, s6t abban is kizaro-
lag a kézimunka és az irodalmi olvasmanyok terén. Felteszi a kérdést, vajon honnan le-
het a sziikséges kiilon id6t eldteremteni. (10) Krywald Otto, a Katholikus Hittanarok
Egyesiiletének fobiztosa, a szervezeti és a tantervi egységesitést, ha nem is deklaraltan,
de elfogadta. A kiilonbségeket (néi 1éleknek megfeleldé olvasmanyok és — kozelebbrol
nem meghatarozott — tudnivalok) az utasitasokban fejezte volna ki. (1/) Voltak, akik nem
tudtak jelen lenni a tanacskozason, véleményiiknek azonban hangot szerettek volna ad-
ni. Kozéjlik tartozott Raffay Sdndor, evangélikus ptispok. Raffay védelmébe vette a le-
anykollégiumot, amelynek egyik kezdeményezdje volt. Véleménye szerint ugyanis ez —
annak eredeti, minisztériumi modositasok el6tti valtozata — felel meg leginkabb a lanyok
lelki alkatanak. Szerinte nem értették meg vagy félreértették a leanykollégiumot. A leany
kozépiskolaktdl vald hangsulyos elkiilonitése, valamint a jogositvanyok korlatozottsaga
vezetett megsziinéséhez. Az azonos képesités okan kiilon leany és fit kozépiskolak fenn-
tartasat nem tartotta elfogadhatonak. Pszichologiai okokbdl kiilonbséget tett volna a tan-
anyagban: az irodalmi olvasmanyok megvalasztasaban, illetve a modszerekben. Nézete
szerint mindez megoldhaté lenne csak noéi tanerdk alkalmazasaval is. (12)

Az értekezleten harom felszolalo nem javasolt megkiilonboztetést a fiu és a leany ko-
zépiskolak kozott. Kiirti Menyhért, kozépiskolai igazgato a fels6foku tanulmanyok és ké-
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pesitések azonossagara hivatkozva fogadta el az eloképzettség, vagyis a kdzépiskolai ta-
nulmanyok egységesitését. (13) Szandtner Pdl, egyetemi tanar altalaban ellenezte a ko-
zépiskolai szektor expanzidjat, és az egységesitést is azért tamogatta, mert véleménye
szerint a lanyok ko6zott a fokozottabb szelekcio iranyaba hat. (14) Sziics Istvan, helyettes
allamtitkar, orszaggyllési képviseld legszivesebben megsziintette volna a — szerinte
sziikségtelen — lednygimnaziumot, de mivel ezt nézete szerint nem lehet megvaldsitani,
egységesitené tananyagat a fiugimnaziuméval. Sziikszavisaga miatt indokaira még csak
nem is kovetkeztethetiink. (15) Imre Sandor, egyetemi tanar levélben kiildte el vélemé-
nyét a miniszternek. Nézete szerint az egységesitést az azonos rendeltetés indokolja, ez-
altal biztosithaté az oktatas és a szinvonal egyontetiisége. A reformot sziikségesnek tar-
totta az intézménytipusok kozeledése miatt is, amelyet egyarant jellemzdonek vélt a fiu-
és a leanyiskolaknal. A térvényeknek ellentmondé fejlemények, az egyes tipusok rossz
asszociaciokat keltd elnevezése miatt (példaul a leanygimnazium inkabb a realgimnazi-
umnak felel meg) nemcsak 0j, hanem ko6z6s rendezés sziikséges — huazta ala. (16)

A VKM javaslataval az érdekelt tarsadalmi szervezeteket is megkereste. A konzervativ
allaspontot képviselte a ndnevelésrdl a Magyar Sziilok Szovetsége, amely 1933. aprilis
12-én kelt levelében juttatta el véleményét a Minisztériumba. A levél 9. pontja foglalko-
zik a leany kozépiskoldkkal: ezen iskolak
egységesitését ,,bizonyos fokig nem kifoga-

A kézépiskoldknak nem t6bbféle

soljuk, de feltétleniil kivanatosnak tartjuk,
hogy a leanyok mar az alsé tagozatban a haz-
tartassal €s kézimunkaval foglalkozzanak, a
felsd tagozatban pedig a ndi hivatasra is kel-
16 eldkészitést kapjanak (haztartas, csecse-
moapolas, szocialis feladatok, nevelés).” (17)

A vélemények tehat korantsem voltak
egyontetiiek még az alapvetd kérdésekben
sem. Az 1933 végére elkésziilt javaslat
kompromisszumot hozott: egyetlen intéz-

miuiveltséget (humdn, redl, mo-
dern nyelvi), hanem egyféle dl-
taldnos miiveltséget kell dtadni-
uk, tébbfele irdanyt megengedve.
Az egységes kozépiskola megte-
remtéset nemzet- és kultiirpoliti-
kai szempontokkal is indokolta:
a tdarsadalmi és az dllami vezeto
szerepre hivatott értelmiségnek

ménytipus jonne létre, a gimndzium, amely
azonban nem lehet koedukalt, hanem kiilon
iskolakba jarnanak a lanyok és a fitk is. A
tantervben — ha minimalis mértékben is —, de
fenntartottak volna a kiilonbségeket. A javas-
lat 1934 elején kertilt az Orszadgos Kozoktatastigyi Tanacs elé. A 1934. januar 9-i tanacs-
kozason elhangzott, hogy semmi sem indokolja a kiilén ledny kézépiskolai tipus fenntar-
tasat, hiszen: a leany kozépiskola tanterve 1ényegében eddig sem tért el; a sikeres érett-
ségi ugyanugy felséfoka tanulmanyokra képesitett; az egyetemeken a ndk kevés kivétel-
lel ugyanazt a képesitést megszerezhették, mint a férfiak. Az OKT szerint nincs értelme
tehat annak, hogy a lanyok kdzépiskolai képzése eltérjen a fiukétdl. A Tanacs megallapi-
totta, hogy a szervezeti egységesités mellett a tervezet gondoskodik arrdl, hogy a fiuk és
a lanyok szamara fenntartott kozépiskolak tanterve €s tananyaga a kiilon nevelési szem-
pontok szerint eltérd legyen, hiszen a lanyok szamara rendes targyként a tanterv része
maradna példaul a kézimunka. Véleménye szerint a tervezet ezaltal ,,csupan a noi 1élek
kovetelményére akar bizonyos tekintettel figyelemmel lenni.” (18) A részletes targyala-
son modositd inditvanyt nyujtottak be a 2. §-sal kapcsolatban, amely szerint ,,vannak fiu-
¢és leany kozépiskolak kiilon igazgatassal és kiilon elhelyezéssel.” (19) Pintér Jend, tan-
keriileti fdigazgato a vitdban a fitgimnazium €s leanygimnazium elnevezést ajanlotta. Az
OKT végiil az eredeti szovegezést fogadta el, és a torvény szovegében is az eredeti meg-
fogalmazas maradt meg, de a kdzbeszédben, sét a hivatalos szohasznalatban is a leany-
gimnazium megnevezés gyokeresedett meg. A szelekcid kérdése is szoba keriilt a targya-
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lason. Csapody Vera, leanygimnaziumi igazgatd a szelekcio szigoritasat kérte a leanyok
szamara. Felvetését azzal indokolta, hogy a lanyok jobb tanulmanyi eredménye miatt
ugyanazt a hatast csak a feltételek szigoritasaval lehet elérni. Javaslatat a Tanacs
elvetette. (20)

A VKM 1934. elején a leany kozépiskolak V-VIII. osztalyaiban parhuzamos tagoza-
tok kialakitdsaban gondolkodott (lednygimnaziumi, redlgimnaziumi (leanyliceumi) és a
realiskolai tagozat). A javaslat megvaldsithatosagat felmérend6 rendeletben kérte a mi-
niszter az egyes leany kozépiskolak vezetdit, irjak meg, mely tagozat kialakitasa milyen
tobblet terheket rona rajuk. 1934 januar masodik felében sziiletett valaszlevelek szamos
nehézségre figyelmeztettek (helyhiany, tanarhiany), €s tébben a gimnaziumi tagozat si-
kertelenségét josoltak. Ennek ellenére az iskoldk legnagyobb része lednyliceumi és le-
anygimnaziumi tagozatok kialakitasat tartotta leginkabb megvalosithatonak, illetve érde-
mesnek. Alig volt, aki mindharom tagozat felallitasat lehetségesnek latta. Néhanyan azt
is a VKM szemére vetették, hogy a javaslat nem elég konkrét, ezért csak hozzavetdleges
szamitasokat tehettek. (27) A varhat6 nehézségek ellenére a véglegesitett, orszaggyilés
elé keriil6 torvényjavaslat fenntartotta a tagozatokrdl kialakitott elképzelést.

A tagozatok kapcsan érdemes kitérni Bartha Jozsef javaslatara, amely a Magyar M-
velodésben 1934 elején jelent meg. Bartha csak a latint is tanitd kdzépiskoldk egységes
alsé tagozatat talalta helyénvalonak. (22) Erre épiilne ra (V-VIII. osztaly) a gimnazium,
a realgimnazium és a leanygimnazium. Ezzel szemben a redliskola és a leanyliceum
nyolc osztalyos 6nallé intézmény maradna. Utobbit valasztana, akinek nehéz lenne a la-
tin, az iskola elvégzését kdvetden nem késziilne felsobb tanulmanyokra, hanem otthon
maradna. (A leanykollégiummal nem foglalkozott, mert az a vélemények szerint maga-
tél meg fog sztinni.) (23)

A torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

A torvényjavaslat hosszas eldkészitd fazist kovetden keriilt tehat a Parlament elé, ahol
hol er6sebb, hol gyérebb érdeklddés mellett zajlottak a vitak. (24) Az okokat a térvény
keretjellegében €s — szakmai mellett — a politikai el6készitésben kereshetjiilk. Homan Ba-
lint még a képviseldhazi targyalas elott kiilon értekezleten ismertette a javaslatot a kor-
manyzo part tagjaival. (25) Az 6sszejovetelen felszélalt Gombds Gyula, miniszterelnok
is, aki a(z iskolai) jellemnevelés fontossagardl beszélt. Hozzaszolasra is lehetdség nyilt,
de ezek nem ¢érintették a leanynevelést. (26)

Homan a kozépiskolai torvényjavaslatot 1934. marcius 6-an nyujtotta be. A képviseld-
haz Kozoktatasiigyi Bizottsaga 1934. marcius 12-én targyalta, és a szerkezetet illetéen
dontéen mddositotta. Az eredeti koncepcid ugyanis — ahogy fentebb mar emlitettitk —
késleltetve ugyan, de megtartotta volna a trifurkaciot tagozatok formajaban. Eszerint a
tanterv csak az els6 négy osztalyban lett volna azonos, az V. osztalytdl pedig a didkok —
az iskolan beliil maradva — valaszthattak volna gimnaziumi, redlgimnaziumi és realisko-
lai tagozat kozott. A lanyok oktatasara kiilon tagozat 1étrehozasat nem tartottdk szik-
ségesnek. A gimnaziumi és a redliskolai tagozat megszervezése alol a VKM felmentést
adhatott volna. A Bizottsag az elkiiloniil tagozatok helyett — feltételezhetden anyagi,
személyi, valamint szervezési okok miatt — az dravalasztas lehetdvé tételérdl dontott. Az
V. osztalyban a mddositott torvényjavaslat szerint a didkok valaszthattak a gorog és egy
masodik idegen nyelv tanuldsa kozott. Az abrazold mértan tanitasardl a dontés intézmé-
nyi szintre kerilt, a helyi tantervi szabalyozas hatdskorébe utaltak. (27)

A Képviselohaz elnyujtva, 6sszesen kilenc iilésnapon keresztiil targyalta a javaslatot.
(28) A bizottsagi el6ado, Szinyei Merse Jend az egységesités sziikségességét a tulsagosan
differencialodott iskolarendszer étrejottével magyarazta, amely a térvényekben rogzitett
iskolatipusokon tul a valaszthato tantargyak rendszerével 6t fiu- és 6t leanyiskola tipus
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kialakulasat eredményezte. A leanyiskolaknal ezek a kovetkezok voltak: a fitgimnazium-
nak megfeleld humanisztikus lednygimnazium; a realgimnaziumnak megfeleld leany-
gimnazium, ahol a gorég valaszthaté targy; a leanyliceum valaszthato latinnal; a realis-
kolanak megfeleld leanyliceum; a leanykollégium, amely azonban elsorvadt vagy mar ki
sem alakult. Ervelésébol kitlinik a torekvés a leanyiskolaknak a fiiskolakkal valé parhu-
zamba allitasara. A fitiiskola a minta, amelyhez viszonyul a leanyiskola, elveszitve ezal-
tal 6nallo karakterét. Az el6add szerint ebben a kdoszban, a nehezen atlathatd rendeleti
szabalyozasban kivan rendet teremteni az \j torvény. A latin nyelv tantervbe iktatasat
olyan iskolakban, hol eredetileg nem szerepelt, a fels6foku felvételi kovetelményekkel
magyarazta. Noha az egyes kozépiskolak ugyanazt a jogositvanyt adtak, az egyetemek
egyrészt megkivantak a latin nyelvtudast, masrészt a nagyobb tarsadalmi tokével rendel-
kez6 (real)gimnaziumot végzett fiatalt részesitették eldnyben. Az egységesitést azonban
nem csak gyakorlati (mint példaul a korai iskolavalasztas kényszere is), hanem elvi
okokkal is magyarazta. A miveltségrél alkotott felfogas mddosulasa azt eredményezte
véleménye szerint, hogy a kozépiskolaknak nem tobbféle miiveltséget (human, real, mo-
dern nyelvi), hanem egyféle altalanos miiveltséget kell atadniuk, tobbféle iranyt megen-
gedve. Az egységes kozépiskola megteremtését nemzet- és kultarpolitikai szempontok-
kal is indokolta: a tarsadalmi és az allami vezet6 szerepre hivatott értelmiségnek kell ,,a
magyar nemzeti miivel6dés szellemének megfeleld altalanos miveltséghez” (29) jutnia.
A javaslat ezért a nemzetismereti targyakat allitotta a k6zéppontba. Az értelmi nevelés
helyett az erkolcsi és a jellemnevelés kapott alapvetd szerepet. EzErt kertilt a tantervbe az
osztalyfonoki ora, illetve a magyardzat szerint ezért emelték fel a testnevelés orak
szamat. (30) Az el6add az emlitetten kiviil meg egy helyen hozta szoba a leanyoktatast.
Ugy Vvélte, hogy az egységes kozépiskola megszervezese altal feleslegessé valik a kiilon
leany kozépiskolai tipus, ezért a térvény megsziintetné mind a leany kozépiskolakat,
mind a leanykollégiumot. Fenntartand azonban a fitik és a lanyok szamara kiilon igazga-
tas alatt allé és kiilon elhelyezett kozépiskolat, lehetetlenné téve a koedukaciot. A tan-
anyag gondoskodna arrol, hogy ,,a testgyakorlatokndl és a testi tigyességeknél a néi lélek
¢és a ndi szervezet sajatos kovetelményei tekintetbe vétessenek.” (37) A javaslat legin-
kabb vitatott része az ugynevezett szelekcios szakasz lett, mely szerint az érettségi nem
jogositana feltétleniil felsdfoktl tanulmanyokra, hanem szerepét egy kiilon képesités ven-
né at, amelyet szintén bizottsag hozna, a tanul6 nyolc éves tanulmanyi, illetve érettségi
eredménye, valamint a magaviselete és egyénisége alapjan. Szinyei Merse Jeno a szelek-
ciot azzal indokolta, hogy szerinte a felsdoktatas eldtt a nem megfeleld képességiiek ki-
szlirésére leginkabb az érettségi lenne alkalmas, amelynek eredménye azonban sokszor a
véletlentdl fiigg. A képesitésrol valo kiilon dontéssel ezen lehetne korrigalni. (32)

Az el6adot kovetden az altalanos vitaban a miniszter mellett tizenhét képvisel6 (33)
emelkedett szdlasra, koztik elsoként Kéthly Anna. (A képviseldi felszdlalasokbol az
alabbiakban mar csak azokat a részleteket emeljiik ki, amelyek a leanyok kozépiskolai
oktatasara vonatkoznak.) A szocidldemokrata politikus véleménye szerint nincs sziikség
Uj torvényre, a régi keretjellege miatt a modositas elégendo lett volna. Az 0 térvény sze-
rinte legfeljebb arra alkalmas, hogy a meghaladott részt kioperalja. Ilyennek nevezte a le-
anykollégiumot, amelyr6l — vetette a beterjesztd szemére — az ellenzék elére megmond-
ta, hogy felesleges. A leanykollégium nem valt be, mert a szavaival élve a ,,semmittevés-
re késziilo uriholgyek” (34) inkabb kiilfoldi intézmények mellett dontéttek, azok pedig,
akiknek a vagyoni helyzetiik megengedte, hogy iskolaba jarjanak, ,,a célszeriibb és a
hasznos munkara eldkészit6 egyéb iskolatipusokat” (35) valasztottak.

A keresztény gazdasagi és szocialis parti Petrovdcz Gyula — Szinyei Merséhez hasonléan
— az iskolarendszer differencialédasaval kapcsolatban emlitette a leanyiskolakat. Az 1926.
évi torvényrol igy szolt: Klebelsberg ,,a differencialas gondolataban annyira ment, hogy még
ott is differencialt, ahol azeldtt nem volt differencialva a kozépfoku oktatas, a
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leanykozépiskolaknal; ahol azel6tt csak egyetlen egységes tipus volt, a leanygimnazium, ott
is megcsinalta — ad normam fitiiskolak — a harmas tagozodast.” (36) Petrovacz is kitért arra,
hogy a differencialodas ezzel nem allt le, hanem a harom tipusbdl 6t lett, mivel a leanygim-
nazium a gordg, a leanyliceum a latin felvételét kérte. A leanykollégiumrdl megjegyezte,
hogy sokan megmondtak elére, hogy nem fog bevalni, mert nem ad kvalifikaciét. (37)

Két felszolalo is foglalkozott a koedukacio kérdésével. Farkas Tibor a javaslatbdl ar-
ra kovetkeztetett, hogy az — a fiu- és a leanyiskolak elkiilonitésével — kizarja a koeduka-
ciét. Ezért bizonytalan abban — mondta, hogy a jovoben a bevett gyakorlat folytatddhat-
e, amely szerint — ahol erre lehetdség nyilt — a nehezen elsajatithatd gyakorlati targyak-
nal (fizika, kémia stb.) megengedték, hogy a ledny magantanulok bejarhassanak a fitl k-
zépiskolak oréira. Véleménye szerint a koedukacio kérdésében demokratikus és gazda-
sagi szempontokat egyarant figyelembe kell venni. Fél6 — vélte a parton kiviili képvise-
16 —, hogy az allam nem tud gondoskodni mindeniitt k6zépiskola felallitasardl, s ezaltal
a csaladokat tal nagy kiadasokra kényszeriti. A kotelezo allami feladatvallalast szerinte
az indokolja, hogy szinte minden allashoz képesités sziikséges. (38)

Az egységes parti Toth Pal ugyan azzal vezette be mondandojat, hogy bar a javaslat-
ban ,,igen helyesen” kiilon kdzépiskola szerepel a fiuk és a lanyok részére, 1éteznek olyan
teleptilések, amelyekben lehetetlennek tartja kiilon lednygimnazium felallitasat. Magya-
razatként az érvényben 1évo gyakorlatra utalt. Eszerint tobb vidéki felekezeti iskolaban,
kiiléndsen azokon a helyeken, ahol csak egy k6zépiskola miikodik, megengedik, hogy a
finiskolakba lanyok is jarjanak. Megitélése szerint a bizonyos szempontbol egy évtized-
re visszanyuld tapasztalat azt mutatja, hogy majdnem konnyebb a nevelést iranyitani és
ellendrizni, ha a két nem egy iskolaba jar, mint ha két kozvetleniil egymas melletti isko-
laba jarna. Példaként a szarvasi gimnaziumot hozta fel, ahol megengedték, hogy a lanyok
naponta magantanuldként bejarhassanak ugy, hogy a sziinetekben kiilon tanarndk fel-
tigyelete ala vannak helyezve. Szerinte ha ebben a rendszerben par lanynévendék is ta-
nul az iskolaban, az ,,bizonyos mértékig” a fitlkra még serkentden is hat és erdsiti jo iz-
Iéstiket. Toth kérte ezért, hogy ezt a gyakorlatot engedjék meg ott is, ahol leanygimnazi-
um van, mire Homan kozbevetette, hogy ez igy is van. Téth ezért annak az 6hajanak
adott hangot, hogy erre a jovoben is lehetdség nyiljon. Hozzatette tovabba, hogy nem lat-
ja annak akadalyat, hogy a leanyok rendes tanulokként szerepeljenek a fitiskolakban,
mert valojaban bejarok, tovabba a kapott képzés is ugyanaz. A megkiilonboztetés tehat
felesleges — hangsulyozta. (39)

A szintén egységes parti Andretti Kdroly a redliskola megsziintetésének ellensulyoza-
saképp a rajzorak szamanak emeléséért lobbizott. Ennek kapcsan mellékesen emlitette a
lednyiskolakat a latin ,,hoditdsanak” példdjaként: ,,ha tehat a latin annyira el6térbe jutott,
hogy megkapja az 6sszes leany kdzépiskolakat, sét a leanyliceumokat is ...” (40) akkor a
legkevesebb lenne a tantervben a rajznak nagyobb teret biztositani — érvelt.

A vitaban felszdlalok egyrészt a leanykollégium felallitasanak sziikségtelenségét kér-
ték szamon a Minisztériumon, masrészt megoldasra szamitottak a koedukécio kérdésé-
ben. A képvisel6k szavaiban egyértelmtien a gyakorlati megkdzelités a tetten érhetd, és
csak az eldadd emlitette a megkiilonboztetés sziikségességét elvi alapon. Ennek megkér-
déjelezése azonban nem tortént meg.

Hoéman Balint részletekbe menden valaszolt a felszolaloknak, a leanyok oktatasaval fog-
lalkozé megjegyzéseket azonban megvalaszolatlanul hagyta. Nem érintette tehat sem a szer-
kezeti reform, sem a nyelvoktatas, sem pedig a koedukacio kérdését. A részletes vitdban sem
kertiltek eld ezek a problémak. A részletes vita, illetve a bizottsagi targyalds tobb ponton moé-
dositotta a beterjesztett javaslatot, ezek koziil kett6t emeliink ki: a Képviselohaz altal elfo-
gadott javaslat egyrészt onalld targyként szerepeltette a gazdasagi és tarsadalmi ismereteket
(41), mésrészt becsempészte a redliskolai iranyt a gimnaziumba, mikor lehetdvé tette, hogy
az V. osztalyban latin helyett a tanuld abrazolé mértant és vegytant valasszon. (42)
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A fels6hazi oktatasi bizottsag a javaslatot egy nappal késébb, aprilis 25-én valtoztatas
nélkiil elfogadta. A felszolalasok — a sajtoban megjelent tuddsitasok alapjan — nem érintet-
ték a nonevelést. (43) A fels6hazi targyalasra majus 3-an keriilt sor. A kézépiskolai torvény
felsdhazi targyalasakor a leanyoktatas kérdése hasonloan viszonylag visszhangtalan ma-
radt. A Fels6haz Ko6zoktatastigyi Bizottsaganak jelentése minddssze egy kitételt tartalma-
zott: ,,A ndi testi és lelki alkatnak megfelelden fog alakulni a leanyok szdmara a tanterv, a
testnevelési gyakorlatok és a kéziigyességek.” (44) Sebes Ferenc, piarista tartomanyfonok,
a javaslat el6addja a torténelmi elézmények ismertetésekor emlitette az 1926-0s torvényt,
illetve a leany kozépiskolaknak a tovabbi differencialodas eredményeképpen kialakult 6t
kiilonbozo tipusat. (45) A koedukacioval kapcesolatban pedig az idézett bizottsagi jelentés-
sel egybehangzdan a kovetkezéket mondta: ahogy nincs helyi értelemben vett koedukacio,
ugy nincs szellemi értelemben sem. A ,,leany kozépiskolak az egységes kozépiskola hata-
rain beliil, a ndi test és 1élekalkatanak megfelelden, tananyag, testgyakorlas és ligyességek
tekintetében mas tantervet fognak kapni, mint a fiu kézépiskolak.” (46) Az egységes ko-
zépiskola tehat megitélése szerint nem merev, hanem alkalmazkodé.

Az eldadon tal a vitdban 6sszesen hat képviseld (47) szdlalt fel. Lényegében ugyan-
azokat a kérdéseket érintették, amelyeket az alsohazi képviselok. A Haz osszetételébol
adodoan kiemelkedett ezek koziil a katolikus
iskolak ligye. A leanyiskolakkal érdemben

egy képviseld, Kapi Béla, evangélikus piis-
pok foglalkozott. (Kelemen Krizosztom, pan-
nonhalmi féapat minddssze a differencialo-
das kapcsan emlitette ezeket. (48)) Kapi a fiu
és a leany kozépiskolak egységesitését hely-
telenitette, és azt szerette volna elérni, hogy
legalabb a tanterv differencialjon: ,,A leany-
kozépiskolaknak és a fiukodzépiskoldknak
ugyanannak a toérvényjavaslatnak keretében
valé korményzati rendezését illetdleg 6rom-
mel latom ezt az egységesitést, azonban bi-
zonyos mértékli aggodalom marad a szivem-

Majdnem kénnyebb a nevelést
iranyitani és ellendrizni, ha a
két nem egy iskoldba jar, mint
ha keét kézvetleniil egymedis
melletti iskoldba jarna. Példa-
ként a szarvasi gimndziumot
hozta fel, ahol megengedltek,
hogy a lanyok naponta
magdntanuloként
bejdarhassanak 1igy, hogy a
sziinetekben kiilon tandrnok

Seliigyelete ald vannak

ben. Nem éppen érzelmi hurok rezdiilnek
helyezve.

meg a szivemben, — bar ezek is megrendiil-
hetnének, — amikor az 6nallé leanykozEpis-
kolai tipusnak ez a térvényjavaslat mintegy sirboltjat jelenti, hanem inkébb az, hogy a le-
anykozépiskolaknak a fitkozépiskolakkal vald azonos elbirdlasat a lednynevelés szem-
pontjabdl nem tartom egészen megnyugtatonak.” (49) Kapi az eldadd kiilon tantervrol
sz016 szavait iidvozolte, és kérte, hogy ,,a tantervben, a végrehajtasi utasitasban és mas
rendeletekben jusson érvényre és kifejezésre az, hogy a noi Iélek méast akar és masra van
sziiksége, mint a fialéleknek.” (50) A javaslatbol két olyan rendelkezést hianyolt, amely
a régi torvényben még szerepelt: a lednykozépiskolakban legalabb annyi néi tanerd le-
gyen, mint ahany osztaly; a tantargyak kozott szerepeljen a mulvészettorténet, amelyet
Kapi ,,éppen a néi Iélek kifejlesztésére vonatkozolag rendkiviil értékesnek és sziikséges-
nek” (51) tartott volna. A leanykozépiskolak feladatat a kovetkezOképpen latta: ,,Nem
szabad elfelejteniink azt, hogy a mi nemzeti kulturank és nemzeti j6venddnk szempont-
jabdl sok minden fontos és sok minden feladat égetové valik a leanykozépiskolak és a
nemzet jovenddjének aranykapuja eldtt, de kevés dolog olyan fontos, mint az, hogy le-
anykozépiskolaink szem eldtt tartsdk azt, hogy ndt kell nevelnitik: hitvest, édesanyat, aki
szivében, lelkében hordozza azokat az erényeket, amelyek nélkiil a nemzetnek el kell sor-
vadnia és el kell pusztulnia. (Ugy van! Ugy van!)” (52) Kapi egyértelmiien a hagyoma-
nyos célokat kitiizé lednynevelés fenntartasa mellett volt, és az egységesitést tilzottnak
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tekintette. Még az azonos jogositas értelmét is kétségbe vonta, és tartalmi tekintetben is
jobban differencialt volna.

Hoéman Balint felszdlalasakor Kapi beszédére reagalva megkdszonte, hogy a fiti és a le-
anyiskolak kiilonleges elbiralasaval kapcsolatban néhany értékes szempontra felhivta a fi-
gyelmet, és diplomatikusan utalt arra (de igéretet nem tett rd), hogy a térvényi felhatalma-
zasnal fogva mddja lesz arra, hogy ezeket a végrehajtasi utasitdsban megfeleléen érté-
kesitse. (53) A Fels6haz altalanossagban elfogadta a javaslatot. Mddositd inditvanyt nem
nyUjtottak be, ezért még ugyanazon az iilésen sor keriilt a részletes vitara, amelyen hozza-
sz6las nem esett, igy — a pozitiv kimenetelli végszavazast — még aznap megtartottak.

Az egyes napilapok — az Uj Nemzedék kivételével, amely az orszaggyiilés munkajarél
altalaban elég rendszertelentil tudositott — részleteiben is kovették a vitat. Beszamoltak a
bizottsagi targyalasokrdl, ismertették a képviseldhazi és a felsdhazi vitdn elhangzott
egyes felszolalasokat. A lednynevelésre azonban csak Téth Tibor beszéde kapesan tértek
ki. Hangsulyoztak, hogy Toth helyesnek tartotta volna, ha a fiuk és a lanyok részére ko-
z0s iskolakat hoztak volna létre, és ahol erre nincs madd, ott fogadta volna el a kiilon
intézményeket. (54) A napilapok a vitardl legtobbszor nem a cimlapon tudoésitottak, ha-
nem a belpolitikai oldalak egyikén. T6bb kérdés, leginkabb a szelekcio, a képzés nemze-
ti jellege, a huméan-redl miveltség Osszeegyeztetése és sulya vagy a nyelvtanulas vezér-
cikkekben is megjelent. A nénevelésnek azonban nem szenteltek kiilon irast. Kivételnek
szamit egy olvasdi levél, amelyet ,Egy anya panaszai és kivansagai’ cimmel L-né Révész
Irén tollabol a Pesti Napld kozolt még a képviselohazi vita el6tt. Ebben a szerzd az al-
land6 kisérletezés okozta izgalomra és bizonytalansagra hivta fel a figyelmet, illetve
azon nézetének adott hangot, hogy a munkanélkiiliséget nem oldja meg a képzés megne-
hezitése. (55) A szakfolyoiratok koziil az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Koz-
16ny ismertette a képvisel6hazi vitat, egyes képviselok és Homan beszédét sz6 szerint,
mas beszédekbdl részleteket kozolt, egyes felszdlalasokra viszont ki sem tért. A valoga-
tas szempontja a tanarok szerepe, a tanarok munkéja volt. A néneveléssel kapcsolatos vé-
lemények nem kertiltek kozlésre. (56)

Osszegezve a fentieket a kozépiskolai torvény parlamenti targyalasa soran, a sajtoban
pedig kuilonosképp, a leanyok oktatdsanak és nevelésének kérdése mellékszal maradt. A
leanyok és a fitkk oktatasa kozotti tartalmi kiilonbségek szinte teljes felszamolasat a Kép-
visel6hazban nem kérdojelezte meg senki, s6t ennél tovabb is mentek, mikor aggodalma-
ikat fogalmaztak meg a koedukacio visszaszoritasa, eseti, vagyis miniszteri engedélyezé-
sével kapcsolatban. A koedukécio bevezetésérdl, vagy akar torvényi szabalyozasardl nem
esett sz6. Ezzel szemben a Fels6hazban a bizottsagi el6ado, illetve a felszdlald képvise-
16 is annak a — foként a vilaghaborut megel6zden altalanos, de az 1926. évi torvény 1ét-
alapjat is képezd €s a vitaban is tobbszor hangoztatott — nézetnek adott hangot, amely a
noi test és 1élek adottsagbeli kiilonbségére utalva az oktatas terén torténd differencialast
— még a torvényben elfogadott mértéket is meghaladva — sziikségesnek tartotta.

A torvényrol roviden

Az altalanos indoklas szerint az iskolak a térvény altal megengedettnél nagyobb ara-
nyu differencialédasa nem egészséges, s6t koncepciojat tekintve is elavult, mert a szak-
mai specializacidt tamogatta, és tul nagy terhet rott a didkokra: ,,része van annak a szo-
moru jelenségnek az eldidézésében, amit altalanossagban a nemzeti kézszellem, az egy-
séges nemzeti vilagnézet hianyanak szoktunk nevezni. (...) A differencidlédas eredménye
a magyar értelmiség altalanos muveltségének tobbféle €s gyakorta hidnyos szakmiivelt-
séggé valo szétesése lett.” (57)

Az 0j kozépiskola — a hivatalos oktatas- és nemzetpolitikai elképzelések szerint — a
kulcsfontossagu szerepet betdlteni hivatott értelmiség nevelésére szolgalt, €s az altalanos
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miiveltség, azon beliil pedig a nemzeti miiveltségelemek atadasara dsszpontositott: ,,A
kozépiskolai miiveltség legjellemzobb vonasa nemzeti jellege, ennek a miiveltségnek az
eur6pai miiveltség szinvonalan alld, de a leghatarozottabban nemzeti iranyu miiveltség-
nek kell lennie. A koézépiskolai miiveltség kell, hogy magaban foglalja a korunk miivelt-
ségi szinvonalatol eldirt humanisztikus és redlis elemeket, de mégis oly magyar muvelt-
ségnek kell lennie, amelynek birtokdban és anyaganak ismeretében volt tanul6i hasznos
tagjai lehetnek a magyar tarsadalomnak, képzett munkatarsai a magyar kézéletnek és eti-
kus vilagnézeti polgarai az allamnak.” (58) A tanitas k6zéppontjaba a térvény a nemzeti
targyakat allitotta: a magyart, a torténelmet, a gazdasagi €s tarsadalmi ismereteket, a la-
tint, a foldrajzot kiegészitve néprajzi ismeretekkel, illetve a hittant. Az egyes targyakon
beliil pedig tartalmi valtozasokat eldlegezett meg. (59) A térvény fontossag tekintetében
a nevelést az oktatas elé helyezte, ezért a tornadrak szamat emelték, és bevezették az osz-
talyfonoki orat, amely ebben a formaban ujdonsagot jelentett. (Ezen a helyen érdemes
megemliteni, hogy az altalanos indoklasban a leany kozépiskola minddssze két helyen
szerepelt, altalaban a(z egységes) kozépiskolardl beszéltek. A testnevelésnél azonban kii-
16n hangsulyozzak, hogy a tananyag Osszedllitdsanal, a gyakorlatoknal tekintetbe kell
venni a ,,ndi Iélek és ndi szervezet sajatos kovetelményeit”. (60))

Az 0j kozépiskola alapjat az elfogadott torvény szerint — mint a leginkabb elterjedt €s
bevalt iskolatipus — a redlgimnazium adta. A torvény tehat egyetlen magyar kozépiskolat
hagyott meg, a nyolc osztalyos gimnaziumot (4-5. §), amely azonban nem volt koedu-
kalt, a fiuk és a leanyok oktatasat kiilon igazgatas alatt all6 és kiilon elhelyezett intézmé-
nyekben kellett megvaldsitani (3. §). A rendes tantargyak sora a fid- és a leanyiskolak te-
kintetében csak a kézimunkaban kiilonbozott. A gimnazium elsé osztalyaba az elemi is-
kola TV. osztalyat elvégzett, minimum 10 és maximum 11 éves tanuldt lehetett felvenni
(26. §). Az alsd tagozat egységes lett, az egyéni érdeklddésnek az V. osztalytol adott te-
ret, igy a palyavalasztas kotelessége négy évvel késdbbre tolodott. (61) Az V. osztalyba
1€p6 tanuld valaszthatott, hogy gordgot, vagy egy masodik el idegen nyelvet (angolt,
franciat vagy olaszt) tanul, de miniszteri engedéllyel — a nemzeti miivel6dés szempont-
jabdl fontos — mas idegen nyelv tanitdsa is lehetséges volt (22. §), illetve latin helyett az
V. osztalytol mértant vagy vegytant is lehetett valasztani (23. §). (62) Az érettségi kérdé-
sében a térvény kimondta, hogy a vizsga mindazokkal a képesitésekkel felruhdzza a ta-
nulét, amelyekkel az 1883. évi torvény. Ahhoz azonban, hogy valaki egyetemi vagy f6-
iskolai tanulmanyokat folytathasson, a vizsgabizottsag kiilon megallapitasa volt sziiksé-
ges. A dontést a testiiletnek az érettségi eredmény, a kozépiskolai tanulmanyi eredmény,
a magaviselet és a didk egyéniségének mérlegelésével kell meghoznia (38. §). (63) E sze-
lekcid értelmét vagy igazsdgos megvaldsithatosagat azonban mar a targyalasok soran is
tobben kétségbe vontak. A szakmai oldalrol is érkez6 kritikdk miatt végiil nem is alkal-
maztak. A térvény a fia- és a lanynevelés, illetve -oktatas relaciojaban mérfoldkonek te-
kinthetd: immar nem Iétezik kiilon iskolatipus a koézépiskolak kozott a fitk és a lanyok
szdmara, megmaradtak viszont a kiilén intézmények.

Visszahatas: fontos a természetes hivatasra valo felkészités

A torvény lényegében egyenldvé tette a fitk és a lanyok oktatasat-nevelését. A meg-
engedett kiilonbségeket kifejtd és rogzitod tanterv, valamint az utasitasok kidolgozasa ké-
sett. A torvény meghozatalat kdvetéen a szaksajtoban felerdsodtek azok a hangok, ame-
lyek a nevelés specialis noi jellegét kivantak vissza. Alapvetd kifogasai voltak a reform-
mal kapcsolatban Gdlffyné Tarczay Erzsébet, leanygimnaziumi tanarnak, aki a felso ta-
gozatban a leanygimnaziumi és a leanyliceumi tipus visszaallitasat szorgalmazta. A tan-
tervre €s az oOratervre vonatkozoan — tantargyanként — részletes javaslatot tett. (A miivé-
szettorténetet példaul meghagyta volna a leany kozépiskolaban.) (64) Kiemelte a nevelés
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sajatos ndi jellegének fontossagat: ,,...a leany kézépiskolanak nem is annyira a kiszemelt
anyag sajatos szinezO0dése adja meg az igazi jellegét, hanem az, hogy neveld és oktatd
munkajaban, a kiszemelt anyag feldolgozasaban mindig tekintettel van a leanylélek saja-
tossagara. Es mert a ndnek kettos hivatasa van, ugy kell nevelni az iskolaban, hogy lelki
készség vigye rad a hazi, sajatosan ndi foglalkozasok, tigyességek elsajatitasara (...) Az
altalanos miveltség ennek nemhogy akadalyozdja volna, hanem ellenkezbleg: segédesz-
koze, tamasza.” (65)

Az ismert ird és miiforditd, Kosdryné Réz Lola szerint a nevelésben nem, csak tudo-
manyban fejlédtek a leanyiskolak. (66) Az anyai hivatasra vald felkészitést hianyolta a
noénevelésben — a szakképzés mellett — Nemesné M. Mdrta, reformpedagdgus. Vélemé-
nye szerint nem a numerus clausust kell erdltetni, hanem emelni kell a ndi foglalkozasok
értékét. Ha az anyai hivatatishoz nem kivannak képzettséget, nem lehet csodalkozni
azon — hangsulyozta —, hogy a szellemi munka magas presztizse miatt csak azok valaszt-
jak, akik kiilonos elhivatottsagot éreznek iranta. (67) A korabban mar emlitett Maday Ist-
van a kett0s hivatasra vald felkészités fontossagara hivta fel a figyelmet. Elfogadta, hogy
gazdasagi €s lelki okok miatt minden lanynak sziiksége van foglalkozasra, de szerinte
minden tantervnek a gerincét az anyasagra valo felkészitésnek kell adnia, ezért a ,,ndi tar-
gyaknak” (varrés, gyermeképolas) is helyet kell biztositani a tudomanyos képzés mellett
— javasolta. (68) Evva Gabriella is a két életfeladat egyazon fontossagat hangstlyozta,
amely szerinte nem valosul meg. Sziikségesnek tartotta az egyensuly megvaldsitasat, és
a nd ontudatra ébresztését javasolta jellemnevelés utjan. (69)

Araté Amdlia nézete szerint a férfi és a nd kozotti alapvetd kiilonbségek indokoltta te-
szik, hogy kivaltképp néhany targyban (irodalom, idegen nyelvek stb.) eltérének kell len-
nie az oktatas tartalménak. Szerinte minden targyban vannak olyan részletek, amelyek
nagyobb sikerrel tanithatdak a leanyoknak (vagy a fitknak). Nem a tantervben javasol el-
térést, bar szerinte vannak olyan targyak, amelyek inkabb a lanyoknak vagy a fitknak va-
16k (muavészettorténet, esztétika, pszicholdgia vs. logika), hanem a tananyagban (példaul
»HKkézligyesitd munka”, , gazdasagtan-haztartastan” mas-mas tartalommal fitknak és 1a-
nyoknak). Ezaltal lehet6vé valna — irta, hogy a lednyok (és a fiuk) természetiiknek, fej-
16dési sajatsagaiknak megfeleld nevelést kapjanak. (70)

Zibolen Endre szintén a ndnevelés kettdségébdl, e két cél osszeegyeztetésének nehéz-
ségébol indult ki, és tett megoldasi javaslatokat. Hangsulyozta, hogy teljesen eltér6 nem
lehet az oktatas a leany és a fitl kdzépiskolakban, de erre nincs is sziikség: ugyannak a
tananyagnak felhasznalasaval és megfeleld modositasaval is fejleszthetdk a lanyok elté-
16 lelki tulajdonsagai. Részleges eltérést kiilon tananyag beiktatdsaval azonban indokolt-
nak tartott. Emellett a mddszerek megvalasztasara helyezte a hangsulyt. Javasolta, hogy
a tantervben szerepeljenek kifejezetten vagy nagyobb részt a lanyok nevelését szolgald
targyak (miivészettorténet, ndi kézimunka, kozgazdasagtan, ének, egészségtan), minden
olyan tantargy oktatasanal pedig, ahol erre alkalom adodik, tekintettel kell lenni a ndi 1é-
lek sajatossagaira. E téren elsdsorban a magyar és idegen nyelvi olvasmanyok megva-
lasztasara hivta fel a figyelmet. (71)

Ezen kovetelések vezettek a gyakorlati kozépiskolak létrehozashoz. (72) A lednylice-
um Iépett a fels6(bb) leanyiskola és a leanykollégium 6rokébe. Ez lett az az iskola, amely
a létrehozok szandéka szerint kozépiskolaihoz hasonlé altalanos muveltséget kinal, mel-
lette azonban a ndi természetnek is megfeleld képzést és nevelést biztosit. Az 1930-as
évek végére, az 1940-es évek elejére tovabb fokozodd diplomas és érettségizett munka-
nélkiliség mérsékléseképp régi-uj kereseti lehetéségek felé akarta irdnyitani a lanyokat:
a neveldi és a szocialis munkak felé. (Ez a cél még inkabb érvényesiilt a mezdgazdasagi,
kereskedelmi és ipari kozépiskolaknal.) (73)
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Az uj tanterv és médositasa

A kozépiskolai torvény leszogezte, hogy ,,a fitk és lanyok szamara fenntartott kozép-
iskolak tanterve a kiilonleges nevelési szempontokhoz képest eltéréen allapithaté meg”
(23. § (2)). (74) Az 1j tanterv kidolgozasa évekig huzodott. Megsziiletéséig (1938) at-
menti tantervek szerint tanitottak, amelyek minden évre vonatkozdan jelentek meg a
VKM lapjaban, a Hivatalos K6zlonyben. 1934/35-ben a 32.000/1934. V. a-1. sz. rende-
let értelmében a leanyliceumban az 1927-es leanygimnaziumi tanterv szerint kellett tani-
tani. Ebben az évben osztalyfonoki 6ra még csak a fiu kozépiskolakban volt. (75) Az
1935/36-0s tanévtdl kezd6dden minden kozépiskolanak a (ledny)gimndzium nevet kel-
lett haszndlnia, a bizonyitvanyt azonban — mig ezek az osztalyok fel nem fejlodtek — a ré-
gi iskolatipusnak megfelelden kellett kiallitani. Az egyes tantargyak pontos 6éraszamat a
rendelet adta meg. A leanygimnaziumban is fel kellett venni az osztalyfénoki orat az ora-
rendbe, €s a latin helyett az I. osztalyban —
miként az el6z0 tanévben is — a németet kel-
lett tanitani egyeldre heti harom d6raban. A
heti 6raszam mindkét iskola els6 osztalyanak
esetében 31-31 dra lett. Kiilonbség a testne-
velés, a latin, a német és a kézimunka tekin-
tetében volt. (76) A rendelet melléklete tar-
talmazta az egyes tantargyak tananyagat, azt
magyarazattal is ellatva. A specialisan la-

A napilapok a vitdrol legtébb-

sz6r nem a cimlapon tudositot-
tak, hanem a belpolitikai olda-
lak egyikén. Tobb kérdeés, legin-
kabb a szelekcio, a képzés nem-
zeti jellege, a humdn-redl mii-
veltség 6sszeegyeztetése és stilya

nyokra vonatkozo6 kitételek zardjelben szere-
peltek, de csak az osztalyfonoki és a rajz ora-
nal talalunk ilyeneket. (77) (A testnevelés
tananyaga pedig csak a fitiskolakra vonatko-
zott.) Az osztalyfonoki oran példaul koszon-
tésnél (78) vagy az utcai viselkedésnél (79)
szerepeltek lanyokra vonatkozé megjegyzé-
sek. Tobbszor is hangsulyozta a szoveg,
hogy a lanyokat a tanaroknak figyelmeztet-
nitik kell haztartasi teenddikre. (80) A kovet-
kezd tanévekhez kapcsoldédd rendeletekben
tovabbra is az egységesitési torekvések tér-
nyerését figyelhetjik meg. A nemek kozti
kiilonbségtétel a tananyag és az oktatott tar-
gyak tekintetében minimalissa valt: az els6
idegen nyelv (latin vagy német) mellett csak
a testnevelés és a kézimunka oraszamaban,
illetve tanitdsaban érhetd tetten (I-II. osz-

vagy a nyelvtanulds vezércik-
kekben is megjelent. A néneve-
lesnek azonban nem szenteltek
ktilén irast. Kivételnek szdamit
egy olvasoi levél, amelyet ,Egy
anya panaszai és kRivansdgai’
cimmel L-né Révész Irén tollabol
a Pesti Naplo k6z6lt még a kép-
visel6hdzi vita elott. Ebben a
szerzo az dllando kisérletezés
okozta izgalomra és bizonyta-
lansdagra hivta fel a figyelmelt, il-
letve azon nézetének adott han-
got, hogy a munkanélkiiliséget
nem oldja meg a tanilds
megnehezitése.

taly). A korabbi kiilon fiu és ledny kozépiskoldk szamara elkészitett tankdnyvek helyett
mindkét iskolaba jardk jorészt ugyanazokat a tankonyveket hasznalhattak. A tananyagra
vonatkozoan kiilon rendelkezéseket csak az osztalyfonoki, valamint a latin és a német, il-
letve a testnevelés orakra vonatkozdan hoztak. (8/) A VKM 6717/1937. eln. sz. rendele-
te — gyakorlati szempontokra hivatkozva — lehetévé tette, hogy a sziildk valasztasanak
megfeleléen a III. osztalyban a leanyok latin helyett a masodik €16 idegen nyelvet tanul-
hassak, igy a leanygimnaziumon beliil megjelenhetett a latinmentes irany. (82)

Az 1 tanterv 1938-ra késziilt el (83) és az 1938/39-es tanévben vezették be. (84) Ez
szinte minimalisra sziikitette a fiuk és a lanyok drabeosztasa kozotti kiillonbséget. A ko-
rabbiaktol eltérden — de az atmeneti rendelkezéseknek megfeleléen — minddssze harom
tantargynal maradt meg a kiilonbségtétel (leszamitva, hogy a kézimunka csak a leany-
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gimnazium, mig a sportdélutan csak a filgimnazium orarendjében szerepelt). A fiaknal
fennmaradt a hagyomanyosan magasabb latin 6raszam, mig a lanyok a német nyelv és a
filozoéfia tanulasara fordithattak tébb idot.

Az eldirt tananyagon tul a gimnazistak ismereteiket egyrészt a rendkiviili targyak ta-
nuldséaval, masrészt az dnképzokori €s egyéb tudomanyos didkkori foglalkozasokon egé-
szithették ki. A gimnaziumokban és a ledny gimnaziumokban az /. tabldzatban lathato
rendkiviili targyak tanitasara nyilt lehetség. (85)

1. tabldzat. Rendkiviili targyak

Tantdrgy Osztaly
Német tarsalgasi gyakorlat M-VIIL
Francia, angol, olasz V-VIIL
Hazai kisebbségi nyelv MI-VIIL
Gorog V-VIIL
Természetrajz gyakorlat V-VIIL
Vegytan gyakorlat VI-VIIL
Természettan gyakorlat VII-VIIL
Abrézolé geometria V-VIIL
Rajz V-VIIL
Gyorsiras V-VIIL
Karének [-VIIL
Kézimunka V-VIIL
Gépiras V-VIIL
Mintazas [-VIIL
Zene I-VIIL
Vivas [-VIIL
Javitd torna I-VIIL

A gimndziumi €s ledny gimnaziumi tanterv 1942. évi modositasa egy oraval csokken-
tette a fiuknal a latin 6rdk szamat (33), a lanyoknal viszont valtozatlanul hagyta (26). A
német és a bolcsészet tekintetében az 6raszamok nem modosultak (20725, illetve 2/3).
Bevezették azonban a honvédelmi ismereteket, eloszor csak — heti 8 draban — a fitknal
(86), majd a kovetkezo tanévtdl a lanyoknal is. (87)

A koedukacio kérdése

Kisebb kiilonbségektdl eltekintve az 1934. évi kozépiskolai térvény megvaldsitotta a
szellemi koedukacidt. Az iskolakban a ,,fizikai” koedukacio tovabbra sem volt altalanos-
sagban lehetséges, sot egy intézményen beliil sem lehettek fia- és leanyosztalyok. A lea-
nyok magantanuldként térténd érettségizésének engedélyezése ota, a leany kozépiskolak
megalakulasa ellenére féleg vidéken lehetdség nyilt arra, hogy leanyok a fitiskolakba
jarjanak. Statusuk magantanuléi volt tovabbra is, de egyre elterjedtebb volt az a gyakor-
lat, hogy foként a nehezebb orakra be is jartak. (88) A torvény a tananyag egységesitésé-
vel e gyakorlat tovabbi elterjedését okozhatta. Meghozatalat kdvetden a lanyok fitisko-
lai magantanulmanyait ezért igyekeztek keretek kozott tartani: ,,lanyok csak igen kivéte-
les koriilmények kozott és csak mint magantanulok végezhetik fiukdzépiskolakban tanul-
manyaikat, a megszabott feltételek és a megallapitott szazalékos lehetdség keretei kozott.
Be nem jar6 magantanuldéi lehetnek azonban lanyok olyan fitkozépiskola also
osztalyainak (89) is, amelynek székhelyén polgari leanyiskola van.” (90) Ahhoz, hogy
egy leany bejaréd magantanuld lehessen, az iskola engedélye volt sziikséges, feltétele pe-
dig a legalabb j6 rendii bizonyitvany volt. (91)

A koedukacid kérdésének ezen rendezését szakmai egyeztetés elozte meg. A térvény
Végrehajtasi Utasitasanak tervezetét 1935 juliusaban a VKM egyeztetésre elkiildte az
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egyhazi hatdésagoknak. A valaszokbdl a vélemények széles spektruma rajzolédik ki. Az
egri érsek levelében a torvény 3. §-ra hivatkozott, amely szerinte hatdrozottan a koedu-
kacio ellen rendelkezik. Ugy vélte, ,,ezért csak dicsérni lehet, mert ennek az amerikai im-
portnak karos voltat az elméleti pedagdgia mar kezdet kezdetén vitatta, torténete a nyu-
gati orszadgokban (Franciaorszag, Németorszag) az elméletet igazolta, eredménye pedig
dobbenetes statisztikai adatokban immar kézismert.” (92) Kifogésolta, hogy lanyok be-
jaré magantanulok lehetnek, ha erre a tankeriileti féigazgatosagtdl vagy egyhazi intézmé-
nyeknél a fenntartdo hatdsagtdl engedélyt nyernek. Annak a véleményének is hangot
adott, hogy nincs kétsége afeldl, hogy a katolikus egyhazi hatosagok ezt az engedélyt
nem fogjak megadni, de a nemzet javara hivatkozva altalanosan is tiltakoznak majd ,,a
koedukécié ilyen forméban is partidlis bevezetése ellen.” (93) Szerinte a tapasztalat is el-
lene szdl, és vélt sziikségbdl sem engedhetd meg: ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy ha va-
lahol valéban mutatkozik a leanykozépiskola sziikségessége, ez azt meg fogja teremteni.
A nevelési elveket nem lehet, nem szabad feladni helyenként 1-2 szavas ember erdsza-
koskodd kovetelésének, vagy a magantanulokat szivesen 14t6 és legtobbszor igazgatod- és
tanarsziiloi érdekeltségii iskolak ilyen irdanyu kérelmének; mar csak azért sem, mert az
ilyen lehetdség tagra nyitja a kdzépiskola kapujat olyan lanyok el6tt is, akiknek eszok
agaban sem volt kozépiskolaba iratkozni.” (94) A koedukacid nézete szerint a fiak és a
lanyok eltéro lelki alkatabol adddodan is lehetetlen, amely azonos célkitiizések mellett is
kiilénb6z6 eszk6zok hasznalatat indokolja. Ezért pozitivan fogadta a térvényben szerep-
16 megkiilonboztetést. Tovabbi okként emlitette a ,,diplomas nék immar 1égidjanak ijesz-
t6 szocialis helyzetét, amelyet a szam lehetséges csokkentésével inkabb enyhiteni kelle-
ne, mintsem eléggé meg nem okolhatd alkalmak természetellenes nyujtasaval stulyosbi-
tani: kikotések a gyakorlatban vagy csak tessék-lassék foganatosittatnak, legtobbszor
azonban sehogy sem érvényesiilnek.” (95) Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a lanyok
mint ,,magantanulok” nyilvanos tanuldként latogathatjak a fitiskolakat. Az utasitas sze-
rinte ezzel térvényt sért, ,,mert akarhogy hatarolja el (...) a kétnemii fiatalsagot a teljesen
tartalmatlanna valt ,,magantanuld” jelzovel, ez az intézkedés a koedukaciot rejtett forma-
ban mégis csak bevezeti.” (96) Megitélése szerint csak annyit szabadna megengedni,
hogy a lednytanuldk csak mint valodi magéantanuldk vizsgdzhassanak azon helységek fiu
kozépiskolaiban, ahol nincs leany kézépiskola. (97)

A protestans egyhazi vezetok és hatdsagok teljesen ellentétes felfogast képviseltek a koe-
dukacié kérdésében, éppen az utasitas korlatozd rendelkezéseit kritizaltak. Véleményiik
mogott egyhaz- és iskolapolitikai érdekek alltak. A reformatus piispokok véleményét tolma-
csolva a reformatus egyetemes konvent azt kérte a VKM-t6l, hogy a gazdaségi valsag idején
a fiu kozépiskolakba felvehetd leanytanulok aranyszamat 1/3-ra emeljék fel. A banyai evan-
gélikus piispok is kevesellte a 10 szazalékot, valamint nem értett egyet azzal, hogy az utasi-
tas szerint eleve csak V—VIII. osztalyos jo és jeles rendii tanuldk jelentkezhetnek fiigimnazi-
umokba. Véleménye szerint ugyanis azaltal, hogy azon helységekben, ahol polgari leanyisko-
la mtik6dik, nem engedik a fit kozépiskolak latogatasat, a polgari elvégzése utan tovabbta-
nulni szandékozo lanyokat ,,meglehet6sen koriilményes” kiilonbozeti vizsgak letételére kény-
szeritik. Feltette a kérdést, mi torténik akkor, ha a 10 szazalékos keretet meghalado, legalabb
j6 rend(l leanytanul6 jelentkezik. A kivalasztas szerinte ebben az esetben teljesen Gtletszerii
lesz. A felvetett problémakon, megitélése szerint, Uigy lehetne segiteni, ha az utasitas megen-
gedné, hogy a megkotések alol az egyhazi fohatdsag kivételes esetben felmentést adjon. (98)
Ugyanennek a véleménynek adott hangot az evangélikus egyhaz egyetemes egyhazi és isko-
lai feligyel6je. Mindezt az egyhaz diaszpora jellegével magyarazta, és hozzatette, hogy az
aszddi és a szarvasi fidgimnaziumokra a torvény merev végrehajtasa sulyos csapast jelente-
ne. Ezekbe az iskolakba ugyanis az alsé osztalyokba is bejarhatnak lanyok. (99)

A javaslatok az OKT elé kertliltek, a Tanacs azonban elvette 6ket. A vitaban felmeriild
érveket, az egyes tagok allaspontjat a jegyz6kdnyv nem tartalmazza. (100) Az elfogadott
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rendelet a korabbi gyakorlat megszigoritasat hozta, hiszen hangsulyozta, hogy a leanyok-
nak ténylegesen magantanuloknak kell lennitik, és az eddiginél szigoribb feltételeket
szabott meg.

A kérdés azonban nem kertilt le a napirendrél. Ezt bizonyitja dr. Kandsz Nagy Sandor,
szentesi tigyvéd 1936. augusztus 12-én kelt beadvanya is, aki kilenc masik sziilével ko-
zOsen azt kérte, hogy a szentesi allami il kozépiskola latogatasara engedélyt nyert leany
magantanulok szama az illetd osztalyba jelentkez6 fiatanuldk 10 szazaléka helyett, az il-
let6 iskolaba az el6z6 tanévben jart fiutanuldk teljes 1étszamanak 10 szazalékat érhesse
el. Ebbe az intézménybe ugyanis — polgari leanyiskola 1évén csak a varosban — korlatlan
szdmban vettek fel korabban lanyokat. Indoklésa szerint az utasitas végrehajtasa lehetet-
len helyzetbe hozna a sziildket, hiszen csak jelentds anyagi aldozatokkal tudnanak lanya-
ik tovabbtanulni. Méltanytalannak tartotta, hogy a lanyok beiratkozasat minden évben
fligg6vé teszik a keretszamtol és tanulmanyi eredményhez kotik, hiszen a fidk szamara
nem hoztak ilyen rendelkezést. A lanyok raadasul — folytatta — majdnem kizarolag az év
végi vizsgan kapott jegyek alapjan nyerik osztalyzataikat, igy nem lehet pontos képet
nyerni tudasukrdl és képességeikrdl. Szerinte a szelektdlast nem a gimnaziumban kell
megvalositani, erre a felvételi soran is lehetdség nyilik, anndl is inkdbb, mert a megitélé-
se szerint a legtobb beiratkozott nem 6hajt az érettségi utan tovabbtanulni, csupan na-
gyobb tudast és miveltséget kivan szerezni. A lanyok kozépiskolai oktatdsanak biztosi-
tasa az egész tarsadalom szamara nyereség: ,,Ma tarsadalmilag szinte megkivant és telje-
sen indokolt is, hogy a jobb képességii lanyok a polgari leanyiskola (...) elvégzése utan
tovabbfejlesszEék tudasukat és miiveltségiiket az esetben is, ha nem is céljuk az, hogy a
tovabbtanulas révén valamilyen kenyérkeresd palyan helyezkedjenek el.” (101) A levelet
felterjesztd szegedi tankeriileti féigazgato a kérés tejesitése ellen foglalt allast, mivel azt
kell6 tapasztalat hianyaban nem latta indokoltnak. Ugy vélte, a sziiloket meg fogja nyug-
tatni azon rendelkezése, amelyben megengedi, hogy az utasitast csak az V. osztalyba je-
lentkezdk esetében alkalmazzak, az 1935/36-o0s tanévben bejarasi engedélyt nyert ma-
gantanuldkra viszont ne. Beszamolt arrdl, hogy felhivta az igazgatok figyelmét arra,
hogy méltanylast érdemld esetekben tegyenek hozza felterjesztést az aranyszam feleme-
1ésére, hogy a miniszteri engedélyt esetenként kikérhesse. (102)

Meglepd modon — talan a vélemények, az elvek és a realitas kiilonbozdsége okan — a
szaksajtoban nem bontakozott ki vita a kézépiskolai koedukacidval kapcsolatban. Eddi-
gi kutatasaink soran mindossze két olyan cikkel talalkoztunk, amely e kérdésre koncent-
ralt. Drozdy Gyula a Néptanitok Lapjaban 1936-ban megjelent tanulmanyéban a fentebb
ismertetett cikkekhez hasonldan kettds hivatds megvaldsitasanak sziikségességét szogez-
te le. (103) Ugyan nem tartotta helyesnek a ndnevelés utobbi fejlodését, de 6 is elfogad-
ta, hogy a koriilmények ezt indokoltta tették. Tulsdgosan érvényesiil azonban a kenyér-
keresetre vald képzés, és megakadalyozza a természetes hivatasra vald nevelést — érvelt.
Ezért sem kivanatos — tért ra a koedukacio kérdésére — az egylittnevelés. Véleménye sze-
rint csak a kamaszkorig engedheté meg. Egyrészt ebben a korban jelenik meg a lanyok-
nal a masik nem iranti érdeklddés, (104) masrészt a lanyokat ekkortol mar természetes,
»idealis” hivatasukra lehet felkésziteni. Specialis elméleti és gyakorlati képzésben, illet-
ve nevelésben (,,a noi 1élek kialakitasa”) kell 6ket részesiteni, hogy a leany ledny (és a
fia fid) maradhasson. (105) A maésik tanulmany megsziiletéséhez a kiilpolitikai helyzet
vezetett: felvidéki teriiletek visszacsatolasaval koedukalt kozépiskolak keriiltek vissza
Magyarorszagra. A szerz6 egy ilyen gimnaziumban szerzett tanari tapasztalataira hivat-
kozva helytelenitette a rendszert, és a magyar gyakorlat bevezetését javasolta. Az egyiitt-
tanulas mellett, nézete szerint, pszicholdgiai okok szolnak, az erkolcsi aggodalmaknak,
ha az elkiilonitést kovetkezetesen végrehajtjak, nincs alapjuk. (106)

A tényleges gyakorlatrol a szamok arulkodnak. Mig kozvetleniil a torvényt megel6z6-
en a fiu kozépiskolakban 2,4 szazaléknyi leany tanult, addig 1936/37-ben 2,7, 1941/42-
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ben pedig mar 7 szazalék. (107) A kdzépiskolai tanulmanyok allandésult magas preszti-
zse miatt feltehetden azokon a teriileteken, ahol a leanygimnaziumok halézata nem volt
elég fejlett, a koedukacid egyre inkabb elterjedt. Jogszabalyban is rogzitett megvaldsula-
sa azonban csak évtizedek multan kovetkezett be: eloszor a fiu- és a leanyosztalyok,
utdbb a vegyes osztalyok 1étrejottével.

Osszegzés

Az 1926. évi leany kozépiskolai térvény a fia kdzépiskolakhoz hasonlé médon szaba-
lyozta a lednyoktatast. A harom iskolatipus koéziil az oktataspolitika a leanyliceumot ta-
mogatta, és ennek tananyaga is felelt meg legjobban a tarsadalmi elvarasoknak. A leany-
gimndziumok viszont annak ellenére is tovabb miikédtek, hogy a ndk felséfoku tanulma-
nyait bizonyos — részint latin és gérog ismereteket is kivano — szakokon (orvos, teologia,
jog) tovabbra is korlatoztak, vagy meg sem engedték. Ennek hatterében a gimnazium ma-
gas presztizse allt. A torvény altal megengedett differencialas utobb tovabb fokozddott,
az ujabb és Gjabb rendeletek sokak szamara
attekinthetetlenné tették a rendszert. Az A [ényleges gyg/eorlgtré[ a Szd-
ujabb reform ezért pozitiv fogadtatasra lelt. 0k drulkodnak. Mig kézvetle-
Az 1934. évi kozépiskolai torvény imméar 4,7 4 t6rvényt megelozoen a fiti
fegyarént vonatkozott a fiu és a leany kozép- kézeépiskoldkban 2,4 szdzalck-
iskolakra. Az el6készitését és meghozatalat nyi ledny tanult, addig 1936/37-

kortilvevd szakmai vitdkban szamos nézo- ; g
pont kristalyosodott ki. A véleményt nyilva- ben 2’,7’ 19/41/ 42 ,',be,n p edig mar
7 szdzalék. A kézépiskolai ta-

nitok tobbsége a fi és a leany kozépiskolak < b 5
kozotti kiilonbségek fenntartasa mellett ér- nulmdnyok dllandosult magas
velt, de csak néhany targyra és a médszerek-  presztizse miait feltehetden azo-
re korlatozta volna. A torvény is ezt az allas-  kon a teriileteken, ahol a ledny-
pontot titkrozte és egyfajta iskolat hagyott  gimmndziumok hdlozata nem
¢életben, a gimnaziumot. Valdjaban azonban volt ele’g fejleﬁ, a koedukdcio
két kiilonb6zo iskolarol volt szo: a gimnézi- egyre ln/edbb el[e;fjed[' jogsz’&l_
umrol és a leanygimnaziumrdl. A két intéz- balyban is régzitett megvalosu-
mény tananyaga ko6zotti — 1926-ban is to- ldsa azonban csak évtizedek
vabb fogy6 — kiilonbseg minimalisra olvadt. 7, b6petkezett be: elészir a
A tipikusan néi targyak koziil egyediil a ké- -7 . . P
fitl- és a lednyosztdlyok, utobb a

zimunka maradt meg. A leany kozépiskola- ok letreibticvel
ban a valtozasoknak koszonhetden a kenyér- vegyes oszlalyor retrejottevel.

keresetre vald felkészités célja keriilt az els6
helyre. Ennek kovetkezményeként a természetes noi hivatasra vald nevelés fontossagat,
elengedhetetlen voltat hangsulyzo cikkek jelentek meg a torvény meghozatalat koveto-
en. A javaslatok a leAnygimnazium atalakitasat nem érték el, hozzajarultak viszont a gya-
korlati kézépiskolak 1étrehozasahoz. A tartalmi egységesités masik kvetkezménye, hogy
a korlatozasok ellenére elomozditotta a koedukaciot. Az egyiittnevelés siirgetése hazank-
ban jellemzoen sziildi korbdl indult ki, és eddigi kutatasaink szerint szakmai, érdekkép-
viseleti vagy politikai csoportoktdl (108) nem kapott tamogatast. A ndmozgalomnak
ugyan létezett radikalis iranya (a 20. szazad elején 6nalld szervezettel, sajtéorganum-
mal), a mérsékelt iranyzat sokkal 4tiitobb erejii volt. A tanarndk feltehetéen anyagi érdek-
bdl sem tamogattak volna a reformot. Korszakunkban tehat a fiu és a ledny koézépiskolak
szerkezeti 6sszeolvadasat és jelentds tananyagi kdzeledését allapithatjuk meg, amelynek
hatterében a tarsadalmi szerepek lasst atalakulasa allt.
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(72) Konkrétan ezen iskola létrehozasat inditvanyozta konkrét javaslatokat téve Laurentzy Vilmos is. (Lau-
rentzy Vilmos: A n6kérdés és a korszer(i gyakorlati leanyiskola. Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Koz-
Iony, XLIL évf. 6. 435-441.)

(73) Késa Kalman (1938): Gyakorlati iranyt leanynevelésiink. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Koz-
Iony, LIX. évf. 8. aprilis 272-277. Loczka Alajos: A gyakorlati kozépiskolardl és a tanitoképzésrol szolo tor-
vényjavaslatok. Magyar Paedagogia, XLVII. évf. 3—4. (1938) 84.

(74) XI. Torvénycikk a kozépiskolarol. 1935, 92.

(75) VKM 32.000/1934. V. a-1. sz. rendelete a kdzépiskolarol szold 1934:XI. tc. bizonyos rendelkezéseinek
végrehajtasa targyaban. Hivatalos Koziony, XLIL. évf. 12. 1934. majus 28. 124-125.

(76) A fiuknal: testnevelés 4, latin 4 6ra, a lanyoknal ellenben testnevelés 3 6ra, német 3 6ra, kézimunka 2 ora.
(77) A hangsulyt a sikformakra és a diszitési feladatokra kellett helyezni a miiszaki rajz rovasara.

(78) ,,A leanyiskola novendékeit kelld felvilagositassal ra kell birni, hogy se maguk, se masik ne hasznaljak az
értelmetlen és ra becézd neveket, mint Putyi, Tyutyi, Pipi stb.” Uo. 135.

(79) ,,A lanyokat a sikongatastol kell eltiltani, valamint attdl a lanyos rossz szokastdl, hogy az iskolabol haza-
menet egymasba karolva jarjanak az utcan.” Uo. 136.

(80) VKM 3000/1935. eln. sz. rendelete a kzépiskolakrol szol6 1934: XI. tc. alapjan készitett 0j tantervnek a
kozépiskolak elsod osztalyaba vald bevezetése és ezzel kapcsolatban sziikséges intézkedések targyaban. Hiva-
talos Kozlony, XLIII. évf. 11. (1935) méajus 22. 132.

(81) VKM 1301/1936. eln. sz. r. a kézépiskolardl szold 1934: XI. tc. alapjan készitett 0j tantervnek fokozatos
bevezetése targyaban. Hivatalos Kozlony, XLIV. évf. 8. (1936) marcius 24. 122—128.; VKM 5200/1937. eln. B
sz. rendelete a k6zépiskolakrol szol6 1934: XI. tc. alapjan készitett Uj tanterv fokozatos életbeléptetése targya-
ban. Hivatalos K6zlony XLV. évf. 11. sz. 1937. majus 24. 122-125.

(82) VKM 6717/1937. eln. sz. rendelete az 1934: XI. tc. alapjan atszervezett leanygimnazium tanterve targya-
ban. Hivatalos Kozlony, XLV. évf. 13. (1937) junius 25. 153.

(83) Tanterv a gimnazium ¢és leanygimnazium szamara. Egyetemi Nyomda, Budapest. (1938)

(84) VKM 109.646/1938. IX. sz. r. a kézépiskolakrdl sz6l6 1934: XI. tc. alapjan készitett gimnaziumi tanterv
és utasitasok életbeléptetése targyaban. Hivatalos Koziony, XLVI. évf. 11. (1938) majus 25. 194-195.
(85) VKM 137.494/1939. IX. sz. r. a kozépiskolarol szolo 1934: XI. tc. 21 § 2. bekezdésének végrehajtasarol.
Hivatalos Kozlony, XLVIL. évf. 5. (1940) februar 17. 96-97.

(86) VKM 110.167/1942. VKM. sz. rendelete a gimnaziumi és a leanygimnaziumi tanterv modositasa targya-
ban. Hivatalos Kozlony, L. évf. 16. (1942) augusztus 11. 522.

(87) VKM 8777/1943. V.K.M. sz. rendelete a honvédelmi ismeretek c. Tantargynak a leanyiskolakban torténd
bevezetése targyaban. Hivatalos Koziony, L1. évf. 8. (1943) aprilis 8. 171.

(88) Szombatfalvy Gyorgy (1934): Kozépiskoldink reformja. Tdrsadalomtudomdny, XIV. évf. 1-2. 88.
(89) Az als6 négy osztalynak. (VKM 34.846/1936. V. 1. sz. rendelete a be nem jaré leanymagantanuloknak a
fiukozépiskolaba valo felvétele targyaban. Hivatalos Kézlony, XLIV. évf. 17. (1936) jalius 1. 295.)

(90) A VKM 5574/1936 eln. sz. r. az 1934: XI. tc. végrehajtasa targyaban kiadott 32.400/1934. V. 1. sz. r. ki-
egészitése targyaban. Hivatalos Kozlony, XLIV. évf. 20. (1936) szeptember 29. 339—40.

(91) Uo. 240.

(92) MOL VKM K 802 Elndoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai reform. Az egri érsek 1935.
augusztus 3-an kelt levele Homan Balintnak.

(93) Uo.

(94) Uo.

(95) Uo.

(96) Uo.

(97) A katolikus egyhazi méltésagok koziil a biboros hercegprimas, a székesfehérvari és a gydri piispok leve-
Iében nem érintette a koedukacio kérdését, hanem kizarolag az apacarendek iskolaival foglalkoztak. Egyet ér-
tettek abban, hogy az utasitas az apacaiskolakat nehéz, s6t egyenesen valsagos helyzetbe hozza, ezért az egyes
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rendelkezések (az iskolak kotelezd kiilonvalasztasa vagy a tanarok alkalmazasa és besorolasa) végrehajtasahoz
tiirelmi id6t kértek. MOL VKM K 802 Elngki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. K6zépiskolai reform. Seré-
di Jusztinian 1935. oktober 7-¢én kelt levele Homan Balintnak, az OKT 1925. szeptember 10-i tilésének jegy-
z6kodnyve.

(98) MOL VKM K 802 Elnoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai reform. Raffay Sandor 1935.
augusztus 7-én kelt levele Homan Balintnak.

(99) MOL VKM K 802 Elndki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai reform. Az evangélikus egy-
haz egyetemes egyhazi és iskolai feltigyeldjének 1935. julius 29-én kelt levele Homan Balintnak.

(100) Egyetlen javaslatot fogadtak el az iilésen: a reformatus konvent kérelmére a kozosen hasznalhato termek
soraba felvették a tornatermet. (MOL VKM K 802 Elngki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai re-
form. Az OKT 1935. szeptember 10-i iilésének jegyzokonyve.)

(101) MOL VKM K 802 Elndki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. K6zépiskolai reform. Kanasz Nagy San-
dor 1936. augusztus 12-éIn kelt levele Homan Balintnak.

(102) MOL VKM K 802 Elnéki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. K6zépiskolai reform. A szegedi tankeriile-
ti kiralyi féigazgatd 1936. augusztus 26-an kelt levele Homan Balintnak.

(103) ,Minden magyar leany olyan nevelésben részesiiljon, amely 6t az anyai és csaladi munkara, a n6 igazi
élethivatasara képesiti, még akkor is, ha a koriilmények azt kivanjak, hogy kenyérkereso legyen.” Drozdy Gyu-
la (1936): A nénevelés kérdésének alapvonalai. Néptanitok Lapja, LXIX. évf. 14. jalius 15. 519.

(104) Ez negativ hatassal van az oktatasi-nevelési tevékenységre, és a fitik érését elérehozza.

(105) Drozdy, 1936, 517-519.

(106) Semetkayné Schwanda Magda (1938-1939): Koedukacios kérdések. Orszdagos Kozépiskolai Tandregye-
siileti Kozlony, LXIL. évf. 4-5. december-janudr 154-158.

(107) Magyar Statisztikai Evkonyv. Szerk. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. XLII. Budapest.
(1935) 299. XLV. Budapest. (1938) 299. L. Budapest. (1944) 221.

(108) Annak megallapitasa, hogy Kéthly Anna felszoélalasai az 1926. évi leany kozépiskolai és az 1934. évi ko-
zépiskolai torvény orszaggylilési vitdjaban mennyiben tiikrzték a sajat, mennyiben a Szocialdemokrata Part
véleményét, tovabbi kutatasokra var.

Levéltari forrasok

MOL VKM K 802 Elnoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933—-39. Kozépiskolai reform.
Egyetemi Konyvtar Kézirattar F 103/VII/7. Prohaszka Lajos, Toredékek, Homan Balint iskolapolitikaja.
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