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A tudomany egésze —
tudomanypedagogia nélkiil

Bar A Tudomdny egésze’ névre keresztelt vdllalkozds, mely a
tudomdnypedagogiai nézépont magyarorszagi pedagogiai
gyakorlatba valo beliltetését célozza, tidvozlendd és tamogatando
16rekuvés, az ennek részét képezo, ,A magyar tudomdny
tudomdnypedagogiai szemléje’ alcimet viselo CD-ROM egymagdban
semmiképpen nem képes elldaini ezt a feladatot.

tudomanypedagogia mint ismeretkér azzal foglalkozik, hogy az iskolaba jar6 né-

pességet miképpen lehet bevezetni a ,,tudascsinalés,” tudomanyszervezés, tudas-

bovités vilagaba. Zsolnai Jozsef, aki valogatta a CD-n szerepld irasokat és Gssze-
allitotta az anyag egészét, tobb konyvében is kifejtette, hogy a magyarorszagi pedagdgi-
ai gyakorlatbdl hidnyzik a tudomanypedagdgiai szemléletmdd. A legf6bb probléma Zsol-
nai szerint az, hogy az iskolasok hagyomanyosan csak a tudoméany eredményeit ismerik
meg az egyes tantargyak keretében. ,,De nincsenek beavatva abba, miként miikddik a mo-
dern tudomanyos nagyiizem, miként sziiletnek tudomanyos eredmények. Milyen eljara-
sok, kutatasmaddszerek segitségével jutnak a kutatok, a tudoésok ujabb és jabb ismeretek
birtokaba, Gjabb és Gjabb felfedezéseket miként tesznek. Miként fogalmazzak meg prob-
Iémaikat, sejtéseiket. Hogyan tudatositjak tudashianyukat, hogyan miikdnek egytitt, ho-
gyan rivalizalnak, mibe keriil a kutatas, kik a kutatdsoknak a megrendeldi stb.” (Zsolnai,
1996, 189.) Mindezeket legfeljebb anekdotikus epizédok elmesélése illusztralja.

A fent emlitett kérdések azonban nemcsak a pedagdgia teriiletén szamitanak Gjaknak,
tudomanyfilozdfiai berkekben sem tekintenek vissza nagy multra. Kuhn volt az elso, aki
hangsulyozta a szubjektiv tényezok szerepét az uj elméletek kifejlesztésében, felfedezé-
sében, legfoképpen pedig az azok kozotti valasztasban. Ezek a szubjektiv tényezdk azok
a paradigma-valasztasi kritériumok Kuhnndl, amelyeket nem lehet pontosan megadni
semmilyen definicid segitségével sem. Kuhn gy véli, hogy az igazolas és a felfedezés
kontextusa ugyan kiilonbo6zik, mint ahogyan a tudomanyfejlédés normal szakasza kiilon-
bozik a forradalmi szakaszoktdl, am a kettd kozotti hatarvonal éppannyira nem hizhato
meg ¢lesen, mint ahogyan Quine szerint nem htizhaté meg élesen egy kijelentés jelenté-
sét alkoto faktudlis és nyelvi 6sszetevOk kozotti hatarvonal. ,,A felfedezés kontextusa
szamara relevans megfontoldsok éppugy relevansak az igazolds szamara is.” (Kuhn,
1999, 177.) Ugyan a dontd kisérleteket (Foucault ingajat, amely bizonyitja a F6ld moz-
gasat; a gravitacios vonzas Cavendish-féle bizonyitasat, vagy Fizeau-nak a hang relativ
sebességére vonatkozo méréseit vizben és levegbben) akkor hajtottak végre, amikor mar
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egyetlen tuddst sem kellett meggy6zni a kérdéses elmélet elfogadasardl, mégsem tekint-
hetdk kizarolag igazolasi eljarasoknak, hiszen bizonyos részeik kétségteleniil részei vol-
tak azon bizonyitékoknak, melyeket a tudosok a tényleges dontés meghozatalakor figye-
lembe vettek. Az is igaz azonban, hogy e dontd, példaado kisérletek dnmagukban nem
vilagitjdk meg ,,azoknak a dontéseknek a jellegét, melyekkel a tudésoknak szembestilni-
ik kell.” (Kuhn, 1999, 176.)

A felfedezés és az igazolas kontextusan kiviil megemlit még egy kontextust is Kuhn,
mégpedig a tudomanypedagdgiai kontextust. A tudomanypedagogiai kontextus a kuhni
terminoldgiaban sokkal inkabb a hagyomanyos pedagogiat jelenti (a donto kisérletek eb-
ben a kontextusban nem igazolasi eljarasok, hanem puszta illusztracidk), és nem azt az
ismeret- és szemléletmodot, melyet Zsolnai ért rajta. ,,A tudomany oktatdsdban, az elmé-
leteket példa-alkalmazédsokkal egyiitt mutatjak be, és ezek az alkalmazasok bizonyiték-
nak tekinthetok. (...) A pedagdgiai kontextus majdhogynem olyannyira kiilonbozik az
igazolas kontextusatol, mint amennyire a felfedezésétdl.” (Kuhn, 1999, 176.)

Békés Vera ebbe az elejtett megjegyzésbe kapaszkodva fejtette ki azon allaspontjat, hogy
a hatékony tudomanyos képzés célja egyaltalan nem a kreativitas fejlesztése, hanem a bevett
nézetnek megfeleld bedllitottsagok megteremtése €s alapos begyakoroltatasa, a paradigma-
ba valé beletanulés. Ugy véli, ,,a tudomanyos kiképzés menete ugyanis a beavatasi ritualék
6si rendjét koveti, s minél szigorubb a szakmai képzés, annal kifejezettebben megfigyelhe-
ték folyamataban az archaikus rites of passage funkcionalis jegyei.” (Békés, 2003, 50.)

Zsolnai az altala kifejlesztett nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelési programra
(NYIK) alapozva kifejlesztette az értékkozvetité és képességfejleszté programot (EKP),
melyet tobbéves (évtizedes) kisérletezés €s tesztelés utan tobb hazai altalanos iskolaban
is bevezettek. Az EKP-t Zsolnai szerint — tobbek kozott — az alkotasra nevelés jellemzi,
melyet egyrészt a hagyomanyos pedagdgiai szerep kiszélesitésével (a tanito és a tanitott
interaktiv viszonya, a tudasatadas helyett a képességfejlesztés), masrészt azzal érhet6 el,
hogy az iskolat a tudomany-fogyasztas helyett a tudomanyos alkotas terepévé alakitjuk.
Ez az elképzelés ellentmond Békés Vera fentebbi elgondolasanak, hiszen az inkabb a ha-
gyomanyos iskolai paradigma elemzése, és ellentmond a kuhni — helyenként ,,tankony-
vi-tudomanynak” — nevezett tudomanypedagdgianak is. Nem mond azonban ellent Kuhn
azon meglatasanak, hogy a ,,felfedezés” kontextusa nem valaszthatd el élesen az ,,igazo-
las” kontextusatol, és a kett6t egyiitt tekintve kaphatunk csak valamifajta képet arrol,
hogy a tudomanyos probléma-felismerés és probléma-megoldas hogyan is miikodik. A
Zsolnai-féle tudomanypedagogia azonban nem csak ennyibdél all, hiszen mogotte ott van
az egész tudomanytan, melynek ,,targya maga a tudomany mint tevékenység-, szervezet-
és ismeretrendszer.” (Zsolnai, 1996, 94.) Tehat a tudomanypedagdgianak nemcsak az al-
kotasra-nevelés, a ,,tudomanycsinalas” a feladata, nemcsak annak megismertetése, hogy
hogyan térténnek meg a tudomanyos felfedezések, hogyan valnak azok altalanosan elfo-
gadotta, hanem az is, hogy megismertesse az iskolasokat a kiilonb6z6 tudomanyagak ki-
alakulasaval, azzal hogy hogyan toredeztek részdiszciplindkra az egyes tudomanyagak,
hogy az elért tudomanyos eredmények nem megvaltoztathatatlanok, hogy hogyan torté-
nik a kutatasszervezés, hogyan kell kutatasi beszamolédt irni, azt eléadni.

Zsolnai és munkatarsai mindezeket a tudomanypedagogiai célkitlizéseket remekiil al-
kalmaztak a zalabéri altalanos iskolaban, ahol a tantestiilet egy része — 6nként tovabb ké-
pezve magat — lehetdséget adott didkjaiknak arra, hogy egy altalanos iskolai TDK kere-
tében mérjék Ossze tudasukat. Zsolnai szerint a kutatdi utanpotlas-nevelést nem lehet tul
koran kezdeni, hiszen ,,a kihivas, a helytallni tudas, az 6nmaga teljesitoképességének,
megmérettetésének, a nemes onérvényesitd képességnek a felvallalasa tulajdonképpen a
tét, s aki ilyen proban fiatalon atesik, az meg tudja itélni az alkotasok, az emberi alkota-
sok, a tudomanyos alkotasok erdfeszitést, akarati Gsszpontositast kivano voltat. Kezdi
magat becsiilni, s egyre kritikusabban kezdi nézni azt a leckefelmond¢ és leckét kikérde-

140




Iskolakultara 2006/3

Zsolnai Jozsef (val. és osszeall.): A tudomany egésze; a magyar tudomany tudomanypedagogiai szemléje

70, teszteket kitolteto iskolai vilagot, amely csak a gyerekek repetitiv képességeire kivan-
csi, de arra nem, hogy a fiatal diak mire lenne képes, ha az alkotas kihivasaival és nor-
maival szembesiilhetne.” (Zsolnai, 2004a) Mindez nemcsak a jovobeni kutatok nevelését
segitheti el6, hanem a felsébb iskolai eldmenetelt is.

Még egy fontos jellegzetessége van a Zsolnai altal propagalt tudomanypedagogianak:
kiemelten kezeli a kiilonb6z6 tudomanyos diszciplindk egymassal vald viszonyat, és azo-
kat a (tudomanyos) problémakat helyezi eldtérbe, melyek tobb diszciplina teriiletét is
érintik. Hogy a manapsag oly fontos és divatos inter- vagy multidiszciplinaritas megje-
lenhessen a magyar oktatasban, elsdsorban azzal kell tisztaba jonniiik az oktatoknak és a
didkoknak egyarant, hogy milyen diszciplinakat kiilonithetiink el a tudomanyon beliil, és
hol helyezkednek el ezek a diszciplindk egymashoz képest. Erre tett kisérletet elsoként a
Zsolnai babaskodasa mellett, Schranz Andrds t0szerkesztésében megjelend md, ,A tudo-
many térképe’, amely a mostani CD-ROM eldképének tekinthetd. ,A tudomany térképe’
részben ismeretterjesztd, részben enciklopédikus igényili munka, mely a diszciplinaris
gondolkodast rendszertani és torténeti jelleggel mutatja be, ,A tudomany egésze’ CD-
ROM pedig a magyar tudomany almanachja,

A szovegek melletti életrajzidr,
mely tartalmazza az egyes szer-
zOk kutatdsi teriileteit is, segit el-
helyezni a kiadvdnyban szerep-

[0 irdst a szerzo korpuszdban,

egyfajta magyar tudomdnyos
LRi-kicsodaként segiti a kutato-
Jelolteket, kezdd kutatokat és ku-
tato pedagogusokat abban, hogy

eligazodjanak a magyar tudo-
mdmnyos életben, a mds tudo-
mdnydgak képuiseldivel valo

személyes kapcsolatok kiépitése-
ben, ezdltal is elémozditva az
inter- és multidiszciplinaritdst.

mely inkdbb olyan szdveggyljteményként
kezelendd, melyben a szovegek egy diszcip-
lindris rend alapjan szerepelnek. A két mii-
ben alkalmazott tudomanyagi osztalyozas
azonban nem fedi egymast: mig Schranz az
UNESCO 1973-ban kozzétett taxonomiai ja-
vaslatat, a Tudomany és Technika Nemzet-
kozi Terminoldgiai Szabvanyat veszi kiindu-
16pontul, addig Zsolnai egy korszeriibb, az
UNESCO osztalyozasanak kritikajaként is
felfoghatd osztalyozasi rendszert alkalmaz,
mely osztalyozza mar a miivészeteket is a tu-
domanyéagak mellett, megkiilonboztetve
egymastol a tarsadalomtudomanyokat és a
bolcsészettudomanyokat, és az UNESCO
listdhoz képest 0j tudomanyagak is megje-

lennek rajta (példaul informatika). Ez utobbi
osztalyozasi rendszer Magyarorszagon egy kormanyrendelet mellékleteként 1atott napvi-
lagot (Melléklet a 169/2000. 1X.29. Korm. Rendelethez).

,A magyar tudomany tudomanypedagogiai szemléje’ magyarnak magyar, tudomanyos-
nak tudomanyos €s szemlének szemle, csak éppen nem tudomanypedagogiai. Akkor val-
hatna tudomanypedagogiaiva, ha valamiképpen, mondjuk egy bevezetésben értesiilhet-
nénk arrdl, hogy mi volt a CD-n szerepl6 irasok valogatasanak kritériuma, mi az a tudo-
manypedagdgiai szempont, melynek alapjan éppen ezeket az irasokat gyijtotte egybe
Zsolnai. Errdl pedig szo6 sincs, minddssze CD hatsé boritojan taldlhatunk egy flilszove-
get eligazitasképp, mely arrol tajékoztat benniinket, hogy ,,a CD-hez szervesen kapcso-
l6dik egy huszives konyv azonos cimmel. (...) A kényv és a hozza kapcsolddo CD egy-
séges egészet alkotva segiti az enciklopédikus miiveltség terjedését, az inter- és multi-
diszciplinaris tajékozodast.” A kérdéses konyvrol Zsolnai azt nyilatkozta egy interjuban,
hogy ,,a 27. konyvemet 2004. oktober 15-én sikertiilt befejeznem a ,Tudomany egésze és
onreflexioja’ cimmel.” (Zsolnai, 2004b) Sajnos e konyv nem jelent még meg, s ezéltal
egyetlen tAmpontunk a munka értékelésére az, ami a fiilszovegen talalhato, illetve az, ami
Zsolnai egyéb munkaibdl kihamozhatd.

Az Osszedllitas és valogatas egyik fo kritériuma az volt, hogy az irdsok magyar szerzok
mivei legyenek, hisz masképp nem a magyar tudomanyrol szélna a CD. A masik kritérium
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a fentebb emlitett tudomanyagi osztalyozas, tovabba egy tudomanytani csoport, melyben a
tudomannyal altalaban foglalkozé irasok talalhatok a tudomanyfilozofiardl, a tudomanyos
szaknyelvrdl, a tudomany- és tudasszociologiardl, tudomanyrendszerezésrdl stb. Olyannyi-
ra fontos volt ez a kritérium, hogy el6éfordul olyan alkategéria (7.7. Tanc- és mozdulatmi-
vészet) is a dokumentumban, melyhez egyetlen iras sem tartozik. Az irdsokat szerzdik a tisz-
teletdijrél lemondva engedték at a CD-n valé masodkozlésre, ami ismerve a magyar peda-
gogia és altalaban a magyar tudomany és oktatas helyzetét, egyaltalan nem elhanyagolhato
szempont. Nyilvanvaldan a tiszteletdij 329 szerzd esetében akkora koltségeket jelentene,
hogy azt semmilyen tudomanyos, pedagdgiai vagy tudomanypedagodgiai vallalkozas nem
tudna vallalni. Talan a koltséget illeté megfontolasok allhatnak annak hatterében, hogy bar
az Osszedllitd a lehetd legnagyobb teljességre és igényességre torekedett (a szerzok kozott
szamos akadémikus talalhato), a kiilonboz6 kategoriak és alkategoridk egyenetlenséget mu-
tatnak mind a benniik szerepld sz6vegek szamat, mind a szerzoket illetden.

A CD-n nem pusztan az irasok talalhatok meg, hanem a szerzok rovid fényképes élet-
rajza is, melynek t6bb szempontbol is nagy jelentdsége van. Amellett hogy a szovegek
melletti életrajztar, mely tartalmazza az egyes szerzok kutatési teriileteit is, segit elhe-
lyezni a kiadvanyban szerepld irast a szerzd korpuszaban, egyfajta magyar tudomanyos
»Kki-kicsoda”-ként segiti a kutatdjeldlteket, kezdd kutatdkat és kutatd pedagdgusokat ab-
ban, hogy eligazodjanak a magyar tudomanyos életben, a mas tudomanyagak képviseld-
ivel valo személyes kapcsolatok kiépitésében, ezaltal is eldmozditva az inter- és multi-
diszciplinaritast. Azonban apro, de annal kellemetlenebb hidnyossagok felmeriilnek a
,Szerzok’ cimii résszel kapcsolatban is, ugyanis az ott szerepld képek mindsége és for-
matuma tavolrol sem egységes, st sz€p szammal szerepelnek olyan tételek is az €letrajz-
tarban, amelyekben egyaltalan nem taldlhaté fénykép. Ugy gondolom, hogy mindez vi-
szonylag konnyen és gyorsan megoldhatd probléma lett volna, kar érte.

Mindent egybevetve a kiadvany igen nagy volumeni vallalkozas, melyet semmikép-
pen sem tekinthetlink ,,itt és most” lezartnak. A tudomanyok valtozasaval és boviilésével
1épést tarté tudomanypedagdgiai vallalkozas 6romteli kezdeteként kell tekintentink ra,
mely a CD-t kiegészit6, azzal szerves egységet alkotd konyvvel egyiitt igen fontos cso-
mopontja lehet mind a magyar tudomanyos életnek, mind a magyarorszagi pedagogiai
kutatasnak és gyakorlatnak. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ehhez elengedhetetlen
az emlitett konyv, hisz anélkiil a CD csak egy olyan szoveggyijtemény, melynek értel-
mezeseéhez €s felhasznalasdhoz semmiféle elméleti segitséget nem kapunk, és igy nem
tudja ellatni vallalt feladatat: azt, hogy attekintse a Magyarorszagon mivelt tudomany
egészét a ,,tudomanypedagogia, tehat a kutatdi utdnpotlas-nevelés igényével” és hogy fo-
g6dz6t nytjtson ,,kutatojeldlteknek, kezdd kutatdknak, és minden érdeklddonek arra vo-
natkozoan, hogy mit ér a magyar tudomany az eurdpai kiizdotéren”.
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