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Sandor Anna — Vords Ferenc (szerk.): Studia artis grammaticae et litterarum

dalmi életéhez. Czuczor és Mécs LdszIo (Bdrczi Zsdfia tanulmanya) is kotodott/kotodik
a régiohoz; FrantiSek Miko teoretikus szlovak szarmazasu, a Konstantin Egyetem okta-
tdja — a rola szolo Benyovszky-tanulmany a szerzé elméleti munkassagat igyekszik dssze-
fogni. Csehy Zoltdn Antonio Becadellirél sz616 munkaja mar csak a tanulmany szerzdje
altal illeszkedik e kontextusba, aki egyuttal a humanista szerz6 legjelentésebb miivének,
a szinte mar botranyosan pajzan ,Hermaphroditus’-nak a forditdja. Szintén csak a szerzo
altal kothetd Nyitrahoz a kotet zard tanulmanya, Keserii Jozsef értekezése a parbeszéd és
a vita irodalomelméleti, -filozéfiai aspektusairdl. Mindegyik szovegrdl elmondhatd
azonban az, hogy a felvetett problémat tobb oldalrdl jarja korbe, sokszor messzemend
kovetkeztetéseket vonva le a targy elemzését kovetden.

Némileg kritikus pontja a kotetnek a szovegeket lezard reziimék nyelvhelyessége.
Ezek két nyelven olvashatéak, szlovakul és angolul. A szlovakhoz érdemben nem sz6l-
hatok hozza, az angolt viszont sok helyiitt sutanak éreztem, nem egészen ,,angolosnak”.

A kotet, azt hiszem, barmelyik magyarorszagi egyetemnek is becsiiletére valhatna. An-
nal 6romtelibb a tudat, hogy kicsit talan nehezebb koriilmények, ,,meredekebb” feltéte-
lek kozt sziilethetett meg.

Sandor Anna — Vo6rds Ferenc (2004, szerk.): Studia artis
grammaticae et litterarum. Nyitrai Konstantin Egyetem KTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Nyitra.

Harci Andor
PTE, BTK

A medialitas létmodja

A ,Tortenelem, kultura, medialitas cimii kotet

E kétet az irodalomtudomdnyi diszciplina vdltozdsdt dokumentdlja,
amely az ugynevezelt ,kulturdlis fordulat’, vagyis a
kultiiratudomdnyok (filozofiai és kulturdlis antropologia,
tortenettudomdny, rendszerelmélet, média- és
kommunikdciotudomdny, vizudlis tudomdnyok, zenetudomdny,
kritikai kulturakutatds stb.) — nyugati tendencidju - elotérbe
keriilésének hatdsdra zajlik.

tehat példaul az oktatasnak a szempontjabdl mérlegeljiik a ,Toérténelem, kulttra,

medialitas’ cimii, — minden értelemben — sulyos tanulmanykoétetet, tobb kétellyel
is szembesiiliink. Mindenekel6tt azzal, hogy a kétetben szerepld tanulmanyok {6 Gssze-
tarté elméleti vonulata — az irodalomtudomany mibenlétének a kultiratudomanyok (azok
koziil is elsésorban a médiatudomanyok) térhoditasaval (a szerkesztok elészavaban: ,,of-
fenzivajaval”) megvaltozo, elsdsorban teoretikus értelemben vett onértésének, ondefini-
alasanak, identifikalasanak a reflektalasa — milyen modon része annak a folyamatnak,
amely képes tullépni az elitoktatas és a tudomanyos-szakmai rétegek szintjén, és magya-
razé erdvel hatni a szélesebb korben vett oktatas stratégiaira. A masik fontos kétely, hogy
amennyiben — e kotet 16tét61, hasznatdl, jelentdségétdl stb. fliggetleniil — a széleskorii ok-
tatas tudatosan reflektal is a kultaratudomanyok térhoditasara, milyen szerepet szan — az
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irodalomnal és annak tanulmanyozéasanal maradva — az olyan tudomanyos iskolak viv-
manyainak, amelyek az utébbi néhany évtizedben dhatatlanul nagy hatast gyakoroltak a
kultira — példanknal maradva az irodalom — értelmezésére. Harmadszor, a tudomanyko-
zi vizsgalodasnak vajon milyen tudomanyos — terminoldgiat, deklarativ és értelmez6i
(gyakorlati) diszkurzusokat egyarant integralo, atformald, kialakité — nyelve sziilethet?
Probaljunk valaszt adni a kérdésekre ugy, hogy a ,Torténelem, kultira, medialitas’ cimii
kotet altal kinalt lehetdségeket sorra vessziik.

Az els6 folvetés a kultaratudomanyok folértékelddésére vonatkozott. E folértékeld-
dés tényére a kotet tobb szerzdje is reflektal (példaul Kulesar Szabo Ernd, Mesterhdzy
Baldzs, de foleg Kulcsar-Szabo Zoltan), mikézben az emlitett preferalt tarsadalomtudo-
manyi irdnyzatok koziil els6sorban a médiatudomany, illetve a kultira mint textus értel-
mezhetdségének medialis megeldzottsége s annak kommunikacidelméleti szerepe kap
igen er6s nyomatékot. Mik6zben a kulturalis termékek (inter)medialis atjarhatdsaga lesz
az, amely a kiilonb6z6 kommunikacios-

medialis regiszterek materialitdsanak (tehat
példaul az irasnak, a kép- és hangrogzités-
nek) a kultaraban, (illetve a kultara alaku-
lastorténetében) betodltott szerepe alapjan
megteremtik a lehetdségét a miiértelmezé-
seknek is — megmaradva a befogadas- ¢s ha-
tasesztétika szempontjainal.

A folsorolt tarsadalomtudomanyi iranyza-
tok nem ujkeletliek, ahogyan az irodalomtu-
doményra gyakorolt befolydsuk sem az.
Gondolhatunk az irodalom elméleteiben mar
korabban f6lbukkand posztkolonializmusra
vagy a feminista irodalomkritikara, de akar a
narrativ képelméletre is, amelyet Magyaror-
szdgon a Thomka Bedta éltal szerkesztett
,Narrativak’ cimi sorozat targyalt, csakugy,
mint a torténettudomannyal kapcsolatba hoz-
haté narratoldgiai vizsgalddasokat. A kdzép-
iskolai oktatasban azonban csak az utdbbi
néhany évben er6sodott meg a kulturatudo-
manyok kiilonbozé irdnyaiba torténd nyitas
tendencija, amely mindenekeldtt a vizual-
itassal (kép- és mozgokép-elméletekkel) fog-
lalkoz6 tézisek és a médiatudomanyok meg-
ismertetésére koncentral. Ezek az ismerke-

A miuivek, a kultiira vizsgdlatd-
nak egyik alapuveto feltételévé a
medializdloddsnak és a ,kom-
munikdcio materialitdasanak” a
torténeti és elméleti koncipidld-
sa vdlik, amelybe egyardnt bele-
tartozik a medidlis kultiir-
technikdk torténetének folvdazo-
ldsa, e kulturtechnikdknak a
kultitrdara, a ,kultitra régzitheto-
ségeére’, a ,kultiiva lejegyzésére”
gyakorolt mérhetetlen hatdsa,
tovdbbd az is, hogy a kiilonbozo
kulturdlis jelenségek és ezek
medialitdasdanak érzéki, anyagi
és tudati észlelése (feldolgozdsa,
tovdbbhagyomdnyozdsa stb.)
miként befolydsoljdk (vagy ko-
doljdk eleve e jelenségekbe) a
befogadcdscentrikus irodalomér-
tésben kozponti jelentoségii esz-
tétikai tapasztalatot.

dések azonban nem feltétleniil hatnak termékenyen a tradicionalis oktatasi anyagok pél-
daul a torténelem vagy az irodalom oktatdsanak mikéntjeire, hiszen a tudoméanykéoziség
olyan szerteagazo elméleti s kritikai kontextusokat implikal minden egyes szaktudoma-
nyon beliil, amelyek kozépiskolai szambavétele még igen leegyszerisitve is lehetetlen
vallalkozas. Mégsem tlinik tovabbra sem elhanyagolhatonak a kérdés, hogy a
tudomanykéziség, a (példaként ismét emlitendd) irodalomtudomany kulturalis fordulata
milyen mértékben és milyen mddon valik oktathatova szélesebb korben. Ez bizonyara az
elkovetkezd évek kérdése. Mindazondltal épp e kotet kapcsan is érdemes megfontolni,
hogy az irodalomtudomany kulturalis fordulata belatasainak az oktatasban valé (gyakor-
lati) hasznosithatosaga — vagy annak terve, természetesen a szélesebb korben vett okta-
tasban — nem elhamarkodott 1épés-e. Elhamarkodott abban az értelemben, hogy amig a
szliken vett tudomanyos szcéna ugyan hosszu ideje figyelemmel kdvethette — tobbek ko-
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z6tt — a hermeneutika és a dekonstrukcids irodalomelméleti iskolak irodalomértésben,
szovegértelmezésben végrehajtott Ujitasait, addig a kozépiskolai irodalomoktatasban
nagy mértékben tovabbra is a szerzokozponty, avitt pozitivista koncepcid maradt a meg-
hatarozo elv, nem nyujtva lehet6séget a frisstilésnek. A kérdés tehat, hogy vajon érdemes-
e, s6t elvarhatd-e az irodalom oktatasdban egy olyan reform, amely bar a kulturalis for-
dulat értelmében széles(ebb) korti, a kulturatudomanyoknak nagy(obb) figyelmet szente-
16 modszerek alapjan szervezodik és tart 1épést a nemzetkozi trendekkel, azonban atugor-
ja, ignoralja mindazokat a tapasztalatokat, amelyek az elmult néhany évtizedben az iro-
dalomértésben, az irodalomtudomanyban termékenyen hatottak.

Ha a tanulmanyok koncepcidjanak hatterében meghizodo javaslatot nézem, a valasz:
nem. Hiszen a szerzdk — akik legfoképp a hermeneutika és a dekonstrukci6 irodalomel-
méleti/filozofiai iskolak iranyabdl érkeznek — a kulturalis fordulat elméleti és interpre-
tacids tapasztalatait is ugyanigy a minek, a kultaranak a nyelv, a nyelviség horizontja
feldl vélik hasznosithatonak és ujraszitualhatonak, amint a fent emlitett két iskola ira-
nyultsaga is eldirja. ,,A megértés elmélete — olvashatjuk a szerkesztdk Eldszavaban —
épp arra a belatasra tdmaszkodik, hogy maga a vilag azért nem valhat rarggy a vilagta-
pasztalatban, mert mindig csak nyelviként képes megszolalni. Ami azt jelenti, mindig
csak kozvet(it)ett, azaz: medialis — forditasra és értelmezésre utalt — alakban 4ll a ren-
delkezésiinkre.” (8.)

Ez azt is jelenti (tobbek k6zott), hogy a nyelvet, nyelviséget a szévegek vizsgalataban
kitiintetett figyelemmel kezeld tanitasok tovabbra is dominansak, a szovegek, mtivek re-
ferencialitdsara vonatkozd belatasok pedig ugyancsak nem torzulnak. Hiszen magaba a
»retorikai mozgésaban korlatozhatatlan szévegiségbe” nem iiltethetd be a ,kultaratudo-
manyi protézis”. Amint az El6széban olvashatd: ,,Kultlra, torténetiség és medialitas ha-
l6zatai itt sokkal inkabb abban a diskurzusanalitikai értelemben alakithatja ki egy a mo-
dernség irodalmi hatasosszefiiggéseiben érdekelt koltészettorténeti vizsgalddas kereteit,
amennyiben valamennyi a medialis kozvetitettség jegyében teszi lehet6vé az irodalmi je-
lenséget értelmezd tudomany onértésének jrafogalmazasat.” (9.)

Ilyen médon a miivek, a kultira vizsgalatanak egyik alapvetd feltételévé a media-
lizadlodasnak és a ,,kommunikacid materialitdsanak™ a torténeti és elméleti koncipialasa
valik, amelybe egyarant beletartozik a medialis kultartechnikak térténetének folvazola-
sa, e kulturtechnikaknak a kultarara, a ,,kultira régzithetdségére”, a ,,kultira lejegyzésé-
re” gyakorolt mérhetetlen hatasa, tovabba az is, hogy a kiilonb6z6 kulturalis jelenségek
¢és ezek medialitasanak érzéki, anyagi €s tudati észlelése (feldolgozasa, tovabbhagyoma-
nyozasa stb.) miként befolyasoljak (vagy kodoljak eleve e jelenségekbe) a befogadas-
centrikus irodalomértésben kézponti jelentoségli esztétikai tapasztalatot. Az esztétikai ta-
pasztalat medialitasa, €s e medialitasnak a kulturalis technologiakra vald rautaltsaga kér-
désénél viszont joval érdekesebbek azok az eréfeszitések, amelyek a kulturalis jelensé-
gek befogadasanak és értelmezhetdségének a lehetdségeit a kulturalis ,,forditas”, az inter-
medialitas teoretikus definidlhatosaganak iranyabol vazoljak. Ennek pontosabb, arnyal-
tabb elméleti megfogalmazasa és az eziranyu gyakorlati feladatok megoldasa azonban
még varat magara.

A harmadikként folvetett kétely az els6 kettobol kovetkezik. Vagyis, miként szerepel-
het az oktatasban egy olyan kotet, amely érzékenyen reagal a kultiratudomanyok folér-
tékelddésére, a kulturalis fordulatra, ugyanakkor igyekszik tovabbra is hasznositani a
hermeneutika €s a dekonstrukcié nyelvre, szovegértelmezésre vonatkozé modszertanat.
(Amelyek éppen az irodalomtudomany ,,magéba zartsagat”, a mas tudomanyoktdl vald
elhatarolodasat, a szovegimmanencia elvét érvényesitik.) Milyen értekezdi €s értelmezdi
nyelvet képes kidolgozni és érvényesiteni egy ilyen vallalkozas, hangozhat tehat a kér-
dés. A kotet erre nemigen ad valaszt. Hogy miért nem, annak t6bb oka is lehet.

Minthogy ez az értelmezoi kozosség e kotettel kivan reflektalni a kultratudomanyok-
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kal atitatott irodalomtudomany kialakult/kialakuld diszkurziv mezejére, az irasok az El6-
sz0, illetve Kulcsar Szabd Ernd folvezet6é tanulmanya (,Koltészettorténet és a medialis
kultartechnikak’), valamint részben Kulcsar-Szabd Zoltan irasa (,A kozvetlenség vissza-
térése? Materialitas és medialitas az irodalmi kommunikacioban’) kivételével bemutatni,
ismertetni kivanjak egy-egy kiilfoldi szerzé egy-egy miivét, elméletét, €letmiivét. igy
Hansdgi Agnes jovoltabdl tudomadst szerezhetiink Reinhart Koselleck, Szirak Péter jovol-
tabol pedig Jorn Riisen térténelemelméletérdl; Menyhért Anna jovoltabol Stephen Green-
blatt Ujhistorizmus-koncepcidjardl. Simon Attila Eric A. Havelock szobeliséggel és iras-
beliséggel kapcsolatos tedridjaval ismertet meg benniinket, mig Oldh Szabolcs Walter J.
Ong értekezésével a sz6 technologizalasarol. Mesterhazy Balazs és Lorincz Csongor
Friedrich A. Kittlernek a lejegyzérendszerekrodl szold elméletét honositja, mig Bedna-
nics Gdbor, Bengi LadszIlo és Fodor Péter Marshall McLuhen médiumfelfogdsarol t4jé-
koztat. Varga Tiinde tanulmanya W. J. 1. Mitchell képelméletét, illetve a mialkotasok
intermedialis jellegérdl szold eszmefuttatasait tolmacsolja, mig Szegedy-Maszdk Mihdly
Buster Keaton munkassaganak hatastorténetét és jelentoségét hangsulyozza. Kelemen
Pal Niklas Luhmann rendszerelméletét, Kekesi Zoltdn pedig Karlheinz Stierle miialko-
tas-fogalmat taglalja. Kulcsar-Szabo Zoltan a H. U. Gumbrecht és a K. Ludwig Pfeiffer
altal szerkesztett tanulmanykoétet, a ,Materialitdt der Kommunikation’ kapcsan fejti ki
médiumrdl, medialitasrdl, az irodalom performativ jellegérol és a kozvetlenségrol vallott
nézeteit. Molndar Gdabor Tamds Umberto Eco tomegkulturardl szo16 szovegeit mutatja be,
az izlést mint médiumot helyezve a kbzéppontba, végiil Bonus Tibor Jaques Derrida Fre-
ud-olvasatait kommentalja.

Valamennyi bemutatott elmélet a vilagtapasztalat medialitdsanak, illetve media-
lizadlodéasanak aspektusdbdl igyekszik tajékoztatni, hangsulyosan kezelve azokat a pasz-
szusokat, amelyek a kultura értelmezése soran befogadas- és hatasesztétikai szempontok
feldl jelentdsek, érdekesek, ujszeriieck. Minthogy azonban az elméletek ismertetésérol,
»importjarol” van sz6, gyakran eléfordul, hogy az idegen terminoldgia nem talalja meg
megfelelden a helyét a magyar atiiltetésben. Ez félreolvasast, félreértelmezést is eredmé-
nyezhet. Sz€ls6séges pontokként emlitendodk a Kittler lejegyzérendszerérdl szolo érteke-
zések Mesterhazy Balazs, de foleg Lorincz Csongor tollabol, amelyek kis hatékonysag-
gal képesek kommunikalni az altaluk bemutatandd teoridkat, éppen a nyelvi-terminold-
giai zlirzavar miatt. A masik oldalon all Szegedy-Maszak Mihaly Buster Keatonrol szo-
16 tanulmanya (,Hatastorténet és érték[elés]’), amely a medialitas érzéki-tapasztalati ¢él-
ményének vilagos és érzékletes koriilirdja. Osszességében azonban talan célravezetd len-
ne (lett volna), ha a fogalmazas, a terminologiahasznalat terén — kiilondsen, hogy ,,beve-
zetd” kotetrdl van szd — ezuttal a konnyebb befogadhatdsag, az egyszeriibb, vilagosabb
fogalmazas vezérelte volna a tanulmanyok megirasat. (A széleskorii oktatas alapja
ugyanis nem képzelhet6 el/nem fektetheto le a szigori szaktudomanyossag nyelvi terhe-
ivel, legf6ljebb a ,,tovabbképzésben”, az elmélyiiltebb munkaban hasznosithatd.)

A masik probléma, hogy a tanulmanyok ismertetd jellegébol fakadéan nem kinalkozik
lehetdség a teoretikus belatasok gyakorlati alkalmazhatosagara. Igaz, a kétet nem is erre
vallalkozik. Azonban mindenképp érdekes lehetett volna legalabb egy olyan tanulmany-
nak helyet adni (mondjuk a kotet végén, zarasként), amely a sok-sok fontos és hasznos
tapasztalatot, az interpretaciora valo elérevetitést néhany pragmatikus otlettel egésziti ki,
kijelolve egyben az értelmezes jovobeni — mégoly szerteagazo — lehetdségeit. Mert mind
a szakmai tovabblépést, mind a széleskorl oktatasban vald pozitiv hatast tulajdonképpen
az mozditana eld igazan, ha a kultGratudomanyok itt prezentalt iranyvonalainak vonzé
bosége €s sokszinlisége oly modon valna — tobbek kozott — az irodalomtudomany gya-
korlataban is hasznosithatdva, hogy a nyelvi-terminologiai egyenetlenségeket és kezde-
ményez probalkozasokat egységesitve, pontositva kidolgozza azt a nyelvet és mddszer-
tant, amely hermeneutika és dekonstrukcio filozofiai és értelmez0i Gjitasait, tapasztalata-
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it az Uj tapasztalatokkal egyeztetve képes beléptetni a befogadodt a kulturalis alkotasok és
az onmaga kozotti dialogusba. (E modszertan lefektetésének allomasa a Racio Kiadd
gondozasaban, 2004-ben megjelent kotet, ,Az esztétikai tapasztalat medialitasa’, szer-
kesztette Kulcsar-Szabo zoltan és Szirak Péter.)

Kulcsar Szabd Ernd — Szirak Péter (szerk.) (2003): Torténelem,
kultura, medialitas. Balassi Kiadd, Budapest.

L. Varga Péter
PTE, BTK

A tudomany egésze —
tudomanypedagogia nélkiil

Bar A Tudomdny egésze’ névre keresztelt vdllalkozds, mely a
tudomdnypedagogiai nézépont magyarorszagi pedagogiai
gyakorlatba valo beliltetését célozza, tidvozlendd és tamogatando
16rekuvés, az ennek részét képezo, ,A magyar tudomdny
tudomdnypedagogiai szemléje’ alcimet viselo CD-ROM egymagdban
semmiképpen nem képes elldaini ezt a feladatot.

tudomanypedagogia mint ismeretkér azzal foglalkozik, hogy az iskolaba jar6 né-

pességet miképpen lehet bevezetni a ,,tudascsinalés,” tudomanyszervezés, tudas-

bovités vilagaba. Zsolnai Jozsef, aki valogatta a CD-n szerepld irasokat és Gssze-
allitotta az anyag egészét, tobb konyvében is kifejtette, hogy a magyarorszagi pedagdgi-
ai gyakorlatbdl hidnyzik a tudomanypedagdgiai szemléletmdd. A legf6bb probléma Zsol-
nai szerint az, hogy az iskolasok hagyomanyosan csak a tudoméany eredményeit ismerik
meg az egyes tantargyak keretében. ,,De nincsenek beavatva abba, miként miikddik a mo-
dern tudomanyos nagyiizem, miként sziiletnek tudomanyos eredmények. Milyen eljara-
sok, kutatasmaddszerek segitségével jutnak a kutatok, a tudoésok ujabb és jabb ismeretek
birtokaba, Gjabb és Gjabb felfedezéseket miként tesznek. Miként fogalmazzak meg prob-
Iémaikat, sejtéseiket. Hogyan tudatositjak tudashianyukat, hogyan miikdnek egytitt, ho-
gyan rivalizalnak, mibe keriil a kutatas, kik a kutatdsoknak a megrendeldi stb.” (Zsolnai,
1996, 189.) Mindezeket legfeljebb anekdotikus epizédok elmesélése illusztralja.

A fent emlitett kérdések azonban nemcsak a pedagdgia teriiletén szamitanak Gjaknak,
tudomanyfilozdfiai berkekben sem tekintenek vissza nagy multra. Kuhn volt az elso, aki
hangsulyozta a szubjektiv tényezok szerepét az uj elméletek kifejlesztésében, felfedezé-
sében, legfoképpen pedig az azok kozotti valasztasban. Ezek a szubjektiv tényezdk azok
a paradigma-valasztasi kritériumok Kuhnndl, amelyeket nem lehet pontosan megadni
semmilyen definicid segitségével sem. Kuhn gy véli, hogy az igazolas és a felfedezés
kontextusa ugyan kiilonbo6zik, mint ahogyan a tudomanyfejlédés normal szakasza kiilon-
bozik a forradalmi szakaszoktdl, am a kettd kozotti hatarvonal éppannyira nem hizhato
meg ¢lesen, mint ahogyan Quine szerint nem htizhaté meg élesen egy kijelentés jelenté-
sét alkoto faktudlis és nyelvi 6sszetevOk kozotti hatarvonal. ,,A felfedezés kontextusa
szamara relevans megfontoldsok éppugy relevansak az igazolds szamara is.” (Kuhn,
1999, 177.) Ugyan a dontd kisérleteket (Foucault ingajat, amely bizonyitja a F6ld moz-
gasat; a gravitacios vonzas Cavendish-féle bizonyitasat, vagy Fizeau-nak a hang relativ
sebességére vonatkozo méréseit vizben és levegbben) akkor hajtottak végre, amikor mar
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