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kolt, kukkolo, igézo6, megorokitod, kozelitd
és tavolito pillantasok haldja jelsli ki Orfi
mozgasterét. Mindenhonnan szemek vagy
kvazi-szemek — ablakok, ajtok, sotét sar-
kok (amelyek vizudlis analogonjai a mar
emlitett belso keretek is) — nyilnak fel, sot:
a csabitd holgyek mellbimbdi is szemek-
ként merednek rank. A szem-mellek és
egyéb domborulatok vonalainak hangst-
lyozottsaga — szintén Fellini-idézetként — a
vagy targyait fétisekként, a tekintetet les-
kelodoként tételezi. De a voyeuri attitid-
bdl Buzzati féhose szamara csak a lat-
vanytdl valo elszigeteltség statusza marad:
az alvilag test nélkiili ére altal felvonulta-
tott kéjholgyek egyike sem ébreszt benne
vagyat, mert benne egy tavoli, csupdn a
koltészet képeivel kozvetve megidézhetd
alak él intenziven. Az Orpheusz-torténet
eme kései valtozata ezaltal ismételten
igazsagot szolgaltat a koltészetnek a mi-
vészeteket hierarchizald, mind a mai napig
érvényes hagyomanyban: a hdsnek lantja
jatékaval, aktualis (a felsd vilagbeli) torté-
netek elbeszélésével sikeriilt elnyernie az
engedélyt Eura lathatasara. Ezek az epizo-
dok kozvetett tarsadalomkritikat tartal-
maznak, erds spleenes, egzisztencialista
felhangokkal: a modern ember szoronga-
sos vizidit expresszionista képi stilusele-

mek (foként varos- és épiiletképek) hang-
sulyozzak, amelyek emblematikus 6sszeg-
z6je Murnau ,Nosferatu’-janak jol ismert,
a vampir arny¢kat, karmait falra vetit6 ké-
pe. Ezaltal Buzzati képes poéméja, tul a
melodramatikus kereséstorténeten és kép-
elméleti allegérian, egy belsé utazast is
lathatova tesz: a kifelé nézo ablakok mar
nem a narrator vagy Orfi nézépontjat kép-
viselik, hanem lathatéva teszik a néz6/ol-
vaso szamara azt, aki kinéz.

Buzzati megkozelitésében Orfi utazisa
tulajdonképpen egy trauma — az elmdlas, a
poétolhatatlan veszteség, gyo6trd hiany- és te-
hetetlenségérzet — feldolgozasanak modern
torténete, amelynek koordinatait az els6 és
utolsé pillantés jeloli ki. A ,,szerelem els6
latasra” széfordulat az érzés sziiletését jelzi,
mig az utolsé pillantas — a fotd vagy a meg-
allitott filmkocka emlitett filozofidjanak ér-
telmében — a multta, az emlékké Iényegités
magiajaban megorokiti, orok életre kelti
azt. Buzzati érdeme, hogy sikeriil a két pil-
lantas kozti teret aktudlis tartalommal kitol-
tenie, s e tér igy a képes szoéveg kozlendojé-
nek adekvat médiuma lehet.

Kirdly Hajnal
ELTE, Miivészetelmélet és
Meédiakutatasi Intézet

Siisii mint a Kadar-korszak
metaforakba burkolt kritikaja

A mesék idoben és térben kortalan vildgdaban nem feltételeznénk
aktudlpolitikai kiszoldsokat, netdn tdarsadalomkritikdt. Kiilondsen igy
van ez egy olyan kozismert babfilm esetében, mint a ,Siisii’ (1), amely

szinte keletkezése pillanatdaban elindult a klasszicizdlodds titjdn.
Ugyanakkor a torténetnek lehetséges egy nem-mesei olvasata (nézete)
is, amely a hetvenes évek magyarorszdagi szocializmusdanak
ismeretében értelmezi a babok akcioit és dikcioit.

yermekek tizezreinek Oszinte ér-
Gdeklédése bizonyitja, hogy a
,Stisl” milyen zsenialis kombina-
cidja figuranak, zenének és operatori

munkénak. Mint ilyen, a kedves zold sar-
kany rendszerfiiggetlen, és torténetének

igaz mese mivolta feldl egy pillanatnyi
kétségiink sincs. Mégis, egy, meglehet,
onkényes, de egyaltalan nem alaptalan
felfogas vegyiilve latja a ,Siisii’-ben a fa-
bulat és a gulyaskommunizmusrdl szo6ld
,,uzeneteket”. Egy szdval sem allitom,
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hogy szandékos befolyasolasi célu tizene-
tekrdl volna szd; a ma kiolvashaté politi-
kai pozicié csak annyira megalapozott,
amennyire barmely miivészi alkotas ese-
tében, amely determinalt politikai kontex-
tusban sziiletett. Az alabbiakban azt sze-
retném kifejteni, hogyan és miért értel-
mezhet6 a ,Siisii, a sarkany kalandjai’ [I.
rész] és a ,Sarkanyellaté Vallalat’ [II.
rész] a 70-es évek Kadar-korszakanak po-
litikai lenyomataként.

A massagrol
Suistit elsdsorban massaga teszi atipikus

mesefigurava. Egyfejlisége oly feltling,
hogy alkalmas mddszertani eszkdznek tii-

lehetdségét (,,Meghazasodol ... lesz ottho-
nod”), problémaja nem az, hogy fiatal, ha-
nem hogy ,,buta, ligyetlen, és mindenki el-
szalad, ha meglat”. Azt kell mondanunk,
hogy a tobbi sarkany Siistinek éppugy nem
testvére, ahogy a félelmetes és fekete Ha-
romfejii sem az apja, hanem a fonoke. A
Haromfejli nem nevezi ,,fianak” (valdjaban
meg sem szolitja), csak kitagadja: ,,Kotrodj
a szemem el0dl, kitagadlak!” Ha ennek és
Stisti kés6bbi szavainak alapjan (,,engem
kitagadott az a haromfejli apam”) valaki
mégis bizonyos lenne afel6l, hogy Susii
csaladtag, gondoljon arra, hogy késdbb se-
hol sincs utalas ra, hogy Sisii tron6rokos
volna, holott a jelenetkezd6 beallitasban, a
Sarkanykiralysag heraldikailag értelmezhe-

nik a massag elfoga-
désa mint tarsadalmi
kovetelmény szem-
I¢éltetésére kisiskola-
sok szamara (2), ha-
bar — mint késébb
még sz lesz rdla —
Ststi magaval kap-
csolatban legtobbet a
hontalansagot emle-
geti. Egyfejiisége és
hontalansaga mellett
egy harmadik ok mi-
att is kiilonds: szinte
meghatarozhatatlan,
hogy gyerek-e vagy
felnott. Csak alapo-

Stisti derekdt merik, fogait szd-
moljdk, kezérol-ldbdrol-szdjdrol-
talpdrol kell meretet vennitik, ér-

telmes cél neélkiil, csak azert,
hogy a tarsadalom mozgdsban

maradjon. A katonasdg dltal
megfélemlitett emberek fejveszt-
ve hajtjdk végre a parancsokat,
nem is kérdik, mi a munkdjuk
értelme. Amikor Stisti is erre rd-

kérdez, azt vdlaszoljdk, amit a
létez 6 szocializmus sok munka-
helyén adott vdalaszul a norma-

felelos: Azt nem kézdéltek.”

tetlen alakzataibol vi-
lagos, hogy kiraly-
sagban vagyunk. El-
vesztett kiralysagat
Stiisii soha nem akarja
visszanyerni, a ké-
s6bbiekben sem test-
véreit, sem apjat nem
hianyolja  (anyja
nincs!?). A Haromfe-
ji raadasul szinben,
formaban és fogak-
ban annyira eliit Sii-
siitél, hogy nagyon
nehéz elképzelni 6t
sarkanyapaként. Si-
stinek van tehat egy

sabb megfigyelés deriti ki, hogy nem gye-
rek. JOl megfigyelhet6 ez az I. rész legele-
jén talalhaté kitagadas-epizodban. A gya-
nutlanul kihallgatasra érkez6 Siisii az oldal-
rol fejiket ingatd sarkanytarsaknak ezt
mondja baratsaggal: ,,Szervusztok, hdédo-
16k, hodolok, szervusztok!” Mivel koztiik
tobb lanysarkany van (rézsaszin bobitajuk
alapjan), Siisli szavaival Ugy hat, mintha a
,,n0k balvanya” lenne, de legalabbis egy
nagy bonvivan. Réaadasul az 6t rommel
idvozIo tarsak par perc mulva durvan csu-
folni fogjak — micsoda testvérek az ilyenek?
Ezen feliil a kés6bbiekben felndttes munka-
kat adnak neki, tovabba a Kobor Kiralyfi
vetélytarsa lesz a Kirdlylany kegyeiért;
amikor a kiralyfi folveti szamara a hazassag

nyilt, mindenki altal tudatositott massaga, a
nézok viszont észlelhetnek egy rejtett mas-
sagot is, mégpedig Siisii egzisztencialis bi-
zonytalansagat, amely tars- és csaladnélkii-
liségébol kovetkezik. Ilyen allapotban 1ép
ki, tizetik ki a nagyvilagba.

A burkolt royalizmusrél

Stisti kiralysagbol érkezik szamiizott-
ként egy masik kiralysagba: egy tipikusan
kozépkori varosba, afféle németes burgba,
tisztara sepert piactérrel, kozepén aranyha-
las szokokuttal és derék céhmesterekkel.
Egyértelmiien kiralysagra utalnak a felhar-
sano fanfarok is, de lass csodat, a kiralyi
csalad nem kastélyban vagy palotaban la-
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kik (mint a rendes mesékben), hanem a
tobbi varoslakéénal csak kicsit nagyobb
(polgar)hazban: kiils6re mintha egyenléek
volnanak veliik. Es nemcsak a lakasukat
tekintve nem g6g0s arisztokratak, hanem
cimeriik is meglehetésen plebejus: fehér
alapra helyezett piros harslevél. (Kartya-
motivum? A pikk és a kor furcsa kombina-
ci6ja?) Az Oreg Kiraly royalista attribGtu-
mai kozott tobb ismerds van. Az aranyjo-
gart, az arany orszagalmat és az aranyko-
rondt rogton meglatjuk; palastja f6lott kez-
detben pokrocfélét visel (fazik), amit
azonban egy Ovatlan pillanatban levet.
Kétségtelen: az Oreg Kiraly royalista
szimbolumok koziil uralkodik, de nem
azok szellemében, foleg nem azok bator-
sagaval és méltosagaval. A Sisi kiilfoldi
néz6i (3) talan nem vették észre, hogy
ezek a szimbolumok azonosak a Magyar
Kiralysag regalé-targyaival, azt a sokat-
mondo elhallgatas-alakzatot pedig egész
biztosan nem, hogy a kard hianyzik.

A boldogsag és kiegyensulyozottsag lat-
szatat sugalld varosban a sarkany-problé-
mat megoldani igyekvo kancellar (a varos-
ban panik tor ki, a Kiralylany 6sszeomlik
stb.) hihetetlen demokratizmusrol tesz ta-
nubizonysagot: ,,Azt javaslom, hirdesstink
palyazatot a sarkany legy6zésére.” Micso-
da szavak! Képzeljilk magunkat vissza a
hetvenes évekbe: a Siisiit 76 karacsonyan
mutattak be a magyar tévében, nem csoda,
ha a tehetetlen és félig siiket Oreg Kiraly
nem érti a helyzetet:

— Mondd csak, mit is kell csinalni ezzel
a palyazattal?

— Hat ki kell hirdetni a népnek, felség.

—Jo, akkor kihirdetem.

Erre folajanlja fele kiralysagat €s a la-
nyat, bar ez utobbit erdsen habozva. A
kancellar al-demokratizmuséarél azonban
hamar lehull a lepel. Miutan fanfarok
hangjara szertartdsosan bejelenti: ,,A ki-
raly!”, s az kiall az ablakba, észreveszik,
hogy a tér lires. Az 6sszes ablak csukva. A
sarkany legydzése nyilvanvaloan oly ne-
héz feladat, hogy senkitél nem varhat6 el a
cselekvés, sot éppenséggel nekik, az allam
képviseldinek kéne tennitik valamit a fe-
nyegetés ellen (amelyrdl mi, a nézék, mar

tudjuk, hogy csupan egy békeszeretd I1élek
haza-keresése). Tanulsagos a hangnem,
amelyet az Oreg Kiraly iit meg a néphez
szolva:

— Figyeljetek ide, ti ott, alattvalok!

— 0O, felség! (reagdl a Kancellar)

— Hat ezek hova lettek?

Az tres térnek és bezart zsaluknak szo-
noklo szenilis kirdly képében mintha
Arany Janos zsarnok Edwardja, vagy — el-
ismerem, merész Osszefiiggés — az 1956-
os forradalom haldlos itéletei utan a josa-
gos orszagatya pdzaban fellépd, de mély-
ségesen ignoralt Kdddr Jdanos képe ko-
szonne vissza.

A hontalansagrol és egy homo novusrol

Suistit kimondottan ideoldgiai okokbol
kozositik ki. Sarkanybirodalombol vald
szamiizetésének primér oka a josaga (ezt a
kisgyerekek is folfogjak). ,,— Mit csinaltal
az ellenségeddel? — Apoltam. Beteg volt.
Influenza” — probal érvelni Siisii kilépve a
mese kereteib6l, hiszen ez a betegség nem
hagyomanyos mesei fordulat. ,, Te sarka-
nyok szégyene, te elfajzott galambszivii” —
ivolt ra kénkoves fust kiséretében a Ha-
romfejli, aki ebben a helyzetben minden-
haté vezérként cselekszik: defetizmusa és
humanizmusa miatt ,,szonyegre hivja”,
megaldzza és azonnali hatallyal szamiizi
alattvalojat. Igy jut Suisii ki az emberek vi-
lagaba, az otthonbol egy jobb vilagba,
amely ugyan teljesen ismeretlen szamara,
sOt kezdetben ellenséges is, de amelyben
ki fog rola deriilni, hogy hasznos tagja a
tarsadalomnak (a II. részben éppen ezzel
élnek vissza). Fajdalmat a film soran tobb-
szor folemliti: ,,Mert én egy kitagadott,
szerencsétlen sarkany vagyok, akit min-
denhonnan elliznek” — a régi otthonat
azonban egyszer sem hidnyolja.

,,Kell jonni valakinek — vigasztalja kis-
asszonykajat a Dadus, amikor Stisii hirét
veszik a varosban —, aki megszabadit a
sarkanytol!” Es valoban feltiinik az 0j ge-
neracié képviseldje. ,,En vagyok a jo ki-
felejthetetlen beléptjében (Sziankay Ist-
van hangjan) a Koébor Kiralyfi, ,,az Utila-
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pu Birodalom kiralyanak 26. fia”. Szemé-
lyében teljesen nyilvanvalova valnak a
hatarok a generaciok kozott. Népi hos 6,
amit nemcsak kockas kenddbe 6sszefo-
gott kis cokmokjardl tudunk (talan hamu-
ban siilt pogéacsa? soha nem nyitja ki), ha-
nem onnan is, hogy népmesei hés modja-
ra eszes, furfangos és bator. Nem a hatalo-
mért jott (habar a Sarkanyfiarus sug-bug
neki: ,,Koztiink szélva, nem is artana egy
uj kiraly!”), de ha mar megjelent, akkor
gy6zni fog. Mi ez, ha nem a politikai Or-
ségvaltas Oreg-fiatal, j0-rossz mesei szte-
reotipidi mogé rejtett sugallata, amelyben
a talpig vorosbe 61tozott (€s vords haji)
Kobor Kiraly lovagias eszkdzokkel levalt-
ja a gerontokraciat?

A gazdasagroél

A hajdani béketaboron beliil Magyaror-
szag koztudottan kiilonleges — liberalis €s
kolesonokbdl €16 — gazdasagnak szamitott.
Ilyen szempontbdl is értékelhetdk a mese-
beli kiralysag gazdasagi viszonyai.

Az 1. rész konszolidalt allapotokat mu-
tat. A kialudt tlizzel bajlodo szénégetd, aki
gyerekfilmhez szokatlan médon karomko-
dik (13 plusz 1-et!); a c6lopverd, akit ,,Ad-
jon isten jonapot!” klerikalis kdszontéssel
szolit meg a Kdbor Kiralyfi; a kuruzsld
Sarkanyfiidrus, aki a szocializmusra oly
jellemzden ,,Katondknak, didkoknak
félaron!” kinalja portékajat (nyugdijasok-
rol nem szol); a Kobor Kiralyfi alkudoza-
sa a mesteremberekkel meg a kuruzsloval,
akivel ,,valdjaban {izlettarsak”, valamint a
tipikus burgoise nép (pereces, kocsmaros,
cserzvarga, csizmadia) — egyszoval 6k és
a nevezett gazdasagi kifejezések a tervgaz-
dasagot a maga modjan érvényesité kadari
Magyarorszagon nem voltak teljesen szo-
katlanok; az Utasellaté Vallalat nevét is
mindenki ismerhette, aki 1949 utan vonat-
tal utazott.

Ennél élesebb gazdasagpolitikai utala-
sokat lehet talalni a ,Sarkdnyellaté Valla-
lat’ cima részben. (4) A 1l. epizdd elején a
nép jol, sot tul jol él. A helyzet azonban ra-
dikalisan megvaltozik, amikor a jagoi sze-
repbe bujtatott Sarkanyflidrus terrorizalni

kezdi a lakossagot. EI6bb feladatok sorat
hajtatja végre az iparosokkal: Susii derekat
mérik, fogait szamoljak, kezérdl-labarol-
szajarol-talparol kell méretet venniiik, ér-
telmes cél nélkiil, csak azért, hogy a tarsa-
dalom mozgasban maradjon. A katonasag
altal megfélemlitett emberek fejvesztve
hajtjak végre a parancsokat, nem is kérdik,
mi a munkajuk értelme. Amikor Susii erre
rakérdez, azt valaszoljak, amit a létezd
szocializmus sok munkahelyén adott vala-
szul a normafelelds: ,, Azt nem kozolték.”
Kovetkezésképpen a munkasok gyorsan
leszoknak a gondolkodasrol, s ezt az egyik
iparos ki is mondja: ,,Minek gyo6trod az
agyad?” A hazaérkez6 Kancellar otletén
folbuzdulva Siisti élelmezése végett ez-
utan altalanos beszolgaltatasra keriil sor a
varosban, amihez a katonasag asszisztal:
Ide, ide, mindent ide, / blizat, hagymat, ke-
nyeret. / Hozzad vigan, dalolva és /ne-
hogy kézben megegyed.

Csak egy asszony mer lazadni karjan
csecsemOvel: ,,A padlastél a pincéig ...
mindent elvittek, kisoporték a konyhat,
holnap mit esziink?”, de a zsoldosok ko6z-
belépnek. Mert a rend nem lenne fenntart-
hatd, ha nem lennének a kdzépkori pancél-
ba olt6ztetett katonak, akiknek a babfilm
soran tobbszor latvanyosan bemutatott na-
gyotmondo, de gyava természete (legmaf-
labb a Hadvezér) igen erds ellenszenvet
képes ébreszteni gyermekben, felnéttben
egyarant. (A film kovetkezetesen zsoldo-
soknak nevezi oket, de a filmre emlékezd
gyerekek mar katonakrol beszélnek.) Nem
csoda, ha az altaluk levezényelt rekviracid
eredményeként az ablakok €s ajtok (a szi-
vek is?) Gjra becsukodnak.

A diktatorsagrol

A Sarkanyfliarus a hatalomba befurako-
do Onjelolt vezért testesiti meg, aki egy-
részr6l kihasznalja a kancellar tavollétét
(,,tanulmanyuaton van”), masrészt azt,
hogy az Uj Kiraly izgatottan vadaszatra
indul. (Utalds Kadar Janos kozismert
szenvedélyére? Kétségtelen, mas mesék
kiralyai is részt szoktak venni vadaszaton,
de ,,meghivasos vadaszaton” ritkan.) A
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Sarkanyfiarus klasszikus mesei szerepet
tolt be (6 a féintrikus) nem klasszikus mo-
don. Gazdasagilag (Susii tonkretette az
izletét) és talan esztétikailag (csunya)
frusztralt énje, amely a legmélyebb meg-
vetettségkor tor ki beldle: ,,En vagyok itt
a legokosabb!”, igen felt(in formaban il-
lusztralja a diktatorikus rendszerekre jel-
lemzd szisztematikus félelmet, koncepci-
otlansagot és kontraszelekcion alapulé al-
lamapparatust. A teritett asztalnal dorbé-
zolé tarsasag elott magat lejaratd
Sarkanyfiiarus (perecet lop és észreve-
szik) egy alig ismert betétdalban (!) prog-
ramot hirdet, és nem is akarmilyet: Bosz-
szu, bosszu, édes bosszu / az lesz majd, /
ha e népség /dolgozik és fejet hajt.

Aztan ravaszul felkeresi a kiralyt, és
nem kér mast, csak azt, hogy a Sarkanyel-
lato Vallalat megvalositasahoz kapjon
,,parancsot, pecsétet, alairast, karhatal-
mat”. Biirokratikus alapokon legitimalt
hatalmanak gyakorlasat azzal kezdi (ez a
legeslegelsd intézkedése!), hogy fanfarok
kiséretében egy hatalmas méreti Siisii-
portréval burkoljak be az uralkodd haza-
nak falat. Aprd, de igen lényeges kiilonb-
ség, hogy a képen Siislinek szarvai és kial-
16 fogai vannak! A Sarkanyfiiarus tehat jol
operalé propagandista (késobb is gondos-
kodik majd rdla, hogy a Siisii etetésére vo-
nul6 tomeg ne csak a fortyogd kondért ci-
pelje, hanem ezt a furcsa tacepaot is). Azu-
tan maga is kivonul a térre annak a karha-
talomnak az oltalméaban, amely a II. rész
hatralévé kb. 15 percében még legalabb
haromszor fogja fegyverével visszatartani
a tomeget a lazadastél. Vagyis elobb
demonizal (Siisiit), aztan terrorizal. Beje-
lenti: ,,A sarkanyellaté vallalat e perctdl
atveszi a hatalmat. Mindenki koteles enge-
delmeskedni.” A kancellart helyettesito ir-
nok értelmiségi rezignacioval veszi tudo-
masul, s6t megerésiti intézkedéseit: ,,0tt
az alairas, hiteles, és itt a katonasag.” Csak
egy szénégetd mer protestalni, a katonak
azonban raszegezik alabardjukat. De még
ennél is tanulsagosabb a modd, ahogy a
zsarnok ki akarja kényszeriteni a nép akti-
vizmusat: Tobb lelkesedést kérek, /
példaul egy kis mosolygast, / példaul egy

kis nevetést, / példaul egy kis éljenzést.

A Sarkanyfiiarus pontosan azt teszi,
amit tobb 20. szézadi diktator tett. Nem
elégszik meg passzivitassal, hanem lelkes
tamogatast kgvetel a nagypolitikaba emelt
tomegektol. Es micsoda materializmusrol
tesz tanubizonysagot, amikor fizetéseme-
1ést igér az elso éljenzonek!

Osszefoglalas

A Siisii ideologiai interpretacidja a ma-
bodl természetesen aggalyos lehet. Es itt ne
csak arra a szinte megfejthetetlen alkotas-
Iélektani problémara gondoljunk, amely az
,,Akarta a fene!” hires felkialtdsban expo-
nalddik (az alkotdk joé része tudna persze
nyilatkozni), hanem inkabb arra, mennyire
lehet egy alkotas fliiggetlen sajat koratol. A
dologban akar kettds csavar is lehet, mar-
mint hogy a Stisiiben esetleg vegyiilve je-
lenitddne meg a burkolt kritika és a bur-
kolt propaganda. Az értelmezés ugyanis
ebben a kulturalis mez6ben — nem eléggé
ismerve a Kadar-kor kulturantropoldgiai
viszonyait, annak kis szabadsagai, de tabu-
it is — zavarbaejtéen nyitott. A kard mint
magyar kiralyi jelvény képi hidnya példa-
ul nemcsak azt sugallhatja, hogy a kiraly
hatalma nem teljes, azaz nem teljesen legi-
tim, hanem ellenkezdleg: az alkotok ezzel
is el akarhattak terelni a figyelmet arrdl,
hogy az aktualis rezsim erdszakkal (a fel-
ségjelvények kozott a kard az egyetlen
fegyver) szerezte hatalmat.

Ennél kézenfekvobb a Siisii generacids-
élmény volta. (5) A kollektiv metaforikus
értelmezés akkor bukkan eld, ha képesek
vagyunk elszakitani magunkat a csabos
betétdaloktol, amelyeknek egyik-masik
sora szalloigévé valt (,,Udvozollek dicsd
lovag...”), illetve ha feltételezziik, hogy a
1étezd szocializmusban a Siisii képes volt
hatast kivaltani. Egyaltalan nincs kizarva,
hogy a mesében akarva-akaratlanul kodolt
szub-luizenetek — éppen a kozkedveltség
altal — hatottak a korabeli gyerekekre. Ok
a mai harmincasok (koztiik én). Roppant
kérdésesek ugyanakkor az akkori felnt-
tek reakcidi, mert 6k mas szemmel néz-
ték, mint gyermekeik, akik talan az elsé
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generacid voltak, akiket alakitott a televi-
zi6. A Kadar-kori magyar bab- és rajzfil-
mekben viszonylag gyakoriak a szocializ-
mus szempontjabol kritikus vonasok;
gondoljunk csak Mekk Elek totalis hozza
nem értésére (szocialista munkamoral?), a
Mézga-csaladra, esetleg Gusztavra (aki
tényleg hasonlitott Gustdv Husdk cseh-
szlovak partfétitkarra!), vagy Dr. Bubora
(,,beszél majd az utokor”), akinek sok de-
presszidst meg ongyilkosjeldltet (magyar
népbetegség!) kellett kezelnie, és aki egy-
értelmiien Sigmund Freudot formazta (a
pszichoanalizissel a szoci alatt nagyon
csinjan kellett banni). Az efféle tarsada-
lomkritika a szocialista blokk méas orsza-
gaiban aligha lett volna lehetséges — még
a Siistichez képest joval burkoltabb for-
maban sem. Nem kizart, hogy a Siisii a ki-
lizetés, hontalansag, boldogsagkeresés és
hazatalalas komplex metaforajan tul egy
egész felnovo generaciot latott el olyan 1a-
tens tudéssal, amelyet az késébb hasznal-
ni tudott a rendszervaltozaskor.
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A nemzet napszamosai
A karpataljai magyar oktatdas 1944—1953 kozott

A Saint Germain-en-Laye-ben 1919. szeptember 19-én megkdtott
békeszerzodes alapjdn Kdrpdtalja Csehszlovdkia része lett. Az itt élo
magyarsdgot sokkolta, a bodultsdg dllapotdba sodorta. Nem voltak
kulturdlis kézpontjaink. Kultirdnk Budapest-centrikus volt, igy
oktatdsunk is.

lam nyelve a cseh lett. A hivatalno-
koknak, a tanaroknak, a tanitoknak,
lelkészeknek hiiségeskiit kellett tenniiik. A
hataridé 1920. december 31. Sok tanito,
tanar, lelkész és hivatalnok nem volt haj-
landé erre. Odahagytak sziilo6foldjiket, és
Magyarorszagra tavoztak. A meglévo kul-
turdlis intézmények is veszélybe kertltek.
A legnagyobb gond a tanito- és lelkész-
hiany volt. A cseh hatalom mindent meg-
tett, hogy magyar iskolainkat megsziintes-
se (foleg az egyhazi iskolak sora volt szal-

] 918. december 10-ei hatallyal az al-

ka a hatalom szemében). A magyarsag
megmaradasanak egyik kulcskérdése az
egyhazi iskolak fennmaradésa volt. Bertok
Béla, a KRE (Karpatalja Reformatus Egy-
hazkeriilet) piispoke és hivei mindent
megtettek, hogy magyar anyanyelv(i isko-
laink megmaradjanak. A KRE alakulasa-
kor megmaradasanak feltételeként tekin-
tette iskolaink megtartasat.

1938. november 10-én teriiletiink visz-
szakerlll az anyaorszag kebelébe. Magyar
iskolainkba magyarorszagi tanarok és ta-
niték jonnek, hogy betdltsék az frt.
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