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Pilinszky Janos szinhazesztétikaja

Mi a referencialitdsa a , PilinszRy Jdanos” Rifejezésnek? Mire utal a
szinhdzesztétika sz6? Mi a szinhdz? Es mi az esztétika? Es egydltaldn
a cimben rejlo igéret szerint 6sszekapcsolhato-e a két kifejezés:
Pilinszkynek van-e szinhdzesztétikdja?

irast, értelmezést magat teszik lehetévé, de egyben kijelolik ennek a szévegnek a

hatarait. Persze a ,,hatarok” részben személyesek is. A szinhaztorténet, a szinhdzvi-
lag, az esztétikai kérdésfoltevés és a Pilinszky-életmi 4tlathatatlan szovetének nem elég-
g¢ alapos ismeretébdl fakadnak. Félreolvasasaim forrasa részben ez. Rdadasul olyan szo-
vegeket olvasok, amelyek maguk is tele vannak ilyen, ,,tudatlansagbol” szarmazo félre-
olvasasokkal. A félreolvasas azonban nemcsak ebbdl a nem tudasbol ered, hanem, amint
a dekonstrukcios elméletalkotok folhivjak ra a figyelmet, minden olvasasunk vak és té-
vedd. (Culler, 1997)

E tanulmanyban az olvasés, Gjraolvasés, s6t Ujrairas izzadsagos feladatat vallalom,
amely a cimben rejlé igérettel szemben semmit nem tud mondani arrél a ,,valdsagrol”,
amire az utalni latszik. A ,,mondast” e dolgozat mégis ujra és ujra megkisérli, de Gjra és
ujra a nyelv hataraiba {itkozik, és beszéde ,,kudarcot vall”.

E kérdések nem allnak utjaban a tanulmany megirasanak, sét a soha le nem zarhatd

A szinhaz kudarca, a kudarc szinhaza?

Az els6 kudarc mindjart a szinhaz leirasaban rejlik. Mi a szinhaz? Egy intézmény? Egy
tér? A szorakozas egy formaja? Mi koze a dramahoz és az irodalomhoz? Vannak, akik tob-
bé-kevésbé egyértelmii valaszt probalnak adni ezekre a kérdésekre. (Bécsy, 1997) Véle-
ményem szerint azonban a szinhazrdl irva eleve vallalni kell a valasznak, a hozzaférésnek
a kudarcat. A szinhaz és a szinhazi eléadas (ami helyett gyakran hasznaljuk metonimiku-
san a szinhaz szdt) cselekvés (acting), élmény, amit kozvetleniil nem, csak az errél sz6ld
szovegeken keresztiil (nem) ,,ragadhatunk meg”, ,,irhatunk le”. Paradox, hogy azt a szin-
hazat, amely egyes értelmezések szerint ma eltavolodott a ,,sz6t61”, a sz6 és tett, valamint
a sz6 és test egymasra vonatkoztatottsagat bontotta meg, épp a szonak ,,szolgaltatjuk ki”.
Természetesen nincs mas Ut, ha irni akarunk a szinhazrol, de jo mindig szemiink elott tar-
tani a megkozelités e kudarcat, amelynek el6térbe kertilése talan sszefliggésbe allithatd
maganak a szinhaznak a kudarcaval. Itt mar belépiink azonban a tovabbra sem definialt
szinhaz torténetének problematikajaba. Hiszen a kudarc egy torténetileg elgondolt folya-
matban j6het 1étre, s akkor, ha valamilyen funkciot feltételeziink, amit nem tud betolteni
a szinhaz. Természetesen a hagyomanyosnak tételezett szinhazrol van itt sz, amelyet va-
lamilyen 0j valthat fel. A szinhaz kudarcardl vagy akarcsak valsagardl besz€lni nyilvan az
egyik lehetséges értelmezés csupan, mely a szovegekben megjelenik. A mi szempontunk-
bdl azért fontos, mert Pilinszky szovegei is torésrdl, bukasrol és ujrol beszélnek.

Az egyik kiemelkedd 20. szdzadi szinhazi gondolkodo, Artaud (1999) fontos szerepet
szan a szinhaznak, méghozza a tarsadalom atalakitasanak szerepét. Igazi kurdarcként ér-
tékeli a nyugati szinhaz életét, mert megrogziilt, megkdviilt, s nem tudja betdlteni ,,élet-
re keltd” funkciodjat. E kudarcot a nyugati kultura altalanos kudarcanak, eszkatologikus
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képekkel megjelenitett valsaganak kontextusaba helyezi. A holt szinhaz a holt kultara
egyik szimptdmaja csupan. Az élettdl, a cselekedetektdl elszakadt, halott, életellenes kul-
taraként irja le az eurdpai civilizaciot. Ezt szoros dsszefiliggésbe hozza az éltala balvany-
imadonak nevezett kultira- és miivészetfelfogassal, mely elszakitja a természettdl, az
élettdl a kultarat: ,,pantheonba zarva”, a vilagtdl levalasztva annak megnyilvanulasait. A
mivészet maga valik Artaud-nal problematikussa egyfajta esztétikaellenes esztétikaban.
,»Nincs korunkban semmi pokolibb és ezerszer atkozottabb, mint hogy mlivész modjara
még mindig a formakkal bibelddiink, ahelyett, hogy olyanok volndnk, mint a lobogd
maglyan keresztet vetd vértanik.” — irja. (Artaud, 1999, 114.) Az eurdpai miivészettel
szemben a torzsi €s a keleti kulturak az erd, a szilaj élet, a magikussag képviseldi. Ebbe
a kultaraértelmezésébe illeszkedik szinhdzrdl alkotott felfogasa. A szinhaz kiildetése,
hogy életet leheljen egy halodo, agonizald kulturaba. A szinhaz pestis — mondja —, vagyis
olyan, amely vagy halalt vagy tisztulast hoz a tarsadalomba. Erre persze csak az él6 szin-
haz képes. Ritualis szinhaz ez, amelyben a gesztusok dominalnak, elsépérve a szavakat,
sajatos szinpadi nyelvet teremtve minden be-
sz¢It nyelven tal. Nem utanzas ez, hanem va-

Az egyik kiemelkedo, 20. szdza-

l6sag, ,lényegre csupaszitott” szinhéz.

Kevésbé ,harcos”, szembeallito mddon, €s
az artaud-i apokaliptika teljes elhagyasaval, de
hasonléan beszélnek a szinhazrol Grotowski
(1999) és Peter Brook (1999) is. Bizonyos ér-
telemben mindketten Artaud 6rokosei. Gro-
towski ezt vilagosan meg is fogalmazza. Alap-
vetden mégis mas az utjuk. Brook pragmati-
kus rendez6, Grotowski pedig mintha sokkal
mélyebben etikai kiildetésnek tekintené a szin-
hazat. Mindketten gyakorlati kérdések kap-
csan (rendezés, szinészekkel valé munka stb.)
beszélnek a szinhazrdl, s mig Brook sokkal
tobb altalanosabbnak tekintheté szinhazelmé-

di szinhdzi gondolkodo, Artaud
fontos szerepet szdn a szinhdz-
nak, meghozzd a tdarsadalom dt-
alakitdasdanak szerepét. Igazi
kurdarckent ertekeli a nyugati
szinhdz életét, mert megrogziill,
megkovtilt, s nem tudja betolteni
,€letre kelt6” funkciojdt. E ku-
darcot a nyugati kultiira dltald-
nos kudarcdanak, eszkatologikus
képekkel megjelenitett vdlsdagd-
nak kontextusdba helyezi. A
holt szinhdz a holt kultiira egyik

leti fejtegetésbe bocsatkozik, Grotowski szin-
hazanak gyakorlati bemutatasabdl egy aszkéti-
kus, ,,spiritualis”-etikai szinhazi életmod rajza
bontakozik ki.

Grotowski €s Brook is beszél a ,,szent”, a
ritudlis szinhazrol. A szent, a szakrum, a ritus és a szinhaz kapcsolata szdmtalan szinhaz-
elméleti olvasatban eldkeriil. Turner (1982, 1988) és az 6 nyoman Schechner (1984,
2002) szerint a ritus és az ahhoz kozelalld szinhaz liminalis, vagyis a beavatas ,kiiszo-
bén”, az atmenetiségben maradva megtéri, megbontja a struktarat. A ,,célja”, szerepe,
hogy eredményesen, hatékonyan végrehajtsa ezt. Ezzel szemben all a nem ezt az ered-
ményességet, hanem csupan a szorakoztatast megcélzo liminoid szinhaz, mely a néz6k-
nek feliidiilést vagy konnyl fogyasztast kinal. Jol latszik, hogy azok a rendezdk, gondol-
kodok beszélnek kudarcrol és meglijulasrol, akik a szinhaz liminalis funkcidjat tartjak
szemik el6tt. A polgari drama szinhaza, liminoid jellege miatt, nem tudta betdlteni ritu-
alis, beavatd, strukturat megtoré funkciojat, ezért vallott kudarcot. A szinhaz e beavato
funkcidjanak beteljesitéseként is olvashaté mindaz, amit a szinhaz ,,valdédisaganak” érde-
kében tesznek az 11j, kisérleti kezdeményezések. Ilyen a szinhaz illizidjanak lathatova té-
tele, a ,,valésagos” test szerepe a szinpadon, illetve a test formalizalasanak, esztétizala-
sanak tudatositasa (ide is lehet kapcsolni a lelassitott mozgasokat a Wilson-szinhazban),
a fajdalom valosagossaga, vagyis az abrazolhatatlan fajdalom végs6 soron , hazug” abra-
zolasa helyett az abrazolas folyamatdban megtapasztalt fajdalom. (Lehmann, 2003)

45

szimptomdja csupdan. Az élettol,

a cselekedetektol elszakadt, ha-

lott, életellenes kultiirakent irja
le az europai civilizdciot.




Mészaros Gyorgy: PilinszKy Janos szinhazesztétikaja

A masik kiemelked6 probléma a szinhazzal kapcsolatban a jelentésképzés kérdése.
Van-e valamilyen jelentése — és ha van, mire utal — mindannak, ami az eléadasban ,,tor-
ténik”, megjelenik (a testeknek, a gesztusoknak, a szonak, a hangoknak, a cselekvések-
nek stb.)? A sz6, a széveg, a dialogus altali jelentésadas gy tlinik, kudarcot vallott. Kér-
dés, van-e, ami atveszi a szerepét? Tobbféle valasz adhatd, és maguk a valaszok is tobb-
féleképpen olvashatdk. Az egyik lehetséges olvasat Uigy értelmezheti a szinhaz 4j forma-
inak nagy részét, mint a jelentésadas kudarcanak felvallalasat. Ez lenne tehat a kudarc
szinhaza, ha egyaltalan lehet itt még kudarcrdl beszélni, amely alapjaban negativ katego-
ria, mig itt nincs sz6 a jelentés elvesztésének valamiféle nosztalgidjardl. A posztmodern
virtualitas, maveltetés és szimulacid altal megalkotott vilagaban nincs meglelhetd, fel-
mutathat6 autentikus jelentés, az igazi kategoridja eltorlddik. Az igazisag lehetetlenségé-
re reflektalas az 4j szinhaz kiemelkedd jellegzetessége. Vagy pusztan a mimetikusan, rep-
rezentacidsan elgondolt jelentésképzés megkérddjelezésérdl lenne sz6? Az értelmezések
egy része, sOt az altalam olvasottak nagyobbik része mintha inkdbb azt allitana, hogy a
posztmodern medialis-esztétikaval szemben pontosan a szinhaz az, ami mégis valami
igazit, valédit keres, és ami megmutatja, feltarja a titkot. Brook a lathatatlan lathatova té-
telérdl beszél (Brook, 1999), Grotowski (1999) a Iényeg, a mag kibontasarol, Lehmann
(2003) arrdl, hogy a szinhaz valami 6nmagan tulmutatot keres, €s a test anyagszertiségét
kiemelve pontosan annak transzcendalasabdl meriti erejét; a test lehetséges spiritualiza-
lasanak helye. ,,Figyelemre méltd, hogy a szinhaz a technologia koraban a kozelivé tett
metafizika helye marad.” (Lehmann, 2003, 33.) Ujra visszatértiink tehat a szakralitas kér-
déskoréhez, mintha mindig vissza kellene térni erre a szinhdzzal kapcsolatban.

Ez a metafizikai-szakralis probléma elvezet a kérdésig, ami Pilinszkynél is eldkeriil,
vajon a szinhaz és altalaban a miivészet lehet-e, és milyen értelemben ,,valédi”. Lehmann
azt irja a szinhazrol: ,,...mindig a peremen helyezkedik el: készen arra, hogy feladja ma-
gat, mint miivészetet, hogy cserébe valosagga valjék — de a jelentés lebegésében ettdl az
utolso 1épéstdl sziintelentil visszariad.” (Lehmann, 2003, 29.) Tehat mintha valdsagga le-
hetne, ha kitorhetne a jelentés lebegésébdl. Az én olvasatom szerint viszont pontosan eb-
bdl a lebegésbol nem lehet kilépni, valamilyen fix, abszolut pontot taldlva. Ennek ellené-
re ezt kétségteleniil megkisérli a szinhaz, de mindannyiszor kudarcot vall, mert minél va-
16dibb akar lenni, annal kevésbé lesz az (lasd az illaziora reflektald szinhazat), minél in-
kabb a metafizikait akarja megragadni, annal inkabb beletitk6zik, annak kdzolhetetlensé-
gébe, és minél inkabb belebukik ebbe a vallalkozasba, mégis annal inkabb keresi az iga-
zisagot €s az igazsagot. Talan a nem megvalaszolhat6 sziintelen keresése lehet — Pilinsz-
ky feldl is Gjraolvasva — egy lehetséges paradox, esztétikai, ,,felel6tlen elkotelezettség”
utja. Az irodalom ,,feleldtlenségérol” Derrida (1993b) ir, mig Pilinszky ,,mozdulatlan (s
ez bizonyos értelemben feleldtlenséget jelent) elkdtelezettségrol” beszél.

Pilinszky Janos és publicisztikai irdsai

Azzal, hogy a szinhédz és metafizikum kérdését Pilinszky fel6l olvastam ujra, mar be
is Iéptiink az 6 szinhdzkoncepcidjanak ujraolvasdsaba. De kinek is a szinhdzesztétikaja
ez, és milyen szovegek olvasasarol, értelmezésérol van szo?

A kiilonb6z6 tanulmanyok legtobbszor Gigy irnak Pilinszky Janosrdl, mint meghataroz-
haté személyrol, aki kiilonféle szovegek szerzdje, valamilyen egységes gondolati vilag
megalkotdja és kifejezdje, életrajzi adatokkal beazonosithatd kolté stb. Természetesen
Pilinszky Janos valdban élt, 1étezett, miikodott, irt, de ha a szovegek feldl kozelitiink, ak-
kor a név ilyen egyértelmi referencialitasa kérdésessé valik. ,,Mas” Pilinszky szélal meg
a verseiben, mas publicisztikdjaban, mas szinmiveiben. Réadasul a kiilonféle szovegek
egymast is megkérdojelezik. Az esszék Pilinszkyje az alkotas alapvetden intuitiv folya-
matardl beszél, a naplok szovegei viszont rendkiviili tervezettségrol arulkodnak e folya-
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matban. Mig a versei egyre inkabb a beszéd lehetetlenségét mutatjak hermetikus, tala-
nyos ,.hianynyelvezetiikkel”, addig egy lehetséges olvasat szerint esszéi szinte fecsegnek
err6l a mégis bet6ltdtt csondrél. Milyen mogottes azonossagot tételezhetiink egészen el-
tér6 szovegek kozott? A szerzd azonossagat? Maguk a szovegek nem utalnak ilyen azo-
nos szerzoére. Kérdés, nem sokkal inkabb olyan ,kiils6” tényezdk teremtik-e meg e tex-
tusok azonos szerzo6jét, mint az egybeszerkesztés, kiadas. (H. Nagy, 2001) A szerz6
posztstrukturalizmusban bekovetkezo ,.halalanak” elfogadasa utan azonban ugy tinik,
mégis fel kell fliggeszteniink ennek radikalis vallalasat egy ilyen tanulmanyban, ahogyan
egyébként maguk a posztstrukturalista szerzék koziil is tobben igy tesznek, és végiil
mégis beszélnek szerzordl értelmezéseikben. Egyrészt a tanulmanyozott szovegek inter-
textudlis egymasra vonatkoztathatdésaganak, sszetartozasuk €s szétvalasuk egyiittes ér-
vényesiilésének kifejezOdése konvencionalisan mégis egy név koré rendezddés révén va-
16sul meg. Masrészt — mint majd latjuk — e szévegek egy részének mégiscsak van vala-
miféle tematikus és nyelvhasznalatbeli ,,szorosabb” egymadsra utalasuk, dsszekapcsold-
dasuk. Harmadrészt nem elhanyagolhat6é szempont az sem, hogy valdjaban nem csak a
késobbi egybeszerkesztés alkotja meg a szerz6t, hanem a szdvegek befogaddi olvasata-
ban sem lehet ettdl elvonatkoztatni. Mindenesetre a szerzoség konvencidjanak-olvasata-
nak érvényesitését az azonossag és referencialitas fel nem oldhaté bizonytalansaganak
vallalasaval egyiitt igyekszem mukodtetni a tanulmanyban.

A Pilinszky-szovegek koziil elsésorban publicisztikai irasait (Pilinszky, 1999c; a sza-
mok a szovegben az e kiadasban szerepl6 cikkek ott megadott szamaira vonatkoznak) és
Sheryl Suttonnal folytatott fiktiv parbeszédének nehezen meghatarozhaté mifaju proza-
jat kell figyelembe venni (Pilinszky, 1977/2004), ha szinhazesztétikajarol van sz6. (1)
Epp olyan szovegek, amelyeket a Pilinszky-recepcidé mintegy mellékesnek, kevésbé fon-
tosnak tekint az életmiiben. Pilinszky kétségteleniil koltdként kanonizalddott. A tanulma-
nyok egy részének olvasataban publicisztikat inkabb csak kenyérkeresd munkaként irt;
esszéi, cikkei esztétikai értékiikben messze elmaradnak versei mogott, didaktikusak, a
dogmatikdhoz erésebben kotédok stb. (Mdrtonffy, 2003) A tanulmanyok természetesen
nem csak esztétikai értékitéleteket tartalmaznak, hanem megprébalnak ,.kihamozni”,
Osszedllitani esszéinek szovegeibdl egy tobbé-kevésbé egységes koncepciot esztétikardl,
koltészetrdl, hitrdl, szinhazrol. Ezt legtobbszér mas ,,irodalmi” alkotdsainak fényében,
azokkal Gsszehasonlitva teszik. (Domokos, 1997; Gotz, 1997) Szinhazesztétikara vonat-
kozo, részletes 0sszefoglald munkat nem talaltam.

Kétségtelen kisértést jelent, hogy elfogadva a Pilinszky publicisztikajat
(félre?)olvasok értelmezését, mely a verseket és esszéket, hierarchikusan és leegyszeri-
sitéen szembedllitjak, az értékitéletektdl és a ,,hogyantdl” elvonatkoztatva csupan vala-
miféle tartalmi olvasatat kiséreljik meg tarcainak, mintha esztétikai kérdésfeltevése el-
valaszthatd volna annak ,,poétikai” megformaltsagatol. Mdrtonffy Marcell (2003) azon-
ban az esszék olyan olvasatat adja, amely megkérddjelezi a recepcioban megjelend hier-
archizalast, szembeallitast, és igyekszik a tarcak beszédmodjat és tartalmat sajatos kon-
textusaban és funkcidjaban olvasni. ,,Pilinszky a magyar publicisztika torténetében egye-
dulallo szovegvilagot teremt, amikor miivészetének tapasztalatat olyan olvasokkal igyek-
szik megosztani, akikt6l tobbé-kevésbé idegen a versek poétikai és teoldgiai latasmaddja,
s még inkabb az a horizont, amelyben sajat hagyomanyukat e hagyomany kérdéseire
hallgatva sajatithatnank el.” (Madrtonffy, 2003, 388.) — irja, és ugy véli, Pilinszky esszéi-
ben a kereszténység hiteles beszédmaodjaért folytat kiizdelmet; ugyan megmarad miifaji-
lag a homiletikai konvencidn beliil, még sincs sz6 didaktikussagrol, hanem inkabb a lirai
valosagtapasztalat és a keresztény etikai gondolkodas kozotti kozvetités ez. Bar Mdr-
tonffy (2003) néhany kovetkeztetésével nem értek egyet, de az esszék befogaddi €s ha-
gyomanykozegét, beszédmodjat én is fontosnak vélem olvasasukban. Ugy gondolom vi-
szont, hogy miifajilag a cikkek nagyon sokfél¢k, és néha tullépnek a homiletikai konven-
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cion. Van koztiik irodalomkritikai elemzés, vallomasos vagy novellisztikus elbeszélés, 1i-
rai hangvétell riport, egzegetikai értelmezés, elmélkedés stb. Az esszéisztikus jelleg
majd mindegyikre jellemzd.

Esztétika a Pilinszky-szovegekben

Miutan koriilhataroltuk a szovegek korét és szerzojiiket, a specifikusan szin-
hazesztétikai olvasat el6tt — tigy vélem — nem tekinthetiink el attél, hogy az altalanos esz-
tétikai és poétikai kérdésfoltevés (koncepcio?) oldalardl is értelmezziik a Pilinszky-pub-
licisztikat. Mdrtonffy (2003) szerint eloitélet azt allitani, hogy Pilinszkynek nincs egysé-
ges poétikai elgondolasa. Az én befogaddi tapasztalatomban azonban a szovegekbdl még
azok ,,4jrairasaval” is nehéz egy ilyen egységes koncepciot sszeallitani; még akkor is,
ha szamtalan gondolat, 6sszefiiggés visszatér. Nem vallalkozom tehat ,,a” Pilinszky-esz-
tétika bemutatasara, csak néhany visszatérd, kivalogatott motivumot, kérdést mutatok be.

Az esztétikum nem marad meg a miivészet hatarain beliil cikkeiben. A teremtést, a mi-
sét, az elsdaldozast, a gyerekhad szélén allo, mozdulatlan kislanyt (105.) szintén, mint szé-
pet szemléli, esztétikai megkozelitéssel értelmezi. Leginkabb arrol vall, hogyan hatott ra,
milyen gondolatokat ébresztett benne egy-egy mi, kép, esemény stb., illetve hogy miként
alakul ki benne egy miialkotas, és mi a hivatasa a miivésznek (neki). Ezek a tarcak olvas-
hatdk vallomasokként is. Nem az augustinusi vallasos értelemben, hanem mint benso, esz-
tétikai tapasztalatok feltarasai. De nem a maga szamara irt naplokrél van pusztan szo; a
vallomds egyben masoknak sz6lé megvallas is: confessio. Folvetodik a kérdés, hogy —
amint Mdartonffy (2003) irja — ezek a szovegek a homiletikai tradicion beliil, a kozvetités
jegyében, a ,,nem-értd” olvasok egy mas esztétikai hagyomanyba vald bevezetéseként
irddtak-e, vagy €ppen az olvasok befogadasatol, a homiletikai célzattdl és az aktualis ke-
resztény kozbeszédtdl vald elhatarolodas, elvalasztddas, s igy a sajat, ,,idegen” tapasztalat
felé fordulas kiizdelmének jegyében. A megvallas vagy a vallomas nyelvezete ez?

A nyelvezettel kapcsolatban ezen tul fontos ismét utalni r, hogy a szovegekben rejld
jellegzetes képi megfogalmazasok, stritések, metafordk és liraisdg miatt maguk a tarcak
is olvashatok mtialkotasokként. Tobbek kozott ezért tlinik nehézkesnek egy esztétikat,
poétikat strukturalo olvasat, legalabbis amennyiben ezt szembeallitjuk a miiértelmezdvel.
Ez a szembeallitas nem sziikségszerii persze, de izzadsagos, sot lehetetlennek tiing fel-
adatot jelent ennek az oppozicidonak a lebontasa. Tovabb neheziti, s mintegy olvashatat-
lanna teszi e szovegeket — kiillondsen az esztétikai koncepcid szemszogébdl —, hogy ha
kulon alkotasokként szemléljiikk az egyes esszéket, akkor a latszélagos egymasra utala-
sok egyértelmiisége megbomlik. Vajon ugyanaz-e az ,,evangéliumi” jelz6 az egyik és a
masik tarcaban, vajon hanyféle értelmezése, hasznalata rejlik ennek az egyetlen kifeje-
zésnek a szovegekben? Nem pusztan dnkényes jelentésadés-e, ha azt feltételezziik, hogy
kibonthato a tarcakbol mit értett Pilinszky ,,evangéliumi esztétikan”? Talan ugy allunk a
Pilinszky-publicisztika eldtt, annak esztétikai gondolatait vizsgalva, mint ahogyan e sz6-
vegek egynémelyikében az ember 4ll a mtalkotas eldtt vagy a miivész a vilag eldtt: sem-
mit se tudva, vakon, gyermeki nem tudassal és a fénytdl elvakulva (258; 393; 754.). S itt
mar at is 1éptiik a kérdést, és belekezdtiink a valahol mindig 6nkényes, €s mindig vak ol-
vasas harcaba a szovegekkel, melyben benne rejlik a bukas (639.). Sz6 és csond, vaksag,
tudatlansag, hiany, és a Iényeg gyermeki atélelése. Ime néhany olyan paradox, poétikai,
esztétikai motivum, amely ebbdl a ,,szenvedd”, bizonytalan Pilinszky-olvasatbol maris
kirajzolddott.

A hiany adhaté meg ennek az olvasatnak az egyik kulcsfogalmaként. A hiany maga a
szépség forrasa. A hiany esztétikai szinonimaiként olvashatok: a csupasz, a mezitelen
(szamtalanszor szerepel a szovegekben e kifejezés), a nem mesteri, az egyszerd. ,,A mii-
vészetben csak az szarnyal, ami foldhozragadt; ...a mindenség modelljét egyediil omla-
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tag agyagbol, didergdé limlomokbdl lehet «folrakni».” (725.) Az evangéliumi jelzd is
(,,evangéliumi esztétika”) — tobbek kozott — erre a csupaszsagra, egyszerliségre utal,
mely a klasszikus értelemben vett szépet kész folaldozni az igazsag kereséséért. (200.)
Az esztétikum vildgosan 6sszekotddik spiritualis-aszkétikus szempontokkal. Az tiresség,
a hiany misztikus felvallalasa ez. Evangéliumi térvény: a magnak el kell halnia. (639.)
Esztétikailag ez a monotdnia, az unalom vallaldsat is jelenti. A ,,Boldogok, akik sirnak”
— Pilinszky szamara esztétikai norma is. (570.) Ezért utasitja el a tal merész, meglepd,
hangos ,,mai miivészet” megnyilvanulasait. (754.)

A vaksag, a gyermekség, a nem tudas az aszkézis, a hidny elfogadasanak ,,szinonimai”.
A bizonytalansag vallaldsa ez, szemben a bizonyossag szomjusagaval, mely a miivésze-
tet hamis tiikor-életre vezeti. (Pilinszky, 1999a) Epp ezaltal kiiloniilhet el a miivészet a
tudomanyt6l. Az alkotas az ismeretlenbe idegenbe szall ald, sét akar a nihil éjszakajaba.
(234-235.) A bizonytalansag vallalasaval elfogadja az egész megragadasanak képtelen-
ségét. Ezért olyan fontos a csond, és a mozdulatlansag. Ez egyfajta kiszolgaltatottsag. A
valtozhatatlansag elfogadasa, ami a szovegekben oly sokszor idézett Simone Weil (1994)
misztikdjanak is sarokpontja. Paradox modon ,,...a valtozhatatlan kindlja a legfébb val-
tozas lehet6ségét”. (570.) A megragadhatatlan egésszel szemben valnak olyan fontossa
a részek, a toredékek, a ,limlomok”. A ré-
szekben, a tapinthaté” darabokban Az abszurd kudarca, megvalo-
inkarnalodik az isteni szépség. Vilagosan in-  sithatatlan ,fiiggetlenségi harca”
karnacios mivészetfelfogas, esztétika jele- gzt bizonyitj&l Pilinsz/ey szerint,
nik meg itt, mely a megtestesiilés teologiai hogy a szinpadi jelenlét kozvet-

tanitasabol is taplalkozik. A szépség esztéti- 1o medon nem megoldhato, ha-
kaja és teoldgiaja szorosan 6sszekapcsolddik nem az utaldsok természelzén

Pilinszky esszéiben. 1 . . . .
od miilik. Mikor még nem ismeri

Ez a hianyesztétika ,,masik oldala”. Vala- Wil nhdzdt b i
minek a hianyarol van szé. S ez a valami pa- ! SO,’? S% Inndzdi, mar vesze. da
kintrol, amelyet dramme

radox mdédon magan a hidnyon keresztiil ) - ! )
mégis ,jelenvalova” valik. A részt az egé- immobile-nek nevez, és legin-
szért ragadjuk meg, az egész megtestesiil a kdbb az oratorikus formdhoz
részekben: ,,A toredékekben folfoghatatlan ROt a liturgia, a szentmise szer-
alazattal jelenik meg az egész, anélkiil, hogy  fartdsossdgdhoz, a kézépkori
sz6 szerint kimondana magat.”. (455.) Kosz- mi. Sztériumjdté/eoleha Y
tolanyival szemben, akit az ,,egész” megret-
tent, Pilinszky szerint: ,,bizalmunk végiil is csakis az egészben lehet vagy sehol.” (639.)
A muvészet: ,,vilagmodell”, ,,az egészrol késziilt hiradas”, ,,a teljesség 1élegzetvétele”, ,,a
bizonyithatatlan egész kifejezése”. (647—-648) A vaksag a Naptdl elvakult szem vaksaga.
(393.) A gyermekség nem csak dadogas és nem tudas, de egyben rahagyatkozas, a hiany-
ban val6 odaadas. ,,Az evangéliumi gyermekség onzetlenséget jelent. Egy gyermek csu-
pa fiil és csupa szem. Feltétel nélkiil meri elvesziteni magat.” (259.) Az aszketikusan el-
fogadott tiresség nem a kozony vagy az értelmetlenség csendje, hanem a szeretet aktiv,
odaadé hallgatasa. A valtozhatatlan befogadéasa aldozat. Az evangéliumi jelzé ebben a
perspektivaban nem csak egyszeriiséget, hanem egyfajta kdozvetlenséget is jelent. A vald-
sag — ugyan a hianyon keresztiil — de megkézelithetd.

Mindebbdl kovetkezik, hogy bar a valdsag kimondhatatlansagarol beszél, mégis hal-
latlanul bizik a széban. A mar sokat emlegetett gyermekség az egyik kontextusban: ,,a
sz6 kétely nélkiili romével” kapcsolddik dssze. (679.) A szo szintén teoldgiai jelentosé-
gl Pilinszkynél, amennyiben revelativ szerepe van, s6t a miivészi sz6, mint az isteni ige,
cselekvd erdt hordozo lehet. A nyugati kultiraban Pilinszky szerint a nyelv szintjére te-
vodott at az utkeresés, a problémafelvetés. (299.) Ezzel szemben 6 a nyelvet adasnak és
befogadasnak, a szeretet kommunikacidjanak tartja. (575.) A miivészet, az irodalom, a
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koltészet ebben a perspektivaban a spiritualitdsnak és az etikanak rendelddik egyértelmi-
en ala. Az evangéliumi itt hitbelit, vallasit is jelent, és 6sszekapcsolodik a jézusi szeretet
etikai kdvetelményével, amely a kolt6 alapmagatartasa is. (201; 437.) De a miivészet és
spiritualitas (misztika) k6zott mégis egy Osszetettebb dialektikus viszony van: ,a kettd
ugy egy, hogy tokéletes ellentéte egymasnak. Ugyanannak az tnak, ugyanannak a sze-
retetnek a vilagbol f61szallo és a vilagba alaszallo, de mindenképp tokéletesen egybeesd
két aga...”. (Pilinszky, 1999. §3.)

Mintha Pilinszky tanulmanyozott szovegei tobbféle egymasnak ellentmondd, vagy
legalabbis latszolag ellentmondé értelmezést nyujtananak. Vagy csak egy transzcenden-
ciat kiiktato, kiiktatni akar6 olvasat fel6l van ellentmondas e szovegrészek kozott? Talan
soha be nem fogadhat6 transzcendencidjat és kimondhatatlansagat, vagyis épp kimond-
hatatlansagén, ,,hianyan” keresztiili befogadasat irjak le a sz6vegek nem csak esztétikai
oldalrdl, hanem mintegy teologiai — hagyomanyos egzaktsagot felszamol6 — egzaktsag-
gal. Pontosan a paradoxonok egyiittes allitasaval tud a Pilinszky-publicisztika igy egyes
hagyomanyos oppoziciokat folszamolni?

Hasonlo paradoxon Pilinszky sokat idézett ,,mozdulatlan elkotelezettség” kifejezése is.
A mozdulatlansag ugyanis olvashaté ugy, mint a felelétlenség, passzivitas, 6ncélisag ti-
pikusan esztétikai magatartasa, mig az elkotelezettség aktiv, etikai jellegli emberi visel-
kedésre, cselekvésre utal. Vagy épp arrdl van szo, hogy a passzivitas nagyon is aktiv, eti-
kai (mint ahogy maga Pilinszky irja), a valtoztathatatlan weili elfogadasa? Illetve, hogy
az esztétika sziikségszeriien elkotelezett? Lehet, hogy a végso kérdés az: lehet-e valoban
feleldtlen a mivészet, €s valoban felelds az elkotelezettség. E kérdés talan legélesebben
az Auschwitz uténisag problematikdjaban vet6dik fel. Ez Pilinszky szamara is, mint a
korszak tobb miivésze szamara, az egyik kozponti etikai-esztétikai kérdés. O azonban
nem a miivészet lehetetlenségének tételével, hanem a fentebb ujraolvasott ,,szenvedd” hi-
anyesztétikajaval valaszol.

Szinhazesztétika

A hosszabb, de sziikségszert bevezetd részek utan végre a tanulmény tulajdonképpe-
ni, cimben igért témajahoz érkeztiink. Amint azonban ott is jeleztem, korantsem problé-
mamentes maga a téma. Valoban szinhazesztétikarol van sz6? Vagy a szinhaz kapcsan
kérdéseket folveto, valaszokat megfogalmazo szovegekrdl? Tobb oldalrdl is feltehetd ez
a kérdés. Elsoként felmeriil: egy egységes koncepcid kibontasa és szintézise — amit per-
sze a szakirodalomban tébben is megprobalnak (Tiiskés, 1996; Palyi, 1980, 1988) — nem
erbltetett Gjraolvasas-e a szovegek heterogeneitasat tekintve. Ez akkor is kérdés, ha elsé
olvasasra a vilagos elméleti koncepcid igéretét adja a tény, hogy a publicisztikai irasok,
a Beszélgetések, és a szobeli megnyilatkozasok (Pilinszky, 1994) rengeteg visszatéro té-
mat, kifejezést, sot mondatot tartalmaznak. Szinte zavaro, unalmas repetitivitas ez, amely
altal mintha az ujraolvasott Pilinszky a Wilson-szinhaz unalmat, ismétlésszeriiségét idéz-
né meg magukon a szovegeken keresztlil. A vissza-visszatérd, szamtalanszor ismételt
szavak, mondatok pedig az Gjraolvasdéban mintegy tiressé, értelmiiket vesztettekké val-
hatnak. Az ismétlés mintha mégsem tudna igazan megtorni a heterogeneitast.

Ha mégis felépitiink egy koncepcidt, kérdés tovabba, hogy mennyiben lehet kiilonalld
szinhazesztétikarol beszélni? Nem csupan ,,altalanos esztétikai” problémakrol van sz6?
A szinhdzhoz kapcsolodo szovegek nemcesak hogy nem teljesen valaszthatok el az altala-
ban a szépre kérdezo iradsoktol, de mintha a kérdések is (és a valaszok) ugyanazok lenné-
nek, mint az utobbiaké: az aldzat, a szegénység, a csond, a jelenlét, a Iényeg, a mozdu-
latlansag, a szent-ség, a misztika, az aldozat stb. kulcsszavak koré rendezédve. Minden-
nek ellenére bizonyos értelemben egy, a cim altal is kikényszeritett, de a szovegek meg-
hivésara is valaszold dontést jelent, hogy lehetségesnek tartok egy esztétikai koncepciot
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kiolvasni, ,,ujrairni” a szovegekbdl, és, amint majd latszik, ugyanigy elkiilonitek egy
szinhazesztétikai vagy szinhazelméleti — bar kétségteleniil téredezett — teoriat.

Pilinszky szinhdztorténete

Attol kezdve, hogy Pilinszky 1967-t6] elkezd a szinhdzrol egyre gyakrabban irni, elég
viladgos a szinhaz torténetérdl kialakult koncepcidja. Ennek kiindulopontja, hogy egyszer
csak arra ,,ébredtiink” (Pilinszky, 1999a, 84.): a polgari drama szinhaza kudarcot vallott.
Hogy pontosan milyen dramakra utalnak a szovegek, és milyen id6intervallumra, illetve
hol van a fordulopont, ez soha nem deriil ki egészen. Leginkabb a 20. szazadrdl és annak
kisérleteirdl olvasunk. A kudarc Pilinszkynél nem annyira a be nem t6ltott tarsadalmi
szerephez kotodik, hanem inkébb a szinhdz metafizikus kiildetéséhez, hogy jelenlévové
tegye a valosagot, a misztériumot. Ahogy kifejezetten meg is fogalmazza t6bbszor: a je-
lenlét (és mar nem a megjelenités!) problémajardl van szd. A valdsag pontos utanzasa ép-
pen valdszeritlenné, s6t ,,csalardda” (533.) tette a polgari dramat. Ezt az utanzast hivja
Pilinszky mimikrinek. A , mimikri-szinhazban” nem valddi, ami a szinpadon torténik:
szereplok, diszletek mintha nem lennének azonosak dnmagukkal, a szinpadon nem t6r-
ténik meg, amit eldadnak; és az eléadas nem tudja felidézni azt a szinpadon tali valdsa-
got sem, amire utal, s amit pontosan utdnoz. (621.) A drama, mintha elveszne a szinpad
és valosag realitasa kozott. Sehol sincs. A néz6 pedig egyfajta 6sszehasonlitgatasra kény-
szerll a kettd kozott, és nem érzi a ,,torténés hic et nunc salyat”. (621.)

Pilinszky szinte minden szovegében Osszekoti a szinhaz valsagat a vilagéval. Nem csak
a szinpad problémadja ez tehat, maga a vilag szenved jelenléthidnytdl (ezt azonositja Jozsef'
Attila ,,vilaghidnyaval”). A krizisre vonatkozodan visszakdszonni latszanak Artaud gondo-
latai. A szinhaz kudarcanak 6sszefliggése a nyugati kultaraéval és a valddi, igazi, és nem
miivi, utanzo szinpad igénye Osszekdti a két koncepciot. Szamottevoek a kiilonbségek is.
Lattuk, hogy a Pilinszky-szovegekben a mlivészetnek mintegy tidv6zitd szerepe van, még-
sem szan azonban a szinhdznak olyan pestis erejével megtisztitd kiildetést, mint Artaud.
Ezen kiviil mig Artaud valsagleirasa apokaliptikus, profétai szinezetet 6lt, Pilinszky meg-
kozelitése nem csak retorikajaban sokkal kevésbé erételjes, hanem mintha egyenesen
apokaliptikan tali lenne. S6t, az apokaliptikan tallépd abszurdon is tuli. ,,A valodibol sem-
mi, majd a semminél is gonoszabb mintha lett, a hidnynal is gy6trébb mintha, aminek még
elvetésével és elpusztitasaval se juthatunk vissza a bizonyossagba és a jelenlétbe. (...) A
vilagbol igy valt mintha. Utanzat. Egyre ligyesebb és egyre nyomasztobb mintha. Hol va-
gyunk mar a hianytol! A semmi legalabb kétségbe ejtett.” (kiemelés P. J.) — olvassuk a Be-
sz€lgetésekben. (Pilinszky, 1977/2004, 142—-143.) Pilinszky ,,valasza” kétségtelentil ha-
sonl6 azok elgondolasahoz, akik a szinhazat a szimulacio koraban a valodi lényeget reve-
1416 szerepben latjak. Es 6 is a szinhaz szakralitasban hisz. A kiilonbség az — és ez alapve-
téen elkiiloniti Artaud-tol is —, hogy szévegeiben a szakralitas nem atvitt értelemben, ha-
nem ,,valodi”, vallasos, transzcendens szentként tételezodik. A szinhaznak, akarcsak a mii-
vészetnek, a szent kozvetitését kell folvallalnia. S6t szerinte profan, immanens szinhaz
nem létezhet, mert a szinpad lényegéhez tartozik a metafizikus, transzcendens utalds.
(525.) A szinhazi jelenlét hidnya tehat a transzcendencia hidnyabdl fakad. Olyan mintha a
cselekmény sehol sem lenne, eltiint volna, mint a csak jellemzésre képes allitmany nélkii-
li mondat, csak horizontalis, az ige vertikalitas nélkiil. (534.) A 20. szazadi szinhaz torté-
netét aztan, mint a jelenlét elveszitésének visszaszerzésére torténd nem tul sikeres probal-
kozasok sorat mutatjak be a szovegek.

A brechti szinhdz nem mads, mint a hiany bevallasa, a tudatositas, a reflexié altal. De
ezzel még nem hdditja azt vissza. A narratoron keresztiil azonban mintegy visszalopja,
mert nem tud meglenni vertikalitas nélkiil. Az abszurd azzal probalkozik, hogy csak al-
litmany legyen, ,.tiszta cselekmény” dnmagan tilmutaté utalas nélkiil. Ez azonban nem
lenne tobb egyetlen allitasnal, mindenfajta torténés €s jelzd nélkiil. Az abszurd a jelzoket
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kénytelen visszalopkodni, hogy egyaltalan még lehetséges legyen eljatszani. (534.) Az
abszurd kudarca, megvalosithatatlan ,,fliggetlenségi harca” azt bizonyitja Pilinszky sze-
rint, hogy a szinpadi jelenlét kozvetlen médon nem megoldhato, hanem az utalasok ter-
mészetén mulik. Mikor még nem ismeri Wilson szinhdzat, mar beszél a kiatrél, amelyet
dramme immobile-nek nevez, és leginkabb az oratorikus formahoz kéti, a liturgia, a
szentmise szertartasossagahoz, a kézépkori misztériumjatékokhoz. (524-525.) Az er6-
szakos, a hangos, a talzasokkal (6 igy éli meg) kisérletezd szinhaz tavol all téle, amint
ezt mar lattuk. A kisérletezésnek szerinte inkabb zart lombikra van sziiksége. (Pilinszky,
1977/2004) Kés6bb a wilsoni probalkozast ezekkel a neoavantgardhoz kothetd kisérle-
tekkel allitja szembe.

A Wilson-szinhazzal val6 talalkozésa utdn gy érezte, megtalalta a valaszt a jelenlét
kérdésére. Lelkesedik a latott alkotasért, és allando hivatkozasi pont lesz ezutan, ha a
szinhazrol ir. Lényegesen nem valtoznak azonban a szinhazrdl alkotott, szovegekbdl ,,ki-
olvashat6” gondolatai, inkabb csak egy-két elemmel boviilnek. Ebben az olvasatban a
Wilson-szinhdz félreolvasasanak lathatjuk Pilinszky értelmezését, amely a sajat
teologikus kategoridinak ,,rahuizasa” a wilsoni szinpadra. Szamomra ezt a kdvetkeztetést
erdsiti Sepsi Eniké (1997) leirdsa is Wilson szinhazarol, annak ellenére, hogy 6 maga
nem reflektal erre a félreértelmezésre, mint ahogyan altaldban az altalam ismert tanulma-
nyok szintén nem foglalkoznak ezzel. (példaul Pdlyi, 1988)

Szinhaz és koltészet

Pilinszkyt nemcsak elsdsorban koltének tekintik, de ezekben a publicisztikai irasaiban
maga is ekképp hatdrozza meg magat. Mig a koltészetrdl a legtobbszor alkotdként ir, a
szinhaz esetében elssorban, mint nézé-befogadd jelenik meg a szovegekben. Esszéiben
ugy tinik, mintha a koltészet perspektivajabol szemlélné a szinhazat is. ,,Tiszta kolté-
szet” — irja Wilson szinhazardl — ,,Csak a koltészet képes ugyanis ritka pillanatban integ-
ralni az 6rokos széthullasban 1€vo vilagot, egyetlen forrd €s testvéri egységben folmutat-
ni meghasonlottsagunkat. (...) A koltészet és egyediil a koltészet tett elehetévé Wilsonék
szdmara, hogy jelen lehessenek ismét a szinpadon.” (663.) Amint Tiiskés Tibor megjegy-
zi, azonban Pilinszky: ,,A lirat is dramanak allitja és viszont.” (Tiiskés, 1996. 165.) Kér-
dés, mit ért draman és mit koltészeten. A sz6vegekbdl ugy tlinik, hogy a drama fesziilt-
ségre utal, a koltészet pedig nem pusztan a lirara, hanem arra az altalanos értelemben vett
miivészetre, amely megteremteni nem tudja a vilagot, de kitalalni, kolteni igen (,,terem-
t6 képzelet”), és ezzel ,,megmenti” azt, a képzeletet pedig tidvoziti. E miivészet legtisz-
tabb megvalosulasat aztan Pilinszky a tulajdonképpeni koltészetben latja, de talan azért,
mert leginkdbb mégis kolt6 marad. A koltészet, a koltdi szo tovabba nala — mint lattuk —
mindig elliptikus természetii: Iényege szerint beszédes csond. Az ,,4j szinhaz” pont en-
nek csondnek a tere. A Pilinszky altal latott Wilson-darabban nincs emberi beszéd, s igy
lesz a kimondhatatlan sz6 nélkiili kimondasanak alkotasa. Ebbdl a perspektivabol azt is
mondhatnank, hogy Pilinszky csondesztétikajanak valdjaban éppen az altala felrajzolt
szinhaz lehetne a legtisztdbb megvaldsitasa. Vagy a sz nélkiili zene — hiszen erre 6 ma-
ga is tobbszor utal. Ez azonban nem lenne a szovegeket figyelmesen megvizsgald olva-
sat. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy egyrészt az esszékben a csend Gsszefliggésben
van a hiannyal, kimondhatatlansaggal, a szegénységgel, s ez azt is jelenti, hogy paradox
moddon a (ko6ltéi) sz6 akkor kommunikal, akkor mond ki valamit mégis, ha maga ,,hia-
nyos”, gyenge. (Schein, 1996) Ezt a hianyszemléletet pedig Pilinszky alkalmazza a szin-
hazi mozgésra és gesztusokra is. Esetlenségiikben, gyengeségiikben beszédesek. (vo.
példaul Pilinszky, 1977/2004, 113.) A csond pedig: ,,...nem beszédellenes. Epp ellenke-
z6leg a beszéd hatarait tagitja ki.” (652.) A koltészet, a szinhaz és a vilag beszél, s legin-
kabb a csend altal, a csendbdl. E harom tehat nem szembeallithato a beszédes csond para-
do-xonanak szemszogébdl.
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Mint lattuk, a Pilinszky-szovegek alapvetden a sz6 iranti bizalmat tarjak fel. A szinhaz
szbtlansaganak kapcsan elsd olvasasra itt mégis a szd nélkiili tett, az akcid elsddlegessé-
ge jelenik meg. Mintha a szonal tobbet tudna mondani és adni. Nemcsak a szo6 és csond,
hanem a sz6 és tett egymashoz vald viszonyanak kérdéséhez jutunk el a koltészet €s szin-
haz kapcsolatanak problémaja kapcsan. A sz6 és tett teljes szembeadllitasa, ugy vélem, ide-
gen lenne a Pilinszky-szovegektol, de tobb ugy olvashatd, mint amely az akcié bizonyos
elsodlegességét allitja. A ,,mindségi” szavakat egy korai esszéjében igy jellemzi: ,,Nem
megfogalmazasok, hanem a tett, a gesztus erejével, forrdsagaval hatnak.” (209.) Az isteni
szonak a nagysaga pedig szamara pontosan abban all, hogy végre is hajtja, amit kimond:
teremto, cselekvd szo. A szeretetesztétika jegyében még inkabb elétérbe kerill a tett, és
maga az iras-alkotés is szeretetcselekedetként jelenik meg. (437.) A szinh4zzal kapcsolat-
ban errdl nem szol Pilinszky, de a szinpadi akcié is tekinthetd — egész koncepcidjat figye-
lembe véve — ilyen kommunikativ szeretet-tettnek. A tett ilyen kiemelésébdl azonban nem
kovetkezik az, amit ,,elsd olvasasra” allitot-

tunk, hogy a tett esztétikailag hierarchikusan 4 s>i12/10d2 sz6tlan sdgdnak kap-
a sz0 folott allna a szinpadon. A teremté sz0 ¢ 7,1 olsé olvasdsra it m égis a
és a beszédes gesztus kifejezéseiben egyeh- o 5 by tett, az akcio elsédle-
ként inkabb az oppozicio folillmulasanak ki- _ ; ,
gessége jelenik meg. Mintha a

sérletét lathatjuk. A cselekvés elsddlegessé- il 16bb y dani ¢
gét pedig egy tovabbi tényezé bontja meg, SFOMd lobbet tudna mondani es

ami szinhazesztétikaja olvasatiban igen fon- adni. Nemcsak a szo és csénd,
tos szempontot jelent: a szemlélodés és a hanem a szo6 és tett egymdshoz
mozdulatlansag kiemelt jelentdsége a szove- valo viszonydnak kérdésehez ju-
gekben. Igy jutunk el a Pilinszky-szinhdz  tunk el a koltészet és szinhdz
egyik legfontosabb problémajahoz, mely az /egpcgolgm’ng/e p;ﬁob]émd]'g /eozp—
egész koncepcio sajatos szempontu Gjraolva- g A sz0 6s tett teljes szembe-
sasat is kinalja: az akcid és kontemplacio ket- dllitdsa, 1igy vélem, idegen lenne
tésségéhez, a misztika kérdéskoréhez. Pilinszky-szovegektol, de 16bb
ugy olvashato, mint amely az

Az akcid és a kontemplacio kettossége a a//e Cf? biz Ony.osﬂel/so.iﬂegesseget
keresztény hittapasztalat és az arra reflektald allitja. A, » mln/(?‘feg ' ‘fzg z‘)a/eat
teolégia egyik visszatérd, hagyomanyos €8V korai esszéjeben 1gy jellem-
problematikaja. Kiilondsen a keresztény 2% ,/Nem megfogalmazdsok, ha-
misztika egyik kozponti kérdése a ketté mi- nem a tetl, a geszius erejével,
benléte, egymashoz tartozdsa, egymasnak Jorrésagdval hatnak.”
alarendelodése, valamelyik els6dlegessége
stb. Ha Pilinszky esszéiben aszkétikus elemeket talaltunk, a hagyomanyos nyugati teolo-
giai felosztas jegyében ra kell kérdezziink a misztikus elemekre is. Radnoti Sdndor
(1981) a misztika és lira osszefiiggéseit vizsgalva értelmezi Pilinszky koltészetét. A ko-
vetkez6 oldalakon arra az ismét eleve kudarcra itélt feladatra vallalkozom, hogy Pilinsz-
ky esszéinek szovegét, a szinhaz vonatkozasaban dsszevessem a keresztény misztikus
hagyomanyéval. Ugy vélem, hogy — tobbek kozott a szovegek kozvetlen utaldsai miatt is
— kikeriilhetetlen a szinhazesztétika Gjraolvasasa a misztika fényénél. A vallalkozas azért
lehetetlen, mert szovegek olyan gazdagsagarol van sz6, amelyekrdl néhany oldalon irni
végtelen leegyszerlisités. A sokféle szoveg ezen kiviil nem egy egységes misztikus ha-
gyomany részeként olvashato, hanem sok egymastdl kiilonb6z6 hagyomany él a keresz-
ténységben egymas mellett, mely az Istennel talalkozas hittapasztalatara vonatkozik (e
leegyszeriisitd, modern munkadefiniciét alkalmazva a misztika meghatarozasaként). En
a keleti és a nyugati kereszténység kétféle hagyomanyat allitom olvasatomban egymas
mellé, egymassal szembe, tobbek kozott azért is, mert itt nyugaton kevés figyelmet szen-
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telnek a keleti hagyomanynak, pedig az irodalomértés 0j horizontjait nyithatna meg ez a
masfajta 6rokség. Radnoti (1981) elemzésébdl a keleti misztika kimarad.

Mindenekel6tt két eltérd teoldgiai megkozelitésrdl, sot modszertanrdl van sz4. A nyu-
gati hittudomany mint 6nallé diskurzus fejlodott ki, fliggetlenedve a spiritualitasra, asz-
kézisre, keresztény életre vonatkozo homiletikai beszédmodtol. Struktarakban, definici-
okban, vildgos megfogalmazasokban, ,,leképezésekben” gondolkodik, tudatosan valaszt
ki egy filozofiai megkozelitést (a tomizmus az arisztotelianizmust) mint hermeneutikai
principiumot. A teologia egyértelmiien racionalis jellegli. Keleten szamos mai értelmezd
szerint a teologia soha nem valt el ilyen €lesen sem a homiletikai-pasztoralis diskurzus-
tdl, sem a spiritualitasrdl sz616 beszédtdl. Sokkal inkabb a hit tapasztalatara vald reflek-
talasnak tekintették a teoldgia miivelését. A liturgia-iinneplés, a lelki élet és a teoldgia
nem valt olyan élesen szét, mint nyugaton. A hittudomany inkabb kot6dott a kontempla-
cibhoz, mint az analizald racionalitashoz. Volt és van keleten egyfajta miivészi jellege is
miivelésének, és tematikajaban sokszor kifejezetten esztétikai szempontok jelennek meg.
(Spidlik, 1996; Nacsindk, 2003) A hittapasztalathoz valé kozelsége miatt a keleti hittu-
domanyban nagy szerep jut az apofatikus teoldgianak. Az ész és megismerés vilagossa-
gaban sokkal kisebb a bizalma a keleti megkozelitésnek. Az Isten hangstlyosan mindig
kimondhatatlan, és nem befogadhat6é marad. Jelenléte egyben tavolléte is. Az apofatikus
teoldgia nyomja ra a bélyegét a keleti kereszténység kontemplaciordl kialakult gondol-
kodéasara is. Hasonld negativ teologiat hordoz, amit Simone Weil fogalmaz meg, és Pi-
linszky idéz: ,,A vilag: egzisztal, irrealis és rossz. Isten: nem egzisztal, realis és jo.”. (684.
vO.: Weil, 1994)

A keresztény teoldgia altalaban a kontemplacio prioritasat ismeri el a kinyilatkoztatas
és a kegyelem elsddlegessége miatt, amelyre az ember csak valaszolni tud befogadasa-
val. A nyugati kereszténységben azonban sokkal nagyobb szerepet kap a cselekvés, oly-
annyira, hogy a szemlélodés is a cselekvés szolgalataban allo tevékenységként értelme-
z6dik egy id6 utan. Az emberbe, alkoto tevékenységébe, annak hatékonysagaba vetett
nagyfoku bizalom jelenik meg ebben a felfogasban, amely az etika elétérbe kertilésével
¢és a moralis emberi cselekvés pontos szabalyozasanak elgondolasaval jar egyiitt.

Hozza kell tennem mindehhez, hogy a misztika keletihez hasonl6 kontemplativ hagyo-
manya természetesen nyugaton is él. A Radndti (1981) altal kiemelt Keresztes Szent Jd-
nos paradox misztikaja szintén megjelenik a Pilinszky szévegekben: az ,,erotikus”, betel-
jesitd, hitvesi egyesiilés és a hidnnyal teli sotétség-eltavolodas kettdsségét hordozzak ira-
sai. (De la Cruz, 1993) De ebben a tanulmanyban a valasztasom a keleti kontemplacid
feldli megkozelitésre esett, vallalva, hogy ezzel sziikségszertien elhanyagolok néhany a
Pilinszky-szdvegekben is eldkeriild értelmezési szempontot.

Nyugaton az imadsag aktiv képzeldtehetséget is igényld tevékenységjellege keriil el6-
térbe. A nyugati meditacio els6sorban ,,pszichologiai”, a képzelet miikodése. A keleti ke-
reszténység hagyomanyaban a meditacio ,,pneumatikus”, tisztan szellemi: vagyis nem az
érzelem, emlékezés, akarat miikdodése (bar ezekbdl indul ki), hanem épp a tullépés eze-
ken, s6t bizonyos értelemben ezek leépitése. A képzeletet és magat a gondolkodast kell
kiiktatni, levetkézni a szemlélddésben, s pusztan jelen lenni, befogadni. E passziv, moz-
dulatlan befogadas ugyanis egyben a legtisztabb cselekvés, és a hétkdznapi cselekvése-
inkben valo teljes jelenlétet is lehetdvé teszi. A kontemplacio a teljes kiliresités aszkéti-
kus munkajaval, semmittevo cselekvésével egyenld. Amikor semmit sem érziink és sem-
mit sem tudunk Istenrdl, ott taldlkozhatunk vele. A teljes tavollétben lehet a jelenlétet
megtapasztalni, s az ember is épp a mashollétben lesz jelen. Olyan tapasztalat ez, amely
szoban kifejezhetetlen.

E misztikatorténeti fejtegetésben mar kirajzolodhatnak azok a pontok, amelyek Gssze-
kotik Pilinszky szinhazesztétikajat a keleti misztikaval. Nem felderithetd egyébként, Pi-
linszky ismerte-e egyaltalan azt ilyen mélységig. (2) De a kérdés itt nem az, Pilinszky
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mennyire ismerte a keleti keresztény misztikat, hanem hogy Gjraolvashaté-e szinhazesz-
tétikaja (,,szinhazteoldgiaja”) annak fényénél. Esztétikai kérdésekhez kapcsoloddan Pi-
linszky szovegei az ikonok kapcsan emlitik néhanyszor kifejezetten ,keletet”. Egyik esz-
széjében pedig a kelet-europai kulturalis 6rokséget veti 0ssze a nyugat-eurdpaival.
(677-680.) Itt ir a sz6 kétely nélkiili 6romérdl, és a nyugat nyelvkézpontt utkeresésérol,
s ezzel latszolagos ellentmondasba keriil az apofatikus felfogassal. A nyelv iranti alapve-
t6 bizalom és az apofatikus teoldgia azonban nem feltétleniil mond ellent egymasnak. Hi-
szen a negativ teologia is beszél. Kiszolgaltatja magat a szavaknak, amint Isten is ezt te-
szi. A teologiaban és Pilinszkynél is gyermeki rahagyatkozas ez, gyermeki bizalom, s eh-
hez a gyermekséghez nala — Simone Weil (1994) nyoman — az alazat, a szegénység és a
dadogas nyelve kapcsolddik. A szinhaz természetesen szintén ,,beszéd”: ,.,elmond”, eljat-
szik valamit, jelenvalova tesz. Ezt azonban csakis sajat dadogésara reflektalva tudja ten-
ni, mint az apofatikus teoldgia. Paradox médon, amit megjelenit, annak a megjelenithe-
tetlenségét kell gesztusaiban, szavaiban ,,elismernie”. Talan egyfajta parhuzam vonhatd
ezen a ponton a ricoeuri gondolattal a koltéi nyelv kinyilatkoztatasi funkcigjarol. A
jakobsoni felosztast tovabbgondolva Ricoeur szerint a poézis nyelve, dnreferencialitasa
altal csak egy els6foku referencidlis funkcidt torol el, pontosan azért, hogy egy masik, a
leiro, reprezentald funkcion tali mélyebb referencialitast szabaditson fel, amely a dolgok
rendjében vald részesedést teszi lehetévé. (Ricoeur, 1999) Hiany és jelenlét ismét szinte
sziikségszerlien 6sszekapcsolddik.

Pilinszkynél ez az dnreferencialitas nem a brechti ,,reflexiv”, epikus szinhaz. Nala a ref-
lexi6 inkabb elhajlitas, onmagatol eltavolodas. Ezért valnak az unalom (pontosabban az
unalmon talisag), a mozdulatlansag és az esetlenség szinhazanak kulcsfogalmaiva. Ez te-
szi lehetdvé ezt az elhajlitast, a képtelenség beismerését. Jol latszik, hogy ebben a szin-
hazfelfogasban passziv, személytelen, bizonyos értelemben tehat kontemplativ cselekvés,
acting (=jaték) rejlik. Végtelen engedelmesség, a megvaltoztathatatlan befogadasa ez,
mint a semmibe alamertil6 keleti és weili, s ez utdbbihoz kapcsoléddan Auschwitz utani
misztikus tapasztalat, amelybe a bin is ,,belép” azonban, szemben a keleti tisztasaggal:
,2Mindnydjan villanyszékre szijazva éliink™. (Pilinszky, 1977/2004. 134. és vo. Pilinszky,
1977/2004. 115. is) A negativ teoldgia paradoxalitdsaval fejezi ki ezt a ,,misztikus szin-
hazat” Pilinszky egy helyen: ,,...a befejezettbe és megvaltoztathatatlanba el6szor szol be-
le a valddi cselekedet, ami nem egyéb, mint a megérté mindség, ahitat, érettség és zseni-
alitas, szinhazrdl szdlva: a koltészet beavatkozasa anélkiil, hogy barmit is valtoztathatna a
tényeken. Minden lejatszodhat Gjra, holott megismételhetetlen, minden megvaltodhat, ho-
lott megvalthatatlan, jovatehetd, holott jovatehetetlen és vadonatuj, holott végérvényesen
vége van.” (760.) A mar emlegetett mozdulatlan elkotelezettség jelenik meg itt, amely spi-
ritudlis és esztétikai fogalom is Pilinszkynél, s a misztika perspektivajaban az akcio és
kontemplacio teljes egységét jelenti. Egy masik szovegben ezt olvassuk, ahol az ember
onmaga folé emelkedésével is 6sszekotddik ez a gondolat: ,,...szabadsagunk megfeleldje
itt és most egyediil lehetetlen gurulasunk f6lismerése, elfogadasa és foltétel nélkiili szere-
tete lehet. Vagyis f6ldi halandébol igy valhatunk azzd, amirél mindannyian tudunk, de
amit percenként elfelejtiink és megtagadunk.” (Pilinszky, 1977/2004. 134.) Ebben a tav-
latban a szinpadi m{i maga is megmerevedik, 6nallo ontologiaju lesz, megkérddjelezve Pi-
linszky mar emlitett nézdi perspektivajat is: ,,A siiket pillantasat nem kell megnézni. A sii-
ket pillantasa egyszertien van... A darab... vilaigmodell. Vagyis olyan golyd, ami akkor is
gurul, ha nem adjak el6.” (Pilinszky, 1977/2004. 134.)

Elsé latasra taldn a semmi, a személytelenség Osszekdti e szinhdzat az abszurd szin-
hazzal. A becketti darabokat maga Pilinszky tekinti mintegy nem hivo, de istenvaré kon-
templacioknak (vo.: 610.). A semmivel szembesiilés ugyan hasonld, de a transzcendens-
tdl nem elszakado szinhazban — csak gy, mint altalaban Pilinszky vilagképében — ez a
vilag képtelenségének elkotelezett felvallalasat is jelenti. Hiszen Pilinszky szamara a né-
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masag, a csond mélyén Isten csondje rejlik, aki a gyakran idézett mondat szerint: ,,id6r6l
idére atvérzi a torténelem szovetét”. (Pilinszky, 1999b, 90.) Ezért a Pilinszky altal elgon-
dolt szinhaz csondjével, semmijével, mozdulatlansagaval is meghivo jellegli. Camus
gondolatara, amellyel a hit vigaszaba menekiilést utasitja el, Pilinszky igy valaszol:
,»Csakhogy a vilag abszurditasanak folismerésén tdl (...) van egy még kovetkezetesebb,
ha gy tetszik, még abszurdabb 1épés, s ez a vilag képtelenségének a vallalasa. ...ez ala-
zat — magunkra venni a vilag képtelenségének a sulyat, mintegy bedltézve a 16t és tulaj-
don ellentmondasaink terhébe — minden csak nem meghatralas.” (Pilinszky, 1999b, 89.)
Az evangéliumi szegénység esztétikajabol ezen a ponton lesz a szegények evangéliumi
spiritualitasa és végsé soron esztétikaja. Erdemes ismét sz6 szerint idézni az egyik szo-
veget a mozdulatlan elkdtelezettségrol az abszurddal szemben, mert jol tanuskodik arrol,
mennyire sszekotodik Pilinszky szovegeiben a konkrét, spiritudlis érzékenység az esz-
tétikaival: ,,Ok a szegények azok, akik mintegy inkarnaltak, valosaggal a vériikben és hi-
sukban, kozvetleniil a tagjaikban hordozzak id6tlen idék ota a vilag rajuk esd, lényege
szerint elviselhetetlen, fokrél fokra megsemmisitd nehezét. Ett6l olyan nyugodtak szi-
viikben, s érezhetik maguk koriil egy isteni mindenség jelenlétét.” (Pilinszky, 1999b, §9.)
Az Auschwitz utdni mtivészet, s igy a szinhdz is megkapta azt a lehetdséget, hogy a tor-
ténelem romjai alatt érintkezésbe 1épjen a szegények megiratlan torténetével. Latszat és
valdsag helyet cserélésének, s igy a mimikri-szinhaz kudarcanak is, talan mégis legin-
kabb itt talalhatok nala a gyokerei? Az lidvoziilés, megvaltas azok utan, amit atéltiink
csakis a részesedés altal lehetséges a ,,szegények pozicionalis szakralitasaban”, amely
»képtelen teher” és ,,passzivan teremtd bizonyossag”. (Pilinszky, 1999b, 89.) A szinhaz
is a szegénység e passzivan teremtd bizonyossagaban lehet sajat maga és a vilag esztéti-
kai megvaltasadnak sarokkove.

Bedltozés, vallalas, inkarnacio a megtestesiilés misztériumahoz vezetnek. Az inkarna-
cids szemlélet teljesen hianyzik az abszurd darabokbdl. Igy is értelmezhetjiik Pilinszky
véleményét, amely szerint csak allitmany jelzék nélkiil, vagyis testetleniil, horizontalis
dimenzi6 nélkiil az abszurd szinhdz. Megtestesiilés, kinyilatkoztatds, mozdulatlansag,
szépség az ikon teoldgiai esztétikajaban stirlisodik egybe. Nem lehet a ,,dramme immo-
bile”-rél beszélni enélkiil.

Tkon, test, liturgia és szinhdz

Attol kezdve, hogy Isten emberré, testté lett az ortodox és katolikus teoldgia szerint
megjelenithetdvé valt, sot kivanatos is, hogy olyan alkotdsok sziilessenek, melyek képei
az 6rokkévaldsagnak, és az Orokkévalonak. Ezek revelald jellegiiek az Igéhez hasonlo-
an. Ezért keleten az ikonok nem csupan szép, miivészi abrazoldsok, hanem mintegy 8.
miisztérionnak, szentségnek tekintik a Krisztus altal hagyomanyozott jelek utan. Az apo-
fatikus teoldgia jegyében azonban e képek szintén az dbrazolhatatlant abrazoljak, ezért
nem a ,,valdsag” valamiféle naturalisztikus masolasrol van szo, hanem egy teoldgiailag
meghatarozott, szabalyozott, kanonikus abrazolasmaédrol. Rogzitettség, mozdulatlansag,
s6t bizonyos értelemben gépiesség (a kanonikus motivumokat pontosan kellett kovetnie
az ikonfestdnek) alapvetd jellemzoje a keleti ikonnak, mikézben magat az isteni, sziinte-
len aktivitast jeleniti meg. A készitésének a folyamata is spiritualis jellegii. Nem a nyu-
gati értelemben vett miivész, hanem egy ,,lelki ember” késziti, aki bojtol, imadkozik, és
azt kéri Istentdl, azon igyekszik, hogy ne az 6 sajat mlvészete, egyénisége jelenjen meg
a képen, hanem az 6rokkévaldsag, az istenség képe, 6 csak kdzvetitsen. (Nacsindk, 2003;
Bernardi, 1998) E kanonikusan megformalt, merev személytelen képmas kézéppontja-
ban mindig az arc all: az ember, mint személy alapveto kifejezdje, mikdzben egyben leg-
inkabb elrejtdje is. Proszdpon: alarc, maszk és személy egyszerre. A személyteleniil sze-
mélyes, az elrejtve kinyilvanito, a végtelent mutato véges, a mozdulatlanul merev ikon a
befogadotdl is sajatos magatartast kivan. Egyrészt meghivja, mondhatni beavatja a misz-
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tériumba szineivel, kiilonds forditott perspektivajaval, masrészt eltavolitja merevségével,
monotoniajaval. Az ikon masfajta szépséget hordoz, mint a nyugati vallasos, miivészi ké-
pek. Szépségének folfedezese aszkézist kivan, a ,,szem bojtjét” a hivotdl. Ez vezeti el vé-
gl az ikon el6tti egyetlen autentikus magatartasig, a kontemplativ hodolatig.

Pilinszky szovegeiben a szinhaz is igy tesz jelenvalova valamit, szinte szentségszert-
en, akar az ikon. Ezt leginkdbb a testen keresztiil teszi. A test kozponti jelentdséggel bir
Pilinszky szinhdzesztétikajaban. Minden porcikaja a jelenlétet hordozhatja. Ez a megtes-
tesiilés miatt, annak erejébdl lehetséges. Az inkarnacio keresztény dogmaja nem pusztan
Isten testté valasat mondja ki, hanem ezen keresztiil — amint lattuk az ikonnal — azt is,
hogy a testben kinyilatkoztatas, fény (v6.: transzfiguracio) rejlik. Ha Isten a testen ke-
resztiil tudott kommunikacidba 1épni az emberrel, akkor a test a jelenlét helye. S6t, mi-
vel Krisztus a testében, teste altal valtotta meg az embert, a test szotériologiai (lidvtani)
jelentdségre tett szert. A testet itt nem pusztan a ,,hus” értelemben kell venni, hanem ab-
ban a (sztereotipiakkal szemben) alapvetéen nem dualista biblikus és keresztény teologi-
ai szemléletben, amely a test és Iélek egységét, egymasra utaltsagat, és gyakorlatilag el-
valaszthatatlansagat vallja. A test a Pilinszky altal elgondolt szinhazban spiritualizalt, a
transzcendenst megjelenitd, de mint lattuk,
mindig kenotikusan. A kendzis, a kitiresités a

Az Auschwitz utdni miivészet, s

keresztény inkarnacio-teologia egyik sarok-
kove. A végtelen Istent az emberi test nem
tudja magaba foglalni, s épp ezért amennyire
megjeleniti, annyira el is tavolitja egyben e
jelenlétet. Isten mégis a testet valasztja, tehat
kiszolgaltatja magéat neki, kitiresiti magat. Ez
az ikon esetében egy keresztény esztétikai
principium alapjava is valik: a hivé mutvé-
szet ugyanezt az utat kell jarja. Ki kell szol-
galtassa magat, kiliresedve a kép, a szo, a
hang, a test kozvetitésének. ime, ismét egy
szempont, ami miatt érhetd, hogy a szinhaz-
ban a test Pilinszky szamara, miért a maga
mezitelenségében, szegénységében, korla-
taiban, esetlenségében van autentikusan je-
len. Megkockaztathaté talan az is, hogy a

igy a szinhdz is megkapta azt a
lehetbseget, hogy a torténelem
romjai alatt érintkezésbe lépjen
a szegenyek megiratlan t6rténe-
tével. Ldatszat és valosdg helyet
cserélesenek, s igy a mimikyi-
szinhdz kudarcdnak is, taldn
mégis leginkdbb itt taldlhatok
ndla a gyokerei? Az iidvoziilés,
megudltds azok utdn, amit dtél-
tiink, csakis a részesedes dltal le-
hetséges a ,szegények
poziciondlis szakralitdsdban’,
amely ,képtelen teher” és ,pasz-
szivan teremto bizonyossdg’.

szinhazban a test a szonal jobban tud a jelen-
1ét hordozoja lenni, akarcsak bizonyos értelmezésben az ikon erételjesebb, mint a prédi-
kacid. De itt a ,,néma” testtel szembeallitott sz inkabb a szoveg leird funkciojara, a cson-
det kiiktatni akard, nem koltoéi szora utal.

A testet spiritudlis, inkarndcids-revelativ €s szotériologiai jellege miatt a Pilinszky-
szovegek tisztelettel veszik koriil. Talan részben innen is szarmazik az idegenkedése a
test csufsagat, kinzasat, deformaltsagat eldtérbe allitd szinhaztol. Nem ismeretlen eldtte
a test agdnidja €s szenvedése, de olvasatomban ezt inkabb az ikonok kanonikus szépsé-
gén keresztiil tartja megfeleléen kommunikalhatonak a maga kommunikalhatatlansaga-
ban, amelyet épp a mozdulatlansag, eldirtsag tud ily mdédon fenntartani. A meghokkentd
csufsagban és a kinzasban rejlo kdzvetlenség ezt a kommunikalhatatlansagot torli el 1at-
szo6lag a befogadd szdmara.

A test azonban nem csak az tidvosség, de a karhozat eszkoze is lehet blindsségében.
Ahogyan a test az lidv, a fény hordozoja, Ggy a biiné és a sotétségé is. Ezek is a testben
nyilvanulnak meg, s a test lehet mintegy székhelyiik a keresztény teologiaban. Pilinszky
szamara fontos ez az aspektusa. Sajatos teoldgidja szerint a testiesség kisértése az auten-
tikus testben 1étet akarja aldasni. A bilinbeesés 6ta az emberben szakadas, szétszortsag
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van, nincs jelen a testében, nem , testesiil meg” igazan. Ezért: ,,Jézus nem csak a megtes-
tesiilt Isten, hanem Adam o6ta az elsé tokéletesen megtestesiilt ember is...”. (622.) A
szinhazban a testben vald jelenlét visszahdditasaval a miivészet vallasos, szotériologiai
¢s inkarnacios szerepe teljesedhet be, illetve ennek a beteljesitésnek a kisérleteként értel-
mezhetd: ,,...a mlvészet a bilinbeeséssel megszakadt inkarnacios folyamat kiizdelmes
folytatasara, korrekcidjara, beteljesitésére tett kisérlet.” (622.) Eszre kell venniink, hogy
itt mar nem a semmi elfogadasa, hanem épp bet6ltése valik els6dlegessé. A megvaltas
nem csak az emberé ebben az esetben, hanem a semminek kiszolgaltatott mivészeté is:
»---egy remekmi attol, mert valoban megtestesiilt (vagyis a képzelet, az akarat és az el-
me veritékes munkéjaval visszatalalt az eredenddé engedelmességbe), tud ismét szabad
lenni.” (Pilinszky, 1977/2004. 154. kiemelés P. J.)

A megtestestilés teoldgiai esztétikajan, vagy esztétikai teoldgidjan kiviil, illetve valahol
mindig azon beliil tovabbi dsszek6td pontokat talalhatunk ,,az ikon és a szinhaz kozott”.
Példaul az alkoté kozvetitd kell, hogy legyen Pilinszky esztétikaja szerint akar az ikonfes-
td, ha nyilvan némileg mast is jelent a k61tdi médiumszerep. Tovabba — a kenodzist még to-
vabbgondolva — az alkotés, és a szinhaz is szegénységével, s6t kotottségével (vo.: 525.),
mozdulatlansagaval tudja a megjelenithetetlent megjeleniteni. A szépsége is ebben rejlik.
Tobbszor ir Pilinszky az 0j szinhazzal kapcsolatban arrdl, hogy ismét sz€p lesz. Mint fen-
tebb mar utaltam ra, szembeallitja a csifsag esztétikajaval szépségét. Ertelmezésem sze-
rint szovegeiben valahogy Uigy allnak az avantgard kezdményezések Oszinte csufsagai, a
»kukak évada” (708.) szemben az Uj szinhaz szépségével, mint a festészet expresszionis-
ta, szlirrealista vagy minimalista abrazolasmddjai az ikonokéival. Az 11j szinhdz szépsége
azonban kétség kiviil mar mas Pilinszky szerint. Ez is Auschwitz utani. Egy ,,megprobal-
tabb” szépség. (708.) Az ikonnal annyiban hozhat6 dsszefliggésbe, hogy annak szépsége
is a monotonia, a mozdulatlansag, az unalmon tulisag szavaival irhato le.

,»A meghokkentés kora lejart.” (708.) — irja Pilinszky. A szinhaz — akarcsak az ikon —
nem a meghokkentéssel avat be, hanem azzal, hogy a néz6t is mozdulatlan, mondhatni
hédolo, aszketikus és kontemplativ magatartasra vezeti ra. ,,...0gy tudott jelen lenni,
hogy 6 jott le a szinpadrol, hanem a nézé ment f6l, persze lélekben.” — nyilatkozza a Wil-
son-szinhazrol. (Pilinszky, 1994. 148.) A nézdnek a zart korbe kell belépnie. Nem aktiv,
cselekvo résztvevo, hanem tant, de pont ezzel lesz igazan a szinpadon jelenlevo. Itt kii-
16ndsen latszik, mennyire olvashatd ,,ikonikusként” a Pilinszky altal megrajzolt szinhaz.
A szinhaz néz6t beavatd tevékenysége sem lehet mas, mint az ikon szelid, csondes, kon-
templéciora vezetd részeltetése. Ez ugyanolyan, mint a liturgia beavatdsa. Az ikont
egyébként sem lehet 6nmagaban szemlélni, valéjaban mindig a liturgia része, és egy a li-
turgikus jelek koziil. Pilinszky pedig a szinhdz (és a drama) kapcsan rengetegszer utal a
keresztény liturgiara, vagy még kifejezettebben a katolikus szentmisére.

A mise szertartasat a szovegek sokszor kapcsoljak a szinhaz szertartasossagahoz. A li-
turgiaban is csondes, visszafogott, lelassitott mozdulatok, gesztusok vannak. A szertarta-
sok csondessége alapvetd jelentdségii Pilinszky szamara. Az egyik esszében azt irja:
azért hisz a feltAmadésban, mert olyan csondes volt. (725.) A mise beavatd szertartas, az
eukarisztia a harmadik beavaté szentség. A beavatast ilyen csendesen, szeliden viszi vég-
be, egyfajta tavolsagba helyezve a részvevo hivot és mégis bevonva 6t. A szinhaz, aho-
gyan Pilinszky szovegei leirjak ugyanezt teszi. (felviszi szinpadra a néz6t). Ez a szinhaz
szakralis, limindlis — a turneri oppoziciét hasznalva: nem liminoid —, beavato jellegti, de
nem a nyers szinhdz eszkozeivel. A szinpad tavolsaga ellenére meg tudja teremteni a hi-
dat a néz6 felé, aki résztvevové valik. A beavatds tehat, amelyet a bevezet6 részben az
egyik kulcskérdésnek tettem meg a szinhdzzal kapcsolatban, Pilinszky szinhdzkoncepci-
ojaban a liturgia feldl értelmezhetd leginkabb.

Az esszék a liturgia tipikusan katolikus formajabol indulnak ki. Ez a liturgia nem akar
ugyanis a ,,formaval” hatni, hogy maga a sz6 hasson csupaszsagaban az ige hallgatdjara. A
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szertartas részvevoit a fiil és a szem bojtjére vezeti. Innen is Ujra lehet olvasni Pilinszky ide-
genkedését a hangos, az eksztatikus szinhaztol. Ahogyan Sheryl szajaba adja: ,,Mar beszél-
tem protestans Osszejoveteleink féktelen jokedvérdl és rendhagyo Jézusardl. Ha azonban
egy valoban Uj szinhazra gondolok: mintaképem a katolikus szentmise. A papok csillag-
mozgasa, a ministransok gyerekes fegyelme és maguk a szépen himzett ruhdk. Egyszoval:
az a tiszta ellentmondas, amivel egyediil lehetséges a vilag talan legvéresebb dramajat fol-
idézni. Ehhez foghatot csak Auschwitzban lattam.” (Pilinszky, 1977/2004, 116.)

A liturgia az 6rokkévaldsag belépése az iddbe, ahol a jelen valik a legfontosabba. Pi-
linszkynél a szinhaz szintén ilyen jelen idejii ,,cselekvésként” jelenik meg, amely az
orokkévaldsagot teszi jelenné, s ugyanakkor a mult megoldhatatlansagait, lezartsagat fo-
gadja el. Ez a mar sokszor emlegetett mozdulatlansagon keresztiil lehetséges. Az 6rokké-
valosag, a jelen és a mult lezartsaga mintegy az ,,allasban” tud megnyilvanulni. E moz-
dulatlansag azonban nem szd szerint értendd, mintegy a szinpadi mozgas mogott rejlik,
,»1don kiviili id6t jelent”. (Pilinszky, 1977/2004, 148.) Leginkabb a lelassitott, szinte el6-
re megszabott mozgasok tudjak ezt megjeleniteni, akarcsak a liturgia kimért, szandéko-
san lassu, rubrikak szerinti, ritualis mozgasa.

A lelassitas Pilinszky szerint az id6 forradalmi atértékelését is magéval hozza. ,,...a
mindség ideje alapvetden mas, mint a vekkeré.” (Pilinszky, 1977/2004. 114.) Ezzel a
»természetellenes” lasstisaggal a szinpad elvalik a hétkdznapoktdl, az élettdl, nem azt
akarja lemasolni, s 6nalld 1étet nyer. Mégis pontosan lelassitasukkal tudja a hétkéznapi
cselekvéseket is 4j modon jelenvalova tenni. Ezért értelmezi Pilinszky a szinhazat még-
is gy, mint amely nem elvalaszthato az élett6l. A ritus ,,mesterkéltsége” és a liturgia ma-
ga kettds funkcidval rendelkezik: egyszerre hivatott kiszakitani a hivét a hétkoznapok-
bél, s oda mégis visszadobni, hogy az €let liturgidjat tudatosabban élje meg. S6t még
tobbrdl van szo, arrol, hogy valdjaban a profan és hétkdznapi élettdl elkiilonitett, fligget-
len ritusban tinnepelve kérdéssé valik: a ritus nem pont a legtisztabban jelenlévo hétkoz-
napi cselekvés-e, és hogy a hétkdznapi élet nem maga ritus-e. ,,...a szinhaz olyan 6ntor-
vényl 0j valésag és jelenlét, mely épp fiiggetlensége erejével képes a szinhdzon kiviili
életet is folmutatni. Nem azonos a val6 vilaggal, de stiritett terében és idejében képes a
maga kiilon nyelvén és a maga kiilon jelenlétének erdterében életiink egy-egy toredékét
is kivételes modon abszolutizalni, mélyebb, iddtlenebb és titkosabb Osszefliggéseiben
«tidvoziteni». A szinhdz csak jaték? Es az élet csak valdsag? Nem, mindketto jaték és va-
16sag is — csak mashol és masképpen.” (711. kiemelés P. J.)

A liturgia, kivaltképp a mise a katolikus felfogdsban nem pusztan egyiittes tinneplés,
megemlékezés, hanem a Krisztus feltimadasanak erejében orokkévalova valt, Istennek
az Oroklétben sziintelen bemutatott megvaltd aldozat megjelenése az idoben a liturgia
szegényes jelei altal. Mintha Pilinszky a szinhazban ugyanezt a jelekbe rejtez6 jelenlétet
szeretné latni, megteremteni. Szinhaza (vagyis az altala megteremtett és altalam ujraol-
vasott szinhazkoncepcid) ilyen értelemben nem pusztan szakralis, hanem liturgikus, s6t
eukarisztikus. Abban az értelemben is, hogy aldozati jellegii. Az emlitett alapmagatartas:
a képtelenség vallalasa (szemben az abszurddal) szévegeiben t6bbszor, mint dldozat fo-
galmazddik meg. Az elszemélytelenités, mozdulatlansadg aszkézise igy valdjaban nem
teljes lemondas, hanem visszanyerés. Az evangéliumi paradoxon szerint az ember azért
vesziti el magat, hogy Istenben nyerje vissza. (vo. 286—287.) Ebben az értelmezésben
azonban elveszni latszanak a , misztikus” paradoxonok, mert a masholléttel szemben a
jelenlét kertil eldtérbe hierarchikus oppozicidt alkotva az elébbivel. A mashollét, a lebon-
tas, a szegénység vilagos funkcidval rendelkezik: a transzcendens jelenvaldva-tételének
funkcidjaval. Keresztes Szent Janos ,.erotikus’-egyesiilési és aszketikus-eltavolodasi
misztikaja koszon itt vissza. Vajon a Pilinszky-szovegek a mashollét és jelenlét oppozi-
ciojat apofatikusan lebontjak, vagy épp megerésitik, és mégis egy végsd soron
mimetikus olvasatat adjak a szinhaznak? Vagy csupan arr6l van szo, hogy én akarok be-
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lelatni, beleolvasni és -irni a Pilinszky-szovegekbe valamiféle apofatikus, dekonstruktiv
olvasatot, mikoézben ez eleve kudarcra itélt vallalkozas egy explicite metafizikai, a
transzcendenst k6zéppontba allité diskurzus esetében? A kérdés kétségtelentil talan a dol-
gozat egyik legfontosabb kérdése, mégis nyitva kell hagynom... Beismerve, hogy nem
tudom megvalaszolni.

Befejezés (nélkiil)

Most, tanulmanyom végére érve, a ,,mifaji”’-tudomanyos kanonok szerint valamiféle
Osszefoglalast, zarszot kellene nytjtanom, amely ismét a cim igéretéhez tér vissza. Nem
tudok azonban lezarni €s befejezni, foleg nem a cim jegyében. Inkabb tatongo kérdések
és bizonytalansagok maradnak munkam végén, mint 6sszegz6 valaszok. Ugy érzem, el-
lenall tanulmanyom minden sora (vagy valojaban én allok ellen?) ennek a befejezés-
nek... Inkabb visszatérek oda, ahonnan elindultam...

Nem csak a cim, hanem az ezt megkérddjelezd bevezeto is igért valamit. A kudarc
megvallasat. Kérdés, hogy vajon ezt az igéretet be tudta-e valtani a dolgozat. Szamos
kérdést valoban nyitva hagytam, de szdmosat mégis olyan nagy egyértelmiiséggel vala-
szoltam meg. Nem tudtam kezdeti kételyeimet, indul6 lebontasaimat, a valaszok kudar-
cat kovetkezetesen végigvinni. A kudarc kudarca ez. Talan nem is lehetséges a kudarcot
egy ,tudomanyos”, értelmez6 irds egész terjedelmében kitartdoan hordozni. Vagy csakis
akkor, ha bizonyos hagyomanyos miifaji jellegzetességekkel szakitunk. A vallomas, a
megvallas, a confessio, a kudarc bevallasa, mint a bevezetd és e ,,befejezés” is, mar in-
kabb alkalmas erre. Derrida (1993a) szerint a confessio nem tudatas, nem kognitiv jelle-
gll, és e tekintetben majdnem apofatikus. A testvéri konyoriiletesség gesztusa a testvérek
felé. De ki felé is lennék én itt, e szovegben konydériiletes? Meg kell valljam (kinek is?;
magamnak?): talan semmi mésrdl nem ,,sz01” ez a dolgozat, mint az én rendkiviil szemé-
lyes kérdéseimrol. En a sajat izzadsagomat olvasom benne. A kérdést, ami régdta ben-
nem ¢€l, és gyakran visszatér. Az altalam olvasott, Gjraolvasott és biztosan ,,félreolvasott”
dekonstrukcios értelmezés hadakozasa ez a ,,mégis-jelenlét”, a ,,mégis-metafizika” kere-
sésével. Talan ugyanezt a hadakozast ,,olvastam bele” Pilinszky szévegeibe is. Talan csak
arra volt jo ez a dolgozat, hogy ujra foltegyem a kérdést, és ujra ne tudjak valaszt adni,
mikdzben szdmtalanszor mégis valaszt adok?

Azonban ha ez valdban csak egy személyes keresés lenne, és semmit tobb, akkor nem
juttottam volna el a szoveg publikacidjdig. A tény, hogy az olvasé ezeket a sorokat olvas-
sa azért lehetséges, mert végsd soron remélem, hogy ez a keresés mégis tallép a szemé-
lyes szféran, és munkam ha nem is a konyoriiletesség gesztusa, de olyan megvallas, con-
fessio lehet, amely a cikket olvasdknak adhat valamit, s6t esetleg még a Pilinszky-recep-
cidhoz is uj elemekkel jarul hozza.

Jegyzet

(1) Kétségteleniil az Gjraolvasast még inkabb megtermékenyitd lenne Pilinszky szinmiiveinek értelmezése,
Osszehasonlitasa a sajat koncepcidjaval, de a munka keretei erre nem adnak lehetdséget.

(2) A szovegeiben szamtalan, a keleti felfogashoz hasonlo lelkiségi elem talalhato, Dosztojevszkij €s Simone
Weil gyakran emlitett szerzok a tarcakban. Neviik e kontextusban azért fontos, mert az elobbi a pravoszlav, ke-
leti gondolkodasmod képviseldje, az utobbi misztikdja pedig szamtalan rokon vonast mutat a keletiével, azt
mintegy kiegészitve a 20. szazadi ember szenvedéstorténetébol fakado ,,passionisztikus” vonasokkal.
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