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Hajszalcsovek, nyomascsoportok

Nagy Péter Tibor 1ij konyve két megkozelitésmodot kombindl a
modern magyar oktatdstorténet értelmezéséhez: egyrészt a
szociologiai megkdzelitésre utal, ,ezért kertilt a kulturdlis elonyok
észrevehetetlen dramldsdra utalo hajszdlcsdvesség, a kapillaritds” a
cimbe, mdsrészt a politikatudomdnyira, ,a rendszerszintii vdltozdsok
maogott mindig konkrét nyomedst kifejto csoportok dlinak,

pressure group-ok”.

valosagosnal. El6szor is az iddhatarok: egyes tanulmanyok — a magyar oktatastor-

ténetben elég ritka csemegeként — olyan invencidzus torténetszociologiai irasok,
melyek ,,atnyargalnak” korokon, s az oktatasi nyelv vagy a tankotelezettség kérdéseinek
vizsgalatat joval (évszazadokkal) korabbi id6pontokrol inditjak, mint az az oktatastorté-
neti munkakban szokésos. Masrészt a 20. szdzad masodik felével a kotet alig foglalko-
zik, kivéve a kozépfok oktatas tomegesedésével kapcsolatos zardtanulmany mintegy fe-
1ét. Egyaltalan nincs sz6 1990 utani folyamatokrol. Utobbi lehetne egy tudatos apoliti-
kussag jele, ha nem ismernénk a szerzd — masutt megjelent — kifejezetten konfliktusos
irasait, illetve — ami sokkal fontosabb — a kotet egésze nem tiikkrozne nagyon vilagos vi-
lagnézeti/politikai értékvalasztast. (Leginkabb a Horthy-korszak értékvalasztasaival, a
numerus claususszal, illetve az 1924-es kozépiskolai torvény lirligyén Klebelsberggel
foglalkozo tanulmanyokbdl deriil ki, mit gondol a szerz6 nemcsak magardl az antiszemi-
tizmusrol és a nacionalizmusroél, hanem azokrol is, akik e szellemi aramlatokat egyalta-
lan toleraljak.)

Az ,oktataspolitika” sz6 viszont leszlikitonek tlinik az alcimben, hiszen a konyv szin-
te minden tanulménydban az oktatasi alrendszer, illetve az oktatast igénybevevo tarsada-
lom mozgésairol, strukturdirol is sz6 esik. Ezek ugyanis az agazatpolitika altal befolya-
solhatatlanok, ezért nem az oktataspolitika-torténet részét képezik.

A kotet vilagos szerkezetli. Egy mintegy masfél ives lendiiletes bevezetd esszé dssze-
foglalja a magyar oktatastorténet 1945 eldtti f6 vonulatat. A szerz6 szandéka szerint az
ezt kovetd tanulmanyok a bevezetdben olvashatd alapvet6 allitdsoknak igazolasat, illet-
ve bovebb kifejtését, drnyalasat nyudjtjdk. Hairomszor harom tanulmany ,,igazolja” a be-
vezetd ,téziseket”, harom hosszu oktataspolitikai-oktatasszervezeti trendet, harom moz-
zanatos elemet (egy-egy torvényalkotast) és harom torténeti statisztikai eszk6zokkel be-
mutathato tarsadalomtorténeti ,,bizonyitékot” hozva.

A bevezetd esszé autondm modon korszakolja a modern toérténelmet: egy nem alkot-
manyos-modernizacids (1867-ig tartd), egy alkotmanyos (kb. 1934/35-ig tartd) és egy al-
lami expanzios idészakra. Az alkotmanyos id6szak belsé korszakolasaban figyelemre-
mélt6 elem az 1870-es évek kozepére, az 1890-es évekre, illetve az 1910-es évekre he-
lyezett — meggy6zden indokolt — korszakhatar. Minthogy a fékorszak dominans jegyé-
nek a szerz6 az ,,alkotmanyos” oktataspolitizalast tartja, az 1919 és 1932 kozotti idoszak
,»csak” mint afféle ,,valsagiddszak” tiinik fel. Ez az essz¢ tehat nem reflektal a rendszer-
valtas 6ta legtobbet elemzett idészak, a Klebelsberg-korszak problémaira. (Eppen ezért
»a gyorsolvasdknak” az 1924-es reformrol €s a numerus claususrdl sz6l6 tanulmanyok
alapos olvasasa feltétleniil ajanlhatd, a haszas évek oktatdspolitikai elhelyezése valdja-
ban ott, nem pedig a bevezet6ben torténik meg.)

Megjegyzendd, hogy a lathatéan kozmopolita értékrendet valld szerz6 a dualizmus ko-
raval kapcsolatos kotelez6 gondolatmenetr6l (a korszak oktataspolitikdjanak nemzetiség-

ﬁ z alcim viszont némileg szlikebb, némileg tagabb térbe utalja a konyv tartalmat a
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ellenességérol) egyaltalan nem vesz tudomast. (Legalabbis ebben a konyvében. Az el6z6
két konyv — a ,Jarszalag és aréna’ fantdziacimmel 2000-ben €s a ,Neveléstorténeti eldada-
sok’ cimmel 1996-ban megjelentek — részletesen foglalkoznak ezzel, vilagossa téve a
szerzd allaspontjat: a nemzetiségi egyének szempontjabol nem latja hatranyosnak a dua-
lizmuskori kdzoktataspolitika [épéseit.)

Az 1934/35-tel kezd6d6 6 korszakra a hdmani taniigyigazgatasi reform nyomja ré bé-
lyegét. Ahhoz képest, hogy egyetlen évtizedrdl van sz6, az essz¢ igen részletesen foglal-
kozik ezzel, s6t kiilon ,,mérleget” is készit arrdl, hogy a taniigyigazgatas atalakulasa a ma-
gyar allam autorativ mintara torténd atalakitasanak mintegy prototipusat jelentette. (A bi-
zonyit6d tanulmanyokban kevés sz6 esik a harmincas évekr6l. Nem art, ha tudjuk, hogy
Nagy Péter Tibor egy egész konyvet szentelt e kérdésnek, a ,Magyar oktatds masodik al-
lamositasa’ cimmel 1992-ben.) Egyébként a taniligyigazgatisnak az esszében leirt mecha-
nizmusai igen erds analdgiakat mutatnak az 1950-es években folytatodd gyakorlattal. Itt
nem egy makroszintli totalitarizmuselméletrdl, hanem a szervezetszociologia, a politikai
szocioldgia nyelvén megfogalmazott k6zépszintli elméletrdl beszélhetiink — sajnos inkabb
a szerz0 mas miiveinek ismeretében, mert ezt az esszét egyértelmiien lezarja 1945-ben.)

A hosszu trendeket targyald tanulményok targya nem a tartalomjegyzékben olvashatd
cimekbdl, hanem a tanulmanyok €lén olvashaté alcimekbdl rekonstrualhato. Az els6 az
iskolaallitasi és az iskolaba jarasi kotelezettség parhuzamos torténete. A tankotelezettség-
6l sz616 korabbi miivek a ,,még Nyugat-Eurdpat is megel6z6 edtvosi torvény” kozhelyé-
vel szoktak nyitni, Nagy Péter Tibor ellenkezdleg jar el: ezzel a térvénnyel zarja a tanko-
telezettség torvényestilési folyamatat, melynek eldképeit a kozépkorig vezeti vissza.
(Mértéktartdan, hiszen az okorig is vezethetné, az irni tudast kotelez6 té€vo szoloni torveé-
nyekig, illetve a valddi tankotelezettséget elrendeld kétezer éves zsidd szabalyozasig.)
Mindenesetre e tankotelezettség-torténet sokkal differencidltabb értelmezést tesz lehetd-
vé, mint a tankotelezettséget kizarolag a modern allammal dsszekapcsold hagyomanyos
torténetfelfogas.

A masodik tanulmany — cimével ellentétben — valdjaban nem a mindséggel foglalko-
zik, hanem mintegy az ellentétparja az el6zdnek. Ha az el6z6 az iskolazas jogi kikény-
szeritését vizsgalta, Uigy ez a kiilonbozd tarsadalmi csoportok altal megfogalmazott ko-
vetelményeket. A k6zépkortorténet itt is torténetszociologiai szempontbol izgalmas, a
19-20. szazad vonatkozasaban viszont a sajat kutatasok eredményei is jol kézzelfogha-
téak, példaul az egyes iskolak k6zotti mindségkiilonbségek mérhetdségérol.

A harmadik tanulmany a nyelvpolitikarol szol. El6szor a latin/német/magyar tannyelv
17-19. szazadi viszonyai kozé helyezi a magyarorszagi oktatast. Azutan — a Bourdieu-i
nyelvezettel — azt a szimbolikus piacot vizsgalja, amin a latin, a gorog és az élényelvok-
tatas érdekkorei elhelyezkedtek. E tanulmannyal kapcsolatban egyetlen erdsebb hianyér-
zetlink lehet: a nemzetiségi elitek szempontjabdl nem gondolja tovabb a tannyelv-valasz-
tas kérdését.

A harom mozzanatos tanulmany koziil, melyek az ,,egyszeri torténések” gytjtdcimet
viselik, az elsd irds az 1872-es ipartorvény tanoncoktatdsi vonatkozasait mutatja be. Ez
elsdsorban azért érdemel figyelmet, mert e torvényt masok inkdbb gazdasagtorténeti, il-
letve modernizaciotorténeti szempontbol vontak eddig elemzés ala, mig a szerzd ezt ki-
fejezetten politologiai mdédon kozeliti meg.

A szerz6 a numerus clausus torvényrdl sz6l6 tanulmanyaban a torvény eldkészitésének
¢és végrehajtasi processzusanak bemutatasaval igazolja, hogy a masok altal altalaban kii-
16n kezelt tradicionalis és modern antiszemitizmus valdjaban 6sszefonddik. Ugyancsak
megvalaszolja a kérdést, hogy miért éppen az oktatadsban manifesztalddott elsdként a zsi-
déellenes megkiilonboztetés.

Klebelsbergrdl ugyan nem szol kiilon tanulmany, de a zsidéellenes megkiilonboztetést
tolerald Klebelsberg képe utan feltiinik egy oktataspolitikai szempontbdl is jobboldali
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Klebelsberg-kép: 1924-es térvénye ugyanis azt az atjarhato kozépiskola-rendszer elkép-
zelést hiusitotta meg, mely a szazadforduld 6ta napirenden volt. Az egyhazakkal valo
kapcsolat, illetve a modern nyelvekhez vald viszony teszi differencialtta ezt a Klebels-
berg-képet. E kép egy igazi torténetszocioldgiai alternativa a ,,konzervativ modernizator”

— 1990-es években kimereviilt, ideologikus — képével szemben.

Nagy Péter Tibor nem akar vitatkozni, s6t el sem helyezi sajat koncepcidjat a vele el-
lentétes (példaul T6kéczki LaszIo-féle) €s sok tekintetben vele parhuzamos (példaul Ke-
lemen Elemér-, Szabo Miklos-téle) oktataspolitika-torténeti koncepciok kozott.

Egyébként nemcsak a hosszu trendekrol szold tanulmanyok, hanem ezek ,,az egyszeri
torténések” is tiikrozik, hogy Nagy Péter Tibor nem pusztan egymas mellé tett tanulma-
nyokat: a latszoélag kiilonboz6 témakrdl sz6ld anyagok tele vannak egymasra vonatkozo

»...csak az a kérdes, hogy a ma-
gyar tdarsadalom egésze és egész
fejlodese szempontjabol minek
tekintjtik ezt (a modern,
szekuldris értékek szerint visel-
kedd) 5-10-40 szdzalekos ki-
sebbséget. Enkldavénak, zdarvdany-
nak-e, mely a t6bbséggel szem-
ben dll, s annak modernizdcios
utjdat nem befolydsolja, ekkép-
pen oktatdsi jogainak - koztiik
az értéekeikkel nem ellentétes ok-
tatdshoz valo jognak - a sérel-
me a ‘kisebbségi jogok sérelme-
nek’ kategoridjdaba sorolhato-e,
vagy olyan kristdlyosoddsi pont-
nak, mely egyre tobbek szdamdra
adott esélyt, hogy e kisebbségek
normdibol, ertekeibdl, sikereibdl
is tanulva, hozzdjuk sok tekin-
tetben csatlakozva maguk is
meginduljanak a polgdrosodds,
modernizdlodds,
individualizdcio ttjdan.

utalasokkal, az elkeriilhetetlen gondolati re-
dundancidk esetén ezek tudatossaganak
konstatalasaval. A tanulmanyok nagyobbik
részének valamely halvany eldképe megje-
lent itt-ott, folyoiratokban, de minden anyag
erésen atdolgozott.

A statisztikai elemzések kozott a legatfo-
gbobb a mar emlitett nagyivii tanulmany a ko-
zépiskola-rendszer tomegesedésérdl és en-
nek tarsadalmi tényezdirdl. Modszertanilag
kiilonodsen értékes harom tipusu statisztikai
forrasnak (az iskolastatisztikdnak, a nép-
szamlalasi iskolazottsagi statisztikanak, a
népszamlalasok eltarté-foglalkozasi statisz-
tikajanak) egyiittes kezelése.

A legspecialisabb tanulmany viszont a
Berettyoujfalu zsidosagaval, annak iskola-
zottsagaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyeznem, hogy — tudomasom sze-
rint — még az ,,igazi” helytorténeti munkak
kozott sincs példa arra, hogy valaki a telepii-
lésszintli népszamlalasi kéziratokat dolgozta
volna fel. Hozadéka jelentds. A Karddy Vik-
tor irdsaibol megismerhetd, a zsidosag isko-
lazottsagi feliilreprezentaciojaval kapcsola-
tos adatok Uj értelmet nyernek itt: e kicsiny
ortodox kozosség némi faziskéséssel, de rep-
rodukalja a nagy neoldg aggregatumok utjat.

Masfeldl az orszagos vagy budapesti adatokban jellegzetesen tobbségi katolikus népes-
ség itt iskolazottsagi elit-kisebbségként tanulméanyozhato.
A Horthy-korszakbeli tankonyvek egyértelmiien konzervativ tarsadalomképével szem-

ben a tarsadalom részlegesen modernizalddott volt, mutatja be a szerz egy statisztikai
tanulmanyaban. Kicsivel gondosabb szerkesztés esetén (ami egyébként a labjegyzetelés-
nek sem artott volna) a kotet zardgondolata lehetne e tanulmany utolsé két mondata:
,»---csak az a kérdés, hogy a magyar tarsadalom egésze és egész fejlodése szempontjabol
minek tekintjiik ezt (a modern, szekularis értékek szerint viselkedd) 5—10—40 szazalékos
kisebbséget. Enklavénak, zarvanynak-e, mely a tobbséggel szemben all, s annak moder-
nizacios utjat nem befolyasolja, ekképpen oktatasi jogainak — koztiik az értékeikkel nem
ellentétes oktatashoz valo jognak — a sérelme a ’kisebbségi jogok sérelmének’ kategori-
ajaba sorolhato-e, vagy olyan kristalyosodasi pontnak, mely egyre tobbek szamara adott
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esélyt, hogy e kisebbségek normaibol, értékeibol, sikereibdl is tanulva, hozzajuk sok te-
kintetben csatlakozva maguk is meginduljanak a polgarosodas, modernizalddas, indivi-
dualizacio utjan. Ha ugyanis az utobbi igaz, akkor ezeknek a modern-individualis érté-
keknek a nem akceptalasa nem kisebbségi jogsérelem, hanem a magyar tarsadalom egg-
szének sérelmére elkovetett stilyos mulasztas volt.”

Nagy Péter Tibor konyve — el6z6 harom, fentebb idézett kotetéhez hasonldan — nagyon
fontos olvasmany. Azoknak, akiket az oktatastorténet érdekel, de azoknak is, akik a mo-
dern magyar tarsadalom és politika torténetének interdiszciplinaris (politoldgiai, szocio-
logiai, torténeti) megkozelitésmodjat kedvelik.

Nagy Péter Tibor (2002): Hajszdlcsévek és nyomdscsoportok.
Oktataspolitika a 19-20. szazadi Magyarorszagon.
OI — Uj Mandatum, Budapest. Szabo Lajos

Testnevelési és Sportmuizeum

A kultura intézményrendszereinek
torténeti-funkcionalis valtozasai

Régota hianyzott egy olyan tudomdnyos dsszefoglalé munka, amely a
magyar kRultiira termeld és koézvelito rendszerét t6rténeti fejlodésében,
az egyetemes kulturdlis fejlodeés folyamatdba helyezve irja le. Scri
Mihdly e hidany potldsdt tiizte ki munkdja céljaul és ezt a celt
tudomadnyos gondossdaggal teljesitette.

juk Sari konyvében, amely nemcsak alapos munka, de olvasmanyos, érdekfeszi-

t6 stilusti ma is. Szamos adat felsorolasat tartalmazza, térténeti folyamatok leira-
sat, iranyitasi és szervezeti struktirakat mutat be, mégis izgalmas olvasmany. A kultara
értékeinek felhalmozasa, 6sszegylijtése, rendszerezése és kozvetitése nagyszamu intéz-
mény 6sszehangolt feladatrendszere, errdl a szertedgazé és idében folyamatosan valtozo
strukturarol kapunk alapos és attekintd képet a miibol.

A szerz6 sikerrel kiizdotte at magat azokon a nehézségeken, amelyeket a bevezetdben
felsorol, vagyis hogy a kultara sokrétii, tagabb és sziikebb értelmezései alapjan hogyan
is lehetséges az allandé valtozasban levo intézményrendszer koriilhatarolasa. Sari harom
nehézséget jelol meg: ,ismeretelmélet vetiiletli probléma”, vagyis, hogy a mai magyar
kulturalis intézményrendszer mind szinkrén, mind diakrén szempontbol bonyolult kép-
z6dmény; ,,rendszerelméleti bizonytalansag”, vagyis, hogy a tipikus, ,,markans” kultura-
lis intézmények kornyezetében megjelend, rokonithatd intézmények korébol mi tartozik
a kultura rendszeréhez; a ,,komplexitasbol eredd besorolhatdsag kérdése”, vagyis, hogy
a vizsgalatba bevonjon-e egyes torténetileg komplex funkciokkal rendelkezd intézmé-
nyeket, mint amilyen példaul a csalad.

Tovabbi gondként emliti, hogy a rendszer vizsgalatat nehezitik maganak a rendszernek
vagy egyes részeinek ,,jogi — kozigazgatasi — fogalmi — tartalmi valtozasai”. Példaként
hozza a ,,kdzmiivel6dés” fogalom meghatarozasat, amely az 1976. évi térvény szerint
igen széles és gazdag tartalommal birt, mig az 1997. évi torvény alapjan lesziikiil a m{i-
velddési otthonok és nonprofit szervezetek munkajara.

ﬁ magyar kultara intézményrendszereinek torténeti szemlélett feldolgozasat talal-
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