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Abban a szerencsében volt-van részem, hogy a kotetben szerepld tanarok legtobbjét
személyesen is ismerhetem, s6t Egedy Maria két évig még magyartanarom is volt. A ma-
gam borén is megtapasztalhattam, mi az, amit e kotet is sugall: hogy az egymast kovetd
tanar-nemzedékek munkéja egymasra épiil, hogy tanulhatunk egymastol, elleshetiink fo-
gasokat, gondolatokat, mentalitast és értékeket.

Szomoru aktualitasa volt a kotet megjelenésének, hogy azokban a hetekben l4tott nap-
vilagot, amikor a magyartanari szakma két nagy egyénisége eltavozott: a kotetben sze-
replé Madocsai Lészld, Mado tanar ur és a kotetben nem szerepld, de nagyon sokak al-
tal szeretett és tisztelt Eorsiné Hajdu Marianna. Nagy egyéniségek voltak, tanuljunk to-
liik, miként a kotetben szerepl6 tobbi kiemelkedd magyartanartdl. Tanulsag és tisztelet-
adas is e konyv, s egy szakma szamara elengedhetetlen szamvetés azzal, mit kapott leg-
jelesebb mivel6itdl.

Gordon Gy®6ri Janos (2004): A magyartanitds mestersége.
Mestertandrok a magyartanitdsrol (Beszélgetés tiz kiemelkedd
Jelentdségii magyartandrral). Kronika Nova Kiadd, Budapest. Fenyd D. Gyorgy
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Freud-filologia és hataskutatas

Freud és az irodalom kapcsolata mdr a kézépiskolai tananyagban is
szerepel. Vajda Barnabds azoknak ajanlja - e téma magyar
vonatkozdsaihoz hozzdszolo - kényvét, akik ,a kultiirhistoriai tények
részleteire és esetleges Osszefiiggéseire is kivdancsiak.”

evolucidjarol irott konyvében (1977) alapvetden pozitivan nyilatkozott Sigmund

Freud tanairdl. Tobbek kozott igy irt: ,,haromnegyed évszazad elteltével, a
Dement és mas pszichologusok laboratériumaiban végzett kisérletek Freudot latszanak
alatamasztani. (...) Freud szamos felismerése (...) bator, nehezen kivivott, érvényes gon-
dolatnak tetszik.” (1)

Az elképesztd észjarasu Stanistaw Lem azon irok kozé tartozik, akik veszik a faradsa-
got €s megprobaljak kdvetni a tudomany alakulasat. Amikor a lengyel mester a neu-
rofiziologia legtjabb eredményeivel szembesiilt (1994), a kovetkezOt jegyezte meg:
»Freud ebben a kontextusban olyannak tlinik nekem, mint a mesemondo, aki az imént
hallotta, hogy harangoznak, de sem azt nem tudja, miért, sem azt, hogy hol.” (2)

A felvidéki oktatasiigy egyik igéretes személyisége, Vajda Barnabas pedig monografidjaban
ekképpen itéli meg Freud tudoményos pozicidjat: ,,Egy évszdzaddal utana, joval fejlettebb
technika birtokaban az agy- és dlomkutatds azota sem hozott igazi attér6 eredményeket.” (3)

Tortént valami a nyolcvanas években, amirdl még nem tudhatott Sagan, de késébb el-
kapraztatta Lemet? Majd a folyamat a visszajara fordult? A neurologia, a memoriakuta-
tas, a pszichiatria, az antropoldgia (stb.) vizsgalddasai valojaban kudarcba fulladtak? Ha
megkérdeznénk egy szakértot, feltehetden a kovetkezoképpen valaszolna: ,,Igen, az utob-
bi par évtizedben hihetetlen eredményeket tudott felmutatni az agykutatas. Példaul sza-
mos bioldgiai reakcio — igy az alomjelenségek bizonyos tartomanya is — lokalizalhaté az
agy kiilonbozo részeiben (R-komplexum, limbikus rendszer, neokortex). Ezek azonban
csak részeredményeknek tekinthetok, hiszen igen bonyolult, még megvalaszolatlan kér-
déseket vet fel az emberi agy evolucidja. Ennek tanulmanyozasa sok meglepetést tarto-

ﬁ valaha élt egyik legnépszeriibb kozmologus, Carl Sagan az emberi intelligencia
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gat még a kdvetkez6 tudosgeneraciok szamara. Masfeldl kétségtelen, hogy az ide vonat-
kozo szakirodalomban egyre kevesebbszer fordul el6 Freud neve.” (4)

A gordiuszi csomot részben atvagva Vajda Barnabas — ligyes huzassal — egy fontos kér-
désre futtatja ki fentebb idézett gondolatmenetét: ,,Vajon nem az tortént-e, hogy a freudi
alomteodria nemhogy lehetdvé tette a mialkotasok 0j szempontl értelmezését, hanem ki-
zéarélag csak azt tette lehetévé?” (5) Kulcskérdés! Két dolgot el kell tehat valasztanunk
egymastol: Freud természettudomanyos és irodalomtudomanyi megitélésének mikéntjét.
E kettd ugyanis nincs €s valdszintileg soha nem is volt egyenstlyban. Freud irodalomel-
méleti hatasa ugyanis szinte felmérhetetlen és belathatatlanul szerteagazd. Vajda Barnabas
ezért joggal jegyzi meg: ,,Az elmult szaz év torténései alapjan ugy latszik, a freudi szem-
pontu dlomtedria meghonosodott az irodalomban, nyelvtudoméanyban, etnologiaban stb.,
kozben viszont alig hagyott tartés nyomot az orvosi diszciplinakon, az agykutatason vagy
a neurologian.” (6) Kicsit atforditva: szigortian tudomanyos szempontok alapjan Freud
eredményei nem tekinthetok univerzalisnak, abban az értelemben, ahogyan annak tekint-
hetdk példaul Darwin vagy Einstein eredményei. (7) Masrészt viszont a pszichoanalizis
olyannyira megkeriilhetetlen az irodalomtudomany szamara, hogy eredményei alapjan uj-
ra kellett irni az irodalomtorténetet. (8)

Az elképeszto észjdardsti Ha ez utébbira — némi joggal — Vajda Bar-
Stanistaw Lem azon irék k6z¢é  nabéas nem is vallalkozik, kényvének elején
tartozik, akik veszik a fdaradsd- —— tobbek kozott — ez all: manapsag ,,1élekta-

got és megprobadljdk kévetni a ni mozzanatok nélkiil csaknem elképzelhe-
tudomdny alakuldsdt. Amikor a tetlen egy irodalmi alkotas hiteles analizise.”
lengyel mester a neurofiziologia (9) Ahelyett, hogy e megallapitas érvényes-
leotiiabb eredménveivel szembe- SC&Et vitatnank, inkabb arra terelnénk a fi-
Sg l t] 4 bovetkez6 ti{egyez te meg: gyelmet, hogy a fiatal szerz6 munkaja fontos

Freud ebb A b dokumentuma a szdzadel6 magyar irodalom-
»Freud ebben a kontextusban sy enck ¢s izlésvaltozdsanak. A konyv

olyannak tiinik nekem, mint a ugyanis azt tzi ki célként maga elé, hogy
mesemondo, aki az imént hallot- |eiré tipust esettanulményok sorozataként”
la, hogy harangoznak, de sem  atfogé képet nyujtson a kijelolt korszak Fre-
azt nem tudja, miért, sem azt, ud-recepcidjardl. Ennek érdekében Vajda
hogy hol.” Barnabas megelblegezi: ,,Kertilom a
hermeneutikai eljarasokat, helyet adok vi-
szont egymasnak ellentmondé megkozelitéseknek.” (10)

Ezen a ponton érdemes megallnunk, hiszen ez a mondat — mindjart az el6szdban — to-
kéletesen félrevezetd. A hermeneutikat ugyanis — minden ellenkez6 hiresztelés ellenére —
definialhatjuk gy is, mint olyan diszciplinat, amely a megértés feltételeinek kidolgoza-
sara iranyul. Innen nézve a fizikdhoz és a torténettudomanyhoz, az irodalomtorténethez
vagy az elméleti biologiahoz, kiilonosen pedig a freudizmushoz egyarant hozzarendelhe-
t6 valamilyen jellegli hermeneutika. Vajda Barnabas — szoban forgé kdnyvében — példa-
ul hataskutatast végez a filologia keretein beliil. Dokumentumok alapjan bemutatja, ho-
gyan viszonyultak a szdzadel6 magyar alkotdi Freud munkassagahoz, pontosabban: ho-
gyan értették és alkalmaztak a pszichoanalizis tanait, terminusait. Ek6zben maga a szer-
70 is a felvonultatott kérdések ért6 tolmacsolasara torekszik, még akkor is, ha az egyes
véleményeket értéksemleges kontextusban probalja tartani. Ebbdl is 1athaté: Vajda Bar-
nabds egyfajta dvatos hermeneuta, vagyis az elészdban olvashaté kijelentése a konyv
egészének fényében tulajdonképpen freudi elszélasnak tekinthetd.

Tovabblépve az eldfeltevések jatékan, meg kell allapitanunk, hogy a szerzd — a torténé-
szek modszertanara emlékeztetéen — alapos filoldgiai ,,asatasokat” végzett. Szivesen olvas-
tam volna még persze arrdl, hogy Fiist Mildn egy korai esszéje — latensen Freudbdl kiindul-
va — miként eldlegezi meg Jung személyiségmodelljét (17), majd egy késébbi feljegyzése
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miként cseng 6ssze Lacan szubjektumfelfogasaval (tiikor-stadium) (712) vagy arrél, hogy ,A
golyakalifa’ torténete hogyan értelmezhetd a romantika szubjektumfelfogasa €s a jungi ar-
ny¢kvilag koncepcidjanak fénycben. (13) Karpotol azonban, hogy Vajda Barnabas impona-
l6an széles korben végezte kutatasait (Adytol Kassdkig, Kaffka Margittol Nagy Lajosig stb.).
A konyvbdl emellett nem csak az vilaglik ki, hogy ez a vizsgalat ,,megérne még egy-két mi-
sét”, hanem az is, hogy érdemes lenne elmozdulni a szépirodalmi szévegek elemzése felé
(példaul a szabad vers és a pszichoanalizis kapcsolata). (14) Amellett ugyanis, hogy a kor-
tarsak igy vagy gy kovették a freudi tanok attorését, még nem kovetkezik automatikusan,
hogy szovegeik értelmezésekor ebbdl kellene kiindulnunk. Vajda Barnabas monografiaja
maximalisan tudatositja ezt a tapasztalatot. A ,Sigmund Freud és a XX. szdzad eleji magyar
irodalom’ tobbek k6zott ezért nevezhetd — a sz6 szoros értelemben — tisztességes munkanak.
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