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A konyv struktarajat tekintve nem mindig kovetkezetes, az alfejezetek atlathatdbb je-
151ésrendszere az olvas6 tajékozodasat nagyobb mértékben segitené. Osszességében
Réthy Endréné konyvének elméleti része jol megalapozott, gyakorlati része precizen ki-
vitelezett, vizsgalati eredményei korrektek, a sziikséges hivatkozasok pontosak. A mun-
ka pozitivuma az is, hogy sikeriilt megtalalni az elméleti és a gyakorlati rész kozotti ide-
alis egyensulyt.

Réthy Endréné (2003): Motivdcio, tanulds, tanitds.
Miért tanulunk jol vagy rosszul? Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest. Habok Anita

SZTE, BTK, Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

Személyes pedagogiatorténet

Iskoldrol, pedagogidrol lenyegében kélféleképpen szokds irni: vagy
a pedagogia szaktudomdnydnak elvont nyelvén vagy a személyes
visszaemlekezések és vallomdsok szubjektiv hangjdan. Az elobbi esetén
gyakran feltessziik a kérdeést: no de mi kéze van mindennek az
iskoldk valos hétkoznapjaihoz? Az utobbi esetén mds hidnyérzet
marad gyakran az olvasoban. igen, ezek mind érdekes emlékek, de
van-e egydltalan dltaldnosithato tanulsaguk a személyes
torténeteknek? , A magyartanitds mestersége’ cimii beszélgetéskitet e
szakadek dthidaldsdra tesz erofeszitést.

tett, akik mind a szakma megkérddjelezhetetlen tekintélyei. Nem allitjuk ezzel,

hogy 6k a legjelentdsebbek, de azt igen, hogy mindannyian a legjelentésebbek
koz¢ tartoznak. A beszélgetések egy egyetemi szeminarium keretében zajlottak, a szve-
geket a szeminariumvezet6-szerkeszto iranyitasaval részben a hallgatok végezték. A be-
szélgetésekre a 2002-2003-as tanév folyaman keriilt sor, ami azért szerencsés, mert a
megszolalok mind a magyartanitds ugyanazon allapotara reagaltak. A tiz interju utan a
szerkesztd 0sszefoglald tanulmanya kovetkezik, végiil az interjlalanyok életitjat 6ssze-
foglalé ,Palyaképek’ cimii kislexikon.

A tiz beszélgetésbol kirajzolodik két jelentds nemzedék portréja: az egyik a tizes évek
végén, a hlszas évek elsd felében sziiletett, a masodik a harmincas években. Mindannyi-
an éltek mar a masodik vilaghaboru el6tt, mindannyian olyan vildgban néttek {61, amely
a mai didkok szdmara mar torténelem. Mindannyian olyan kultara gyermekei, amely ma-
ra gyokeresen atalakult, atformalodott. Tapasztalataik azért rendkiviil fontosak, hogy az
irodalomtanitas mai vitai egy egészen mas, torténeti dimenzidt is kapjanak. Ezzel azt a
bolcsességet is megnyerhetjiik, hogy lassuk: a tanitas mindig megegyezés, konvencio
kérdése, nincsenek 6roktdl 1étez6 tananyagok, tananyag-elrendezési elvek, modszertani
evidenciak.

Csak egyetlen példaval élve: az irodalomtanitds mai vitai elsdsorban akoriil cstcso-
sodnak ki, hogy az irodalomtanitas értékérzo védelmezdi ragaszkodnak az irodalomtor-
téneti-kronoldgiai elvhez, az irodalomtanitis megujitasat siirget6k pedig a tananyag el-
rendezésében megsziintetnék a torténeti-kronoldgiai elv kizardlagossagat. Es mit olva-
sunk a kdtetben? Azt, hogy a két vilaghabora kozott csak a két utolso tanévben volt rend-

G ordon Gydri Jdanos, a kérdez6 és szerkesztd tiz olyan magyartanarral beszélge-
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szeres irodalomtorténet, azt megel6zden olyan szempontok szerint vizsgaltak az irodal-
mat a magyarorakon, amelyek hozzasegithették a diakokat ahhoz, hogy értd olvasok le-
gyenek. Miel6tt a rendszeres irodalomtorténet elkezdddott volna, stilisztikat, retorikat,
poétikat tanultak, még korabban pedig tematikus elrendezésben olvastak torténeteket,
verseket, regényeket, dramakat. Hatrabb tehat az agarakkal — iizeni e kérdésben a konyv:
akik megoriznék az irodalomtorténet kizardlagossagat, nem az irodalomtanitas 6roktol
1étez6 rendjét védelmezik, hanem egy koriilbeliil fél évszazados, az Stvenes években ki-
alakult gyakorlatot; akik pedig az irodalomtorténet mellett mas megkozelitések 1étjogo-
sultsagat hirdetik, nem valami egészen ujat, soha-nem-latott tananyag-strukturat talaltak
fol, hanem részben visszatérnek a két haboru kozotti iskolarendszer tananyag-elrendezé-
si modelljéhez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne egyik vagy masik allas-
pont helyesebb, alatamaszthatobb, hogy ne lenne ma, 2005-ben valamelyik érvényesebb,
csak azt jelenti, hogy a mai allaspontoknak megvannak a maguk t6rténeti gyokereik.

Moddszertani értelemben is némi alazatra int e kotet: az deriil ki beldle, hogy a tanita-
si gyakorlat eszkoztara bizony keveset fejlodott 6tven év alatt. Mddszereink nagyjabol
megegyeznek azokkal, amelyekkel az dtvenes-hatvanas-hetvenes években ezek a kivalo
tanarok éltek. Természetesen nem kovetkezik ebbdl az, hogy ezek 6rokt6l fogva adott és
orokké a leghatékonyabb modszerek, de az sem, hogy a magyartanitas egész mai mod-
szertana teljesen és végérvényesen elavult volna. Inkabb tanulni lehet a sz6vegekbdl: ab-
bdl, hogyan talalta meg a legmegfelelobb mddszert Mdrton Jinos az 1llatos uti gyerekek
kozott, hogyan tanult Jelenits Istvan sokat abbol, hogy G6don szakiskolas gyerekeket ta-
nitott, hogyan talalta meg Egedy Madria sok iskolai hanyattatas kozepette is mindig a leg-
érvényesebb tandri attitlidot, hogyan kamatoztatta Kulcsdr Adorjan filologusi és nyelv-
mivel6 tapasztalatait a tanitdsban, hogyan vagott neki a nyelvtantanitas maig nagyhata-
su megujitasanak Jobbdagyné Andras Katalin és Honti Mdria, hogyan lett remek tan-
konyvird Madocsai LdszI6, hogyan tudta Osszeegyeztetni irodalomtorténészi és tanari
munkajat Orosz LdszIo, hogyan lett egy iskola majdnem negyven éven at meghatarozo
egyénisége Zsuffa Zoltanné vagy hogyan vitte tovabb a Horvdth Janostol tanultakat
Mohadcsy Karoly. Nagy- €s kistorténeteket egyarant olvashatunk a visszaemlékezésekben,
olyanokat is, amelyekbdl konkrét pedagdgiai otleteket, mddszertani fogasokat merithet
az olvaso ¢és olyanokat is, amelyek szemléletformaldak lehetnek.

A sz6vegben mindenki eldbb 6sszefoglalja sajat életpalyajat, majd modszertani kérdé-
sekrdl, a tananyagkivalasztas és -elrendezés problémairol beszél, allast foglal a magyar-
tanitas egyes kérdéseirdl. A kotet egyik gyengéje, hogy mikézben az életsorsok 6sszefog-
lalasa igazan izgalmas, a magyartanitasrdl, a vezetétanari munkar6l mondottakban sok az
esetlegesség, gyakran lényegtelen kérdésekrol esik szo, sok olyan tanacsot olvashatunk,
amelyek véletlenszer(inek tiinnek. Ezzel a problémaval 6sszefligg a kétet masik gyengé-
je: nincsenek eléggé megmunkalva a szovegek. Az é16beszéd sok esetlegessége, nyelvi
pongyolasaga atkerilt az irott valtozatba. Sokkal szigorabban kellett volna réviditeni az
elmondottakon, hiizni, hizni, hizni. Magukkal az interjualanyokkal szemben is udvaria-
sabb megoldas lett volna, ha hibatlan és valasztékos szovegeket kozolt volna a kotet. Ez
a kemény és szigora szerkeszt6éi munka vélhet6en a tanitasi kérdésekrdl kifejtett vélemé-
nyek esetében is javara valt volna a szovegeknek, még akkor is, ha ennek egy-egy véle-
mény, gondolat vagy megfigyelés aldozataul esik.

A kotet azonban — iménti biralatom ellenére is — bet6lti elsddleges hivatasat: nagy tisz-
telettel bemutatja egy szakma: a magyartanitas igen jelentds képviseldit és lathatova te-
szi a torténeti folyamatossdgot mai és korabbi problémaink €s kérdéseink kozott. A tanar
munkdja amugy is kdnnyen elenyészik, elsésorban a tanitvanyok emlékezete 6rzi meg.
Eppen ezért a kotet legnagyobb érdekessége az, ahogyan a jelentds tanaregyéniségek a
sajat tanaraikrol vallanak. Igen, mondhatjuk, 1étezik kontinuitas a mai, tegnapi, tegnap-
elotti €s még korabbi tanar-nemzedékek kozott.
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Abban a szerencsében volt-van részem, hogy a kotetben szerepld tanarok legtobbjét
személyesen is ismerhetem, s6t Egedy Maria két évig még magyartanarom is volt. A ma-
gam borén is megtapasztalhattam, mi az, amit e kotet is sugall: hogy az egymast kovetd
tanar-nemzedékek munkéja egymasra épiil, hogy tanulhatunk egymastol, elleshetiink fo-
gasokat, gondolatokat, mentalitast és értékeket.

Szomoru aktualitasa volt a kotet megjelenésének, hogy azokban a hetekben l4tott nap-
vilagot, amikor a magyartanari szakma két nagy egyénisége eltavozott: a kotetben sze-
replé Madocsai Lészld, Mado tanar ur és a kotetben nem szerepld, de nagyon sokak al-
tal szeretett és tisztelt Eorsiné Hajdu Marianna. Nagy egyéniségek voltak, tanuljunk to-
liik, miként a kotetben szerepl6 tobbi kiemelkedd magyartanartdl. Tanulsag és tisztelet-
adas is e konyv, s egy szakma szamara elengedhetetlen szamvetés azzal, mit kapott leg-
jelesebb mivel6itdl.

Gordon Gy®6ri Janos (2004): A magyartanitds mestersége.
Mestertandrok a magyartanitdsrol (Beszélgetés tiz kiemelkedd
Jelentdségii magyartandrral). Kronika Nova Kiadd, Budapest. Fenyd D. Gyorgy

ELTE, Radndti Miklos Gyakorldiskola

Freud-filologia és hataskutatas

Freud és az irodalom kapcsolata mdr a kézépiskolai tananyagban is
szerepel. Vajda Barnabds azoknak ajanlja - e téma magyar
vonatkozdsaihoz hozzdszolo - kényvét, akik ,a kultiirhistoriai tények
részleteire és esetleges Osszefiiggéseire is kivdancsiak.”

evolucidjarol irott konyvében (1977) alapvetden pozitivan nyilatkozott Sigmund

Freud tanairdl. Tobbek kozott igy irt: ,,haromnegyed évszazad elteltével, a
Dement és mas pszichologusok laboratériumaiban végzett kisérletek Freudot latszanak
alatamasztani. (...) Freud szamos felismerése (...) bator, nehezen kivivott, érvényes gon-
dolatnak tetszik.” (1)

Az elképesztd észjarasu Stanistaw Lem azon irok kozé tartozik, akik veszik a faradsa-
got €s megprobaljak kdvetni a tudomany alakulasat. Amikor a lengyel mester a neu-
rofiziologia legtjabb eredményeivel szembesiilt (1994), a kovetkezOt jegyezte meg:
»Freud ebben a kontextusban olyannak tlinik nekem, mint a mesemondo, aki az imént
hallotta, hogy harangoznak, de sem azt nem tudja, miért, sem azt, hogy hol.” (2)

A felvidéki oktatasiigy egyik igéretes személyisége, Vajda Barnabas pedig monografidjaban
ekképpen itéli meg Freud tudoményos pozicidjat: ,,Egy évszdzaddal utana, joval fejlettebb
technika birtokaban az agy- és dlomkutatds azota sem hozott igazi attér6 eredményeket.” (3)

Tortént valami a nyolcvanas években, amirdl még nem tudhatott Sagan, de késébb el-
kapraztatta Lemet? Majd a folyamat a visszajara fordult? A neurologia, a memoriakuta-
tas, a pszichiatria, az antropoldgia (stb.) vizsgalddasai valojaban kudarcba fulladtak? Ha
megkérdeznénk egy szakértot, feltehetden a kovetkezoképpen valaszolna: ,,Igen, az utob-
bi par évtizedben hihetetlen eredményeket tudott felmutatni az agykutatas. Példaul sza-
mos bioldgiai reakcio — igy az alomjelenségek bizonyos tartomanya is — lokalizalhaté az
agy kiilonbozo részeiben (R-komplexum, limbikus rendszer, neokortex). Ezek azonban
csak részeredményeknek tekinthetok, hiszen igen bonyolult, még megvalaszolatlan kér-
déseket vet fel az emberi agy evolucidja. Ennek tanulmanyozasa sok meglepetést tarto-

ﬁ valaha élt egyik legnépszeriibb kozmologus, Carl Sagan az emberi intelligencia
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