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A politikum sajatossaga: egy
,Bank ban’-film tanulsagai

del Csaba ,Bank ban’-filmjének

forgatasa 2000-ben kezdddott, s a

film egyike volt azoknak az alkota-
soknak, melyek a magyar Millennium
,méltd megiinneplését” szolgaltdk a
Hfilmmivészet terén”. Vagyis azoknak az
ugynevezett kurzusfilmeknek a soraban
késziilt el, melyeket szinte teljes egészé-
ben allami pénzbdl, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak megbizasa-
bél, az Orbdan-kormany kdzremuiikodésé-
vel készitettek. A tovabbiakat is jol ismer-
juk: Bereményi Géza ,Hidember’-e,
Jankovics Marcell ,Rege a csodaszarvas-
rol” cimi animacids filmje, illetve a Bar-
t0k-6rokosok huzakoddsa miatt be nem
mutatott tancjaték-film, Bozsik YWette ,A
csodalatos mandarin’ produkcidja mind
ugyanilyen feltételek mentén valosult
meg, politikai felhangjaik miatt a magyar

. Ez a film annyira nem valaszthato
el a politikatol, mint kutya a farkdtdl.”

_Zé_
A Bdnk badn is egyike azoknak
a vdllalkozdsoknak, melyeket
az elmult években szétrohasztott
a politika.”
Orsos LdszIlo Jakab

sajto allandd érdeklddésétdl Gvezve. S
ahogyan az lenni szokott, a sajtd szinte
naponta 0j informacidkkal szolgalt a
film(ek) koltségvetését, a szereplok (és
egyéb munkatarsak) kivalasztasat, finan-
szirozasi kérdéseket illetben, sosem von-
va ki a darabokat a politikai referenciak
haldjabdl, s6t akar minden egyes mozza-
natban politikai-ideoldgiai felhangokat ta-
lalvan, illetve gerjesztvén. (1)

Ebben a tekintetben a ,Bank ban’-film
forgatdsa és bemutatasa olyan politikai
eseményként szamon tartott torténés lett,
akar Katona Jozsef dramaja a reformkor
hajnalan, 1820-ban (a darab kassai 6sbe-
mutatojara — nem mellesleg politikai okok
miatt — csak 1833-ban kertilhetett sor), il-
letve Erkel Ferenc Katona dramajabol ké-
sziilt operaja a Bach-korszakban (bemuta-
tdja 1861-ben volt). Katona ugyanis a da-
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rabot egyesek szerint nyilt hatalombiralat-
nak szanta, hiszen a meraniak zsarnoksa-
gaval szemben az elnyomott magyarok pa-
nasza kisértetiesen hasonlitott a reformkor
liberalis nemességének Habsburg-ellenes
beszédmodjahoz, s a késdbbi operavalto-
zat is ugyanezen konstellacionak a biralata
a ,még sotétebb elnyomatas” korszaka-
ban, mint nyilt osztrak-ellenes kialtvany. A
cenzlira nyoman a drama szévege évtize-
dekig csonkan volt ismert, de még igy is
hatni tudott, felerdsitvén az idegen elnyo-
mok elleni indulatokat. Abrdnyi Kornél
példaul az operabemutaté kapcsan olyan
kijelentésre ragadtatja magat, miszerint
soha, sehol nem jatszott ilyen nagy szere-
pet opera a politikai vilagban, mint Erkel
,Bank ban’-ja a maga koraban. (Orosz,
1999, 46— 47.) Kiilongsen fontos figye-
lembe venni a tényt, hogy a korban tébben
is gy vélték, a ,Bank ban’-opera elkésziil-
tének és bemutatasanak tétje a magyar
opera igazi megsziiletése, a ,,magyar nem-
zeti zene” kiviragoztatasa. Népszerli ope-
ratorténetek — melyek koziil én Edsze
LdszIlo ,Az opera Utja’ cimii konyvébol
idézek — szintugy elvalaszthatatlannak té-
telezték a nemzeti zene legitimacidjaért és
érvényesiiléséért folytatott kiizdelmet a
Habsburgok elleni ellenallastol: ,,a gyar-
mati sorba taszitott nemzet hosies er6fe-
szitései csak lassan érleltek szamottevo
eredményeket.” (...) Az a szerz6 azonban,
aki a néppel ennyire egyiitt érzett, aki
meggértette a kor szavat, szerencsére kivalo
muzsikus is volt egyuttal. Csak igy valt-
hatta valora azt a nagy feladatot, melyre
egyetlen elddje sem volt képes: igy teremt-
hette meg az eurdpai szinvonali, magyar
nemzeti operat. Ebben all Erkel Ferenc je-
lent6sége”. (Edsze, 1960, 468-471.) Ke-
vesen tudjak, de Erkel a ,Bank ban’ zené-
jébe, egészen pontosan Tiborc elbeszélésé-
be egy nyilt utalast is csempészett: a Rdko-
czi-ndta egy toredékére emlékeztetd moti-
vumot szoélaltat meg — nem is emlitve a
cimbalmot, vagy az egész zenei szovetet
behaldz6 magyaros ritmust, a verbunkost,
valamint a balett gyanant szerepld friss
csardast. Onmagaban persze az efféle
elézmények még nem indokolnak minden

Bank ban-interpretacié aktualpolitikai dis-
kurzusban valo értelmezhetdségét. Gon-
doljunk csak az 1970-es években késziilt
,Bank ban’-operafilmre, amelynek — noha
még ok is lett volna ra — ilyesféle felhang-
ja alig hallatszott. Volt viszont az 1951-
ben, Pécsi Sdandorral a cimszerepben for-
gatott ,Erkel’ cimii filmnek, melyben
hangsulyozottan az elnyomas elleni kiiz-
delem — Tiborc szélamat felhangositva —, a
szocialis kérdések kaptak szerepet, s per-
sze a film egyik ,,foszerepldje” is a ,Bank
ban’ lett, mint Erkel Ferenc f6 mive.

Mindezeket érdemes Osszevetni a Kael
Csabaval 2001-ben késziilt interjuval,
melyben a kovetkezoképpen fogalmaz:
,»Ez az idegen elnyomd szemlélet sokdig
ranyomta a ,Bank ban’-ra a bélyegét, noha
nem ez a lényeges benne. Ezt hasznaltak
fel a kiilonbdz6 rendezésekben és értelme-
zésekben, mert allandéan idegen elnyo-
mokkal allt szemben az orszag. Mar az
1852-es bemutatd is az osztrakokkal szem-
beni tiintetés volt. A késobbiekben is, a
szocializmus alatt mindenki 06rjongott,
hogy a ,,Hazadm, hazam...”-at Simdndy el
meri énekelni. Mi azonban ezt az operat
ugy probaltuk meg értelmezni, mint ami, a
Donizetti-, Verdi- vagy Mozart-operakhoz
hasonléan, emberi dolgokrdl szdl és ezek
sokkal fontosabbak, mint a mogéje csem-
pészett politikai tartalmak, mert azok pilla-
natok alatt elavulnak. Az embereket egyéb-
ként sem érdekli kiilondsebben a politika,
sokkal inkabb izgatjak dket a réluk sz6lo,
emberi dolgok.” (Kéel) A fentiekhez képest
a film készit6i jol lathatdan minden olyan
feltételezést el kivannak haritani, mely a
,Bank ban’-operafilm aktualpolitikai értel-
mezhetdségét felvetik, sot ezt vissza is ve-
titik a korabbi idészakokra, vagyis annak
kozonségére, mondvan, az embereket a po-
litika sohasem érdekelte igazan. Ezzel pon-
tosan szembemennek Gyulai Pdinak, a
,Bank ban’ egyik klasszikus értelmezdjé-
nek véleményével, miszerint ,,mar miivé-
nek hattere s a fejlemény, az idegen befo-
lyas €s nemzeti visszahatas kozti kiizde-
lem, egész torténelmiinket annyira jellem-
z6 vonas, hogy minden magyar szivben bi-
zonyos elégiai hangulatot ébreszt, mely jol
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illik a tragédidhoz. A nemzeti fajdalom le-
vegoje veszi koriil a kiizd6 szenvedélyeket,
a meg-meglebben a gyaszfatyol, mely a
szenvedd haza képét takarja. A finom, de
romlott udvar, a nyers, de ép erkdlcsli ma-
gyar nép, a zsarnok és ravasz idegen befo-
lyas, a szabadsagért kiizdé és elvakult
nemzeti lelkesiilés, mind olyan dolgok,
melyek Szent Istvan o6ta sokszor ismétlod-
tek nemzeti életiinkben!” (idézi Orosz,
1999, 41-43.) Val¢6 igaz, Gyulai masként
latta a ,Bank ban’ iizenetét, mint a kozon-
ség, szerinte a darab nem az elnyomas elle-
ni harcra lelkesit, hanem a lazadas belatha-
tatlan kovetkezményeire figyelmeztet.

A Magyar Millennium alkalmabdl ren-

nyomdokain. Egyes alkotasokat igy gyak-
ran kizarolag politikai reklamfilmként tar-
gyaltak a sajtoban.

Kéel Csaba filmjével is éppen ez tor-
tént, egyetlen megszolalas sem tudta leva-
lasztani a filmet a rarakédott, kinos politi-
kai ,,ragacsrol”. Legalabbis a hazai sajto-
ban nem. A kiilfoldi kritikak, melyek jo-
részt iigyet sem vetettek az itthoni vitakra,
azonban csak feliiletesen jutottak el a ma-
gyar(ul) olvasékhoz. Gyakran idéznek
ugyan egyes forumok a Chicago Tribune-
tél a Los Angeles Timesig, azonban ez
csupan néhany elragadtatott mondat erejé-
ig torténik. Egészen odaig fajult a dolog,
hogy a film hivatalos honlapja kizardlag

dezett tinnepségsoro-
zat egyesek altal kle-
rikalisnak itélt —

Egyetlen megszolalds sem tudta
levdlasztani a filmet a rdarako-

kiilfoldi (amerikai)
kritikakat idéz a
,»Sajté” cim alatt.

zaszldavatasos, ko-
ronautaztatds, sztani-
olszentistvanos — e-
seményeinek vissz-
hangja azonban min-
den ismertetést vagy
biralatot a ,Bank
ban’-r6l azonnal az
ideologiai jelentés-
képzés soraba utalt,
elvélaszthatatlannak
tételezve az ,allami
megrendelésre ké-
sziilt torténelemin-
terpretaciokat” a ha-
talom birtokosainak
kozvetlen ideoldgiai

dott, kinos politikai ,ragacsrol’.
Legaldbbis a hazai sajtoban
nem. A kiillfoldi kritikdk, melyek
jorészt tigyet sem vetettek az itt-
honi vitdkra, azonban csak felii-
letesen jutottak el a magyar(ul)
olvasokhoz. Gyakran idéznek
ugyan egyes forumok a Chicago
Tribune-tol a Los Angeles Times-
ig, azonban ez csupdn néhdny
elragadtatott mondat erejéig tor-
ténik. Egészen oddig fajult a do-
log, hogy a film hivatalos hon-
lapja kizdrolag kiilféldi (ameri-
kai) kritikdkat idéz a ,sajto”
cim alatt.

Nemcsak a politi-
kai felhangok nehe-
zitik a film objektiv
megitélését, hanem
az operafilm mafaja-
nak, mint valamiféle
»gyanus”, | kétsé-
ges” konstrukcionak
a megléte is. Az ope-
rafilm ugyanis so-
sem szamitott a ko-
z6nséges jatékfilm-
mel egyenrangi mii-
fajnak. A filmmavé-
szet apostolai — talan
joggal — mindig is
némi szanalommal,

kinyilatkoztatasatol

de disztingvalt lené-

mint a hatalomgyakorlas egy formajatél. A
filmkészités mint hatalomgyakorlas szinte
a mozgokép megjelenése ota problémaja a
filmeseknek, elegendd az 1940-es években
lezajlott ideoldgiai valtozasokra gondolni
akar csak a jatékfilmek tekintetében, ho-
gyan jutott el a magyar filmgyartds a
,Kolcsonkért kastély’-tol az ,Enek a buza-
mezOkrél’-6n keresztiil a ,Dalolva szép az
élet’-ig. Ebben a tekintetben e miivészeti
ag is ugyanezen utat jarja be a mindenkori
hatalommal szemben, vagy éppen azt ki-
szolgalva, akar irodalmi, képzoémivészeti,
vagy — horribile dictu — zenei miialkotasok

zéssel kezelték ezt a gyakran ,,hibrid”-nek
nevezett miifajt, nagyjabol a rajzfil-
mekéhez hasonld statuszt engedélyezve
nekik. Nemritkdn az operafilm mint kife-
jezési forma egyesek szerint teljesen ina-
dekvat és csupan felszines mondanivalora,
feliiletes konzekvenciak megtételére bizo-
nyult alkalmasnak. Ez a gyanakvassal ke-
zelt forma talan éppen ezért nem is tudott
igazan sikeres karriert befutni, noha elis-
mert rendezOk, mint Zeffirelli (,Paraszt-
becsiilet’, ,Bajazzok’, ,Tosca’) is megpro-
balkoztak vele. Kicsit hasonl6 a helyzet a
szinjatszas és operajatszas, a szinészet ¢s
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»operaszinészet”, a szinhaz és operahaz
kozott fennalld sajatos viszonyhoz, mely-
ben a szinészet mindig gbéggel, megvetés-
sel, lesajnalva fordul az operahoz, mint
avittas, kopott, konzervativ, arisztokrati-
kus miifajhoz, mely képtelen a kor kove-
telményeinek megfeleléen gondolatokat
kozo6lni. Az utébbi idében legfeljebb né-
hany ugynevezett €16 operafilm (,Tosca’,
,Traviata’ eredeti helyszineken) tudta né-
mileg felhivni magara egy szélesebb ko-
z6nség figyelmét. A klasszikus értelemben
vett operafilm, jo, ha évente, de inkabb
kétévente egy késziil, jollehet azok rendre
sikert aratnak, mint legutobb Benoit Jac-
quot ,Toscéd’-ja, vagy Baz Luhrmann ,Bo-
hémélet’-e. Valgjaban azonban az opera-
kedvelék még mindig a hagyomanyos
operahazi kozvetitést, felvételt helyezik
eltérbe, s az utobbi évtizedekben mind-
Ossze néhany ilyen alkotasnak sikertilt at-
torni az operabaratok sziik korén, mint a
mar emlitett Zeffirelli-produkcidk vagy a
Karajan-féle ,Othello’-film. Mig nagy stu-
diok a mifaj sikertelensége miatt szinte
teljesen lemondtak az ilyen darabok gyar-
tasar6l, a magyar allamisag ezeréves év-
forduldjanak megiinneplése jo alkalmat
biztositott az alkotoknak, hogy a legtobb-
szor csak a ,,magyar nemzeti dramanak”
nevezett ,Bank ban’ konzsenialis operaval-
tozatanak (,,a magyar nemzeti opera”)
megfilmesitésébe fogjanak, hiszen a nem-
zetk6zi viszonyokhoz képest az operafilm
nalunk talan mégsem szamit olyannyira
gyanus mufajnak. SAt, igencsak megérett
az 1d6, hogy a film készitését megeldzden
hangfelvétel is késziiljon a darabbdl. To-
vabbi indok lehetett, hogy a magyar opera-
énekes vilagsztarok, mint Marton Eva és
Rost Andrea, s persze a sztaroperator Zsig-
mond Vilmos, barmikor, a szokdsos gazsi-
juk toredékéért elvallalnanak egy ilyen
nagy kulturalis értéket hordozd produkci-
ot, mar csak afféle ,,misszios pdzbol” is,
mint ahogyan ez meg is tortént. A ,Ban
ban’-operafilm elkészitéséhez tehat min-
den egyiitt volt: jeles alkalom, a hatalom
aldasa és tamogatasa, nemzetkozi hirli mi-
vészek, a ,,nemzeti mitoldgia altal szimbo-
likus rangra emelt” (Margdcsy) sikerda-

rab, kifogyhatatlan koltségvetés, a kézon-
ség felfokozott varakozasa stb. Péczely
Dora vetette fel nemrégiben, hogy ha mar
igényes kozonségfilmre van sziikség, mi-
ért nem lehet a ,Bank ban’ az, klasszikus
vigjatékok kétes értékii remake-jei he-
lyett? Szerinte ez esetben minden adott
egy kozonségfilmhez.

A ,Bank ban’-opera interpretaciotorté-
netének ,legujabb fejezete alighanem az
el6adas-torténet egyik legnagyobb szaba-
su gesztusaként nevezheté meg”, ameny-
nyiben az opera ,,kin6tt az Operahaz falai
koziil, megérett a nagy mifaji valtasra, s a
posztmodern kor vizudlis kovetelményei-
nek megfelelden, filmre lett attéve”
(Margbécesy), vagyis adaptalva. Hiszen ne
feled;jiik, kérdés, mi az, amit adaptalunk: a
drama, az opera vagy Kdel operarendezése
a Magyar Allami Operahazban, mely sike-
rének jutalmaul filmes lehetdséghez jut?

Kéel Csaba elmondasa szerint is hagyo-
manyos, historizald koncepcidt tervezett s
valtott valora, minden kiilonosebb intel-
lektualis megrazkodtatas nélkiil. Ennek fé-
nyében elképzelése az volt, hogy a filmet
egyarant hitelesen megfeleltesse a 13. sza-
zad, a magyar kézépkor és a 19. szazad, a
reformkor eszmeiségének ¢és torténelmi
,valosaganak”. Hiszen a ,Bank ban’ ko-
rabbi interpretacioinak is az volt a legna-
gyobb tétje, vagy megfelelden dssze tudja-
e jatszatni ezt a két, egymastol meglehetd-
sen tavol 1évo korszakot, térténelmiink di-
cso fejezeteit. (Ahogyan Gyulai Pél fogal-
mazta meg a legtalalobban: ,,[a drdma] hi
rajza a XIII.-ik szazad Magyarorszaganak,
de a XIX.-ik szazad magyarjainak van ir-
va.”) Ehhez Kael szamara evidenciaként
adddott a korhiiség (marmint a kézépkor-
hoz), hiszen valamennyi diszlet, kosztiim,
kellék megfelel a korabeli, tizenharmadik
szazadbeli viseletnek. Lathatoan a felvétel
szinhelyei is eredeti magyar kozépkori
épiiletek kiilso és belso terei voltak (,,disz-
letekkel csereszabatos helyszinek”™) (Kris-
ton); vagyis voltaképpen minden, az Ar-
pad-korbdl fennmaradt mutemléket fel-
hasznaltak a forgatasnal — a jaki templom,
a budai var labirintusa, a zsambéki rom-
templom, Bélapatfalva és Visegrad stb.,
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noha a legtobb esetben kétes értékii re-
konstrukciokkal voltak kénytelenek meg-
elégedni. Mindehhez még a koncepcid
szerint a romantika latvanyvilaganak is
tarsulnia kell. A film gy alkalmazza a
fény-arnyék, sotétség és vilagossag, s egy-
altalan a szinek Osszhangjanak latvanyat,
hogy az leginkdbb a romantikus festmeé-
nyek vilagat tiikrozze. Kael és Zsigmond
célja deklaraltan az volt, hogy Benczur
Gyula és kortarsainak romantikus, a ko-
zépkori hangulatot és szinezetet eredendo-
en kedveld, tablészerlien merev, akadé-
mista festétechnikajat adja vissza a jaték-
film eszkozeivel, ekképp képezve hidat a
magyar kozépkor valosaga €s a reformkor
kozépkort megidézd, historizalod latvany-
vilaga kozott, melyek a magyar torténelmi
multat mint kdzvetlen referenciat allitottak
a milalkotas hatterébe. A sejtelmes vilagi-
tas, a gyertyak és a faklyak allanddan val-
toz6 fénye nemcsak megidéz egy korsza-
kot, de lebegdvé teszi a képeket, ugyanak-
kor folerdsiti a szereplokben lejatszddod
belsd folyamatokat is. Emellett tovabb
erGsiti a ,,vadromantikus” tematikat az a
felvillano emlékkép, egy a giccs hatarat
surolé mozzanat, melyben Bank az opera
els felvonasaban Melinda nevét hallva ré-
ved el: egy széllengette érett kaldszos tii-
nik fel, ahol egyiitt lovagolnak kacagva
Bank és Melinda.

Tudvalevd, hogy a filmre keriilt ,Bank
ban’-opera legfeljebb csirdjaban emlékez-
tet Erkel Egressy Béni szovegére megirt
operajahoz, hiszen, mint az utébbi évtize-
dek legtobb eldadasa, ez is a Nddasdy-
Rékai-féle valtoztatasokat hasznalja.
»,Dramaturgiai téren az atdolgozas sokkal
tobbet rontott, mint amennyit javitott (ti.
ez a valtoztatassorozat), habozas nélkiil
megismétlem, s6t az eredetit megbizhato-
an rekonstrualé hanglemezfelvétel tanul-
sdgaira vald hivatkozassal nyomatékosan
megerdsitem. Megallapitom, hogy az j
alak kidolgozéi szamottevd mértékben
megvaltoztattdk az 6sformat. (...) Az ere-
deti kor szellemétdl vald sziikségszeri
idegenség ¢s az Gjszer(i nemzeti iranyza-
tossag okan az atdolgozas hamisitasnak
mindsiilhet. Mikdzben nyomatékkal le-

sz0gezem, hogy az atdolgozas miivészi,
kozelebbrol operadramaturgiai — s nem
politikai vagy ideologiai — értelemben mi-
nosiilhet hamisitasnak, s hogy az, amitél a
Bank ban masodik felvonasa gyaszkon-
nyet csal meglett férfiak szemébe, leg-
alabbis oly napokon, mint amindk 2002.
aprilis kézepének napjai voltak, (...) az
ott van az eredetiben is, mégis elkeriilhe-
tetlennek tartom kijelenteni: agy latom,
hogy a nemzeti hagyomanyok apolasanak
korébe az Opera szerint elidegenithetetle-
niil beletartozik a nemzeti hagyomanyok
meghamisitasa hagyomanyanak apolasa”.
(Tallidn) Erdekes, hogy Tallian a Nadas-
dy-Rékai-féle atdolgozast az Egressy-féle
,oseredetivel” szegezi szembe, holott —
Edsze szerint is — éppen az emlitett atdol-
gozok tettek rendet a féleg 19. szazadi
foltozgatasokat kikiiszob6lendd. Az imén-
ti idézet ugyan az operahazi felgjitas nyo-
man sziiletett, de jol illusztralja egyrészt a
korabban emlitett politikai vetiiletet, mas-
részt az atdolgozas kétségességét. Az ope-
ra elsd felvonasaban hangzik el ugyanis
az a kulonds ellenvetés, melyben Bank
Petirral szemben probalja védelmébe
venni a kiralynét: ,,Segitne 6, ha 6smerné
bajt”, ami teljes képtelenség, hiszen ural-
kodoként épp az lenne a dolga, hogy ,,0s-
merje a bajt”. Elébbinek ellentmondani
latszik az is, hogy Bank a gyilkossagi je-
lenetben szemére hanyja Gertridnak a ba-
jokat, majd hozzateszi: ,,irtam azt, hogy
hogyan orvosolhatod meg”. Bank tehat
kozolte az orszagjard korutjan latottakat a
kiralynéval, aki mindezek ellenére még-
sem tett semmit. Tudjuk, Egressy Béni
eredeti szovegkonyvében errdl szd sincs.

Mind Margécsy, mind Tallian megemli-
tik, szerintiik operat rendezni igen nehéz:
,»ludjuk, természetesen, mindnydjan,
hogy operat rendezni bizonyara nagyon
bonyolult dolog (...)” (Margocsy), (vO.
Kael-interju, 2001: ,,nagy a felel6sségem,
hiszen egy remekmiivet kell megfilmesite-
ni €s az Erkel altal tAmasztott dramaturgi-
ai és esztétikai kovetelményeket kell ki-
egésziteni képi elemekkel ugy, hogy ez
Osszetett hatast keltsen, s a sz6 legneme-
sebb értelmében a Gesamtkunst élményét
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nyUjtsa, amit annak idején Richard Wag-
ner az opera miifaja kapcsan almodott
meg. O a szinpadi hatasok és a zene egyit-
tes mikodésére értette ezt. Most egy még
nagyobb lehetdség eldtt allunk, hisz a film
képi hatasainak és a zenének egy még va-
razslatosabb Osszhangja johet 1étre. Ennek
a célkitlizésnek kell, hogy megfeleljiink.”
— ennek azonban szamunkra inkabb azért
lehet jelentdsége, hogy mennyiben kiilon-
bozik egy opera megfilmesitése mondjuk
egy dramaétol.) Elészor is adott egy hang-
anyag, amelynek minden pillanatban meg
kell felelni. Tudott dolog, hogy az opera-
film hanganyagat elére, studioban felve-
szik, a forgatas alatt erre a felvételre kell a
képeket elkésziteni ugy, hogy a hangzas és
képi elbeszélése természetesen Osszhang-
ban legyen. Ez valoban nagy terhet 16 a
készitokre, mivel a zenei szovet eldirja,
mikor, hogyan, vagyis milyen tempdban
magassagban, hangerdvel kell énekelni, a
megvalositds szamara nem marad mas,
mint ennek megfelelni, meglehet6sen sziik
keretek k6zé foglalva a szereplok mozga-
tasanak €s mozgasanak lehetdségeit. Kael
kétségkiviil konzervativ megoldast valasz-
tott: figyelmen kiviil hagyvan a szinjatszas
20. szazadi alakulasat, énekesekkel, mint
szinészekkel itt azt a stilust elevenitteti fel,
»amit egyébként ma mar legfeljebb rossz
iskolai évzarok tinnepélyes jeleneteiben
lathatunk™: a merev patosz és a lassu, til-
feszitett gesztikulacio, mely talan a lefoj-
tott fesziiltséget €s szenvedélyességet volt
hivatva érzékeltetni, meglehetds statikus-
sagot eredményezvén (Margocsy), egy-
szoval tradicionalis, mondhatni ,,operai”,
csupan néhany kozhelyszerii mozdulattal
operald mozgastechnikat alkalmaz. A ren-
dezd szinészvezetése a merev-klasszikus
szinpadi koreografidkra emlékeztet, az
énekeseket legtobbszor magukra hagyja
arcjatékukkal, a diszlet esetleges gazdag-
sagat pedig koéristakbol verbuvalt ember-
fallal leplezi. (v.0. ,,A szinészvezetés csap-
nival6 (...) A ,Bank ban’ alkotdi hagytak
zsenialis énekeseiket megkovesedett, tul-
70, szinpadias manirjaikkal koborolni a
kamera el6tt”; Kriston) A film beallitasai
sok meglepetést nem tartogatnak, hiszen

Kael nem visz 6tletet vagy jatékot a darab-
ba, de a szovegkonyvben rejld lehetdsége-
ket sem mindig o6hajtja kihasznalni. Egy-
szerien lekoveti az opera cselekményét,
nem vesz el beldle, de nem is ad hozza. A
néha kinosan egyhangt beallitdsokat is-
métlddo vagasokkal probalja érdekesebbé
tenni: totalt szekondra vag, szekondot k-
zelire és vissza. ,,Kéel egyébként is kedve-
li a plaszticitast. Alakjai szoborszeriiek.
Azaz mozdulatlanok. Am fol5ttébb gro-
teszk egy énekld szobor (...)” (Végso)
Mindezt a kameramozgatasi eljarassal sem
probalja oldani, az operatori beallitasok
hasonldan statikusak, am ennek oka valo-
sziniileg az, amire Margocsy is utalt, hogy
a diszlet lathatoan zavaro korlatokat allit a
kameramozgas lehet6ségeivel szemben €s
csupan néhany kifejezobb beallitast ered-
ményez, illetve tesz lehetové. Mindez per-
sze csupan az épitett diszleteknél okoz
gondot, a szabadtéri — példaul Tisza-parti
jelenet — esetében nem ad ilyen sziik kere-
teket, ennek ellenére a mesterkéltnek hato
beallitasoktdl igy sem sikeriilt megszaba-
dulni. Emellett hasonlé érzeteket kelthet a
jelenetek kozti valtas, a sima elsotétedés
és kivilagosodas (fade out-fade in), tovabb
novelve a statikussdg és merevség érzetét.

Ennek nyoman felmeriilhet a kérdés,
milyen elbeszélés-technikat valasszon a
képi narracio, ha az eredeti, adaptalni ki-
vant alkotas — dramai forma lévén — narra-
tiv struktarat Ggyszolvan nem kovet, te-
kintve, hogy nincs elbeszéldje, pusztan
parbeszédek és monoldgok formajaban
irddott. Van azért némi utasitas a dramak-
ban is és kovetkezésképpen az operakban
is arra nézve, hogyan kell a szerepldknek
mozogniuk — vagyis a szerz0i utasitasok
rendszere. Katona Jozsef dramédja sok,
gyakran csak elég nehezen értelmezhetd
szerzOi utasitast tartalmaz, s éppen ebben a
darabban ez a szokasosnal is problemati-
kusabb. Az operavaltozat librettdja pedig
egyenesen a minimumra csokkenti az uta-
sitasokat, efféléket: ,,Petur ban a nemesek
csoportjaval szinre 1ép, Gertrad kisérete
megindul, Ottd, kezét nyudjtva Melinda-
nak, koveti a menetet, Bank az elébbi mel-
I€kajton elsiet, Biberach észrevétleniil be-
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1ép, figyeli a jelenetet, Ott6 egy rejtekajton
beront, Meglatja Bankot, elmenekiil, Le-
szurja Bank Gertradot, Gertrid 6sszeesik,
meghal”. Ezek alapjan lathatd, hogy itt vi-
szont elég tag tér nyilik akar a szinpadi,
akar filmes megvalositasra, hiszen ezek az
instrukciok éppen csak jelzésértékiiek, s
elviekben tag teret biztosithatnanak a ren-
dezbnek a szerepl6k mozgatasara.

Egy operafilm elkészitésénél a leggya-
koribb gondokat az olyan 6sszetevok jelen-
tik, mint a nyitany, amely alatt nem torté-
nik semmilyen cselekmény, a balett-, illet-
ve tancjelenetek, amelyek szintén statiku-
sak a torténetmondas szempontjabol, sot
mintegy percekre meg is akasztjak a cse-
lekményt — ekképp lehet egy esetleges kés-
leltetd szerepe —, vagyis az olyan részek,
melyek jellemzéen az operaszinpad kellé-
kei, a filmen rendre nehézségekbe titkdzik
az eléadasuk. A ,Bank ban’ nyitanya nem
hosszii ugyan, de annyira nem is rovid,
hogy a cim, szerepldk stb. feliratokkal ,,el
lehessen fedni”. A képi elbeszélésnek tehat
részt kell vennie egy olyan torténetmon-
dasban, melynél az operavaltozat mar nem
lehet kozvetlen referencia. Kael a filmjé-
ben olyan megoldast valaszt, mellyel bele-
nyul a cselekmény szigoru linearitasaba.
Nem mond ellent ennek a nyitdnynak ma-
ganak a zenei anyaga sem, hiszen az ott el-
hangz6 dallamok éppen a késébbi dramai
cselekmény egyes pontjait vetitik eldre,
mely kozkedvelt eljaras a 19. szazadi ope-
ratradicioban. A ,Bank ban’-ban a legels6
jelenet — eltekintve a hangulatfestd tajké-
pektol —, Melinda keresését mutatja be, mi-
utan az orvény alahtizta 6t a Tisza mélyére.
Ez a jelenet, nemcsak a drama tragikus
alaphangjat penditi meg, de egyuttal tema-
tizalja is a cselekmény sulypontjait, Melin-
dara, vagyis az 6, s kovetkezésképpen
Bank személyes-szerelmi tragédigjara fo-
kuszalva a befogadoi figyelmet.

Koresog Baldzs éppen azért valasztotta
recenzidja cimélil a ,,jelszonk: Melinda”-t,
mert szerinte Melinda a drama ,,kdzponti
alakja”, ,,igazi hdsnoéje” — mégha Rost ih-
letett produkciojanak dicséretétol jut is el
idaig, azonban & is reflektal a kezdd kép-
sorra ugyanezen kovetkeztetéssel. Erde-

mes Osszevetni ezt az itéletet a kozépisko-
lai irodalom-tankdnyv magyarazataval:
»A cimszerepld all mindvégig az esemé-
nyek koézéppontjaban” (Mohdcsy Kdroly)
A Melindat kézéppontba 4llité koncepcio-
nak van egyéb kovetkezménye is, jelesiil
az ellenpont, a kiralyné, Gertrud, a ,,mera-
ni zsarnok” alakja, amelyet Marton Eva
vitathatatlanul hatasosan formal meg.
,»@ertrud ugyan nem foszerep, de drama-
turgiailag anndl jelentdsebb és nem is elsd-
sorban hangilag kell megoldani, hanem a
személyiség erejével.” — nyilatkozza Mar-
ton, s hozzateszi: ,,Gertrudot egyébként
nem tartom egyértelmiien gonosz, negativ
alaknak, inkdbb az a véleményem — s ezt
igyekeztem megformalni —, hogy
Meraniaban egészen mas volt az élet, mint
Magyarorszagon ¢s Gertrud viselkedését,
gondolatvilagat itthon nem tudtak elfogad-
ni, megérteni.” Ezzel gyakorlatilag hitet
tesz Marton egy, a maga szempontjaiban,
értékrendjében nem kételkedd kirdlyné
mellett, szemben a gyakran sematikusan
rajzolt, ,,velejéig gonosz”, szandékos nép-
sanyargatd Gertraddal.

Korcsog éppen Marton produkciojat
tartja ,,az eldadas egyik legproblematiku-
sabb pontja”-nak, azonban nem a szinészi
alakitast, a szinészi koncepcidt, hanem a
hangi hianyossagokat rdja fel a miivészno-
nek: ,hangja mar korantsem intakt” —
Kovdts Kolosé és Gulyds Dénesé sem, te-
hetnénk hozza —, valamint a ,,t6bbnyire ha-
latlan beallitdsok”-ra panaszkodik, nem vé-
vén tudomast réla, hogy Marton Gertrudja
nem a korabban vazolt sematikus gonosz-
figura mentén épiil fol. Elegendd példaként
a film és a drama kulcsjeleneteként szamon
tartott, Bank és Gertrad kozott jatszodo
szamonkérési-gyilkossagi jelenetet felhoz-
ni. Mind a szobaberendezés, mind pedig a
kiralyné ruhazata és kibontott haja éppen
nem az ,antikrisztust” allitja elénk, hanem
a hivatasaért feleldsséget érzd — egyébként
éppen lefekvéshez késziilo6dé — uralkodot.
Gertrad hatalomgyakorlasanak mikéntjé-
vel van ugyanis a probléma. Eszerint a me-
rani mashogyan képzeli el hatalom és szol-
galat, uralkodo és nép viszonyat, kotelessé-
geit és lehetdségeit, mint Bank, vagy a bé-
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kétlenek. Nem a nyers gonoszsaggal, ha-
nem egy mas diskurzussal allunk szemben.
(v.0.: ,,Bank ban tragikumanak értelme:
(...) harc a vilag gonoszsaga ellen, amit
Gertrudis testesit meg”; Mohdcsy) A Kor-
csog altal karhoztatott ,,rossz beallitasok”
is éppen ennek az elbeszélésmodnak a
mentén valosulnak meg, vagyis a hatalom-
gyakorlasrdl alkotott itélet csupan nézo-
pont (beallitas) kérdése.

Figyelemre mélto és igen tanulsagos 6t-
lete a filmnek, hogy Bank és a magyarok
feltinden sokszor mozognak szakralis te-

Gertrad ,,Semmit sem tudott / Ottonak
izetlen-kedésir6l”, ,,eskiiszom, hogy a’ Ki-
ralyné artatlan!” — mondja. Ez természete-
sen tévedés, Gertrad nagyonis tudott dccse
tetteirdl — sét valdsdggal belezavarja Ottot
a biinbe —, jollehet Biberach ezt valdéban
mashogyan tudta. Biré Ferenc hivja fel a
figyelmet azonban, hogy Myska ban csu-
pan a kiraly varakozasainak megfeleléen
adja elé Biberach utolsd szavait, teljes
egészében Ottora terelve Bank haragjat.

Tovébbi érv lehet a drdmaban hangsu-
lyos szerepet kapo masik szakralis utalés,

rekben. Bank aridja

a ,felkentség” fogal-

(,,Hazam, hazam ...)
is a kapolnaban,
imaként hangzik el,
s6t  Melinda is
ugyanabba a kapol-
naba menekiil az 6t
ostromlé Ottd eldl,
noha ez egyaltalan
nem kovetkezik a
szovegkonyvbol,
vagy az eldadasi ha-
gyomanyokbol.
Azonban a kdzépko-
ri-romantikus felfo-
gas a haza és az Isten
képzetét nemritkan
Osszevonta, vagy
legalabbis elvalaszt-
hatatlannak tételezte.
Ezzel szemben a me-
rani udvartartds so-
sem kertil kapcsolat-
ba szakralis momen-
tumokkal, ellenkez6-
leg, a vilagias, az

A Melinddt kézéppontba dllito
koncepcionak van egyéb kovet-
kezménye is, jelesiil az ellen-
pont, a kirdlyné, Gertrid, a ,me-
rdani zsarnok” alakja, amelyet
Marton Eva vitathatatlanul ha-
tdasosan formdl meg. ,Gertrud
ugyan nem foszerep, de drama-
turgiailag anndil jelentésebb és
nem is elsésorban hangilag kell
megoldani, hanem a személyi-
ség erejével” - nyilatkozza Mar-
ton, s hozzdteszi: ,Gertrudot
egyébkent nem tartom egyértel-
miien gonosz, negativ alaknak,
inkdbb az a véleményem - s ezt
igyekeztem megformdini -, hogy
Merdnidban egészen mds volt
az élet, mint Magyarorszdagon,
és Gertrud viselkedéset, gondo-
latvildgdt itthon nem tuditdk el-
Jfogadni, megérteni.”

ma, vagyis Endre
felkent kiraly, aki
egyenesen Istentdl
nyeri hatalméat. Aho-
gyan az a drama ma-
sodik szakaszaban
Petur és Bank szaja-
bol is elhangzik: ,,Az
Isten nem segit soha
felkent kiralyok el-
len”. Ezzel szemben
az operaban hangsu-
lyozottan a kiralyné
jelzdjeként jelenik
meg a ,folkent”.
Bank Erkel operaja-
ban igy kialt fel Pe-
tarhoz: ,,Ha vétke-
zett is szent a trén
nekem / Megsérteni
kirdlyném nem enge-
dem!”, késobb: ,,Fol-
kent kiralyném el-
len/blinés szo6t ne
sz0lj”. (kiemelések:

élet 6romeinek hodold — ,,mindig tivornya,
tancolas” — tarsasagot mutat. Eppen ezért
lesz a gyilkossag-jelenet utols6 mozzanata
egyfajta kulcsmozzanat: Gertrud egy disz-
fesziiletbdl rantja el a tort, ami kifejezett
blaszfémia. Bank tettének igazsaga tehat
mintegy isteni (,,a magyarok istene”) igaz-
sagként mered rank. Ezzel Oszszevetve
fontos lehet az az operdban nem, de Kato-
na darabjaban szerepld jelenet, miszerint
Biberach vallomasaban (Myska ban sze-
rint) kezét a keresztre téve eskiidott, hogy

B. M.) Bank tehat itt Isten ellen vald vé-
tekként, szentségtorésként, arulasként in-
terpretalja a partiitést: ,,Istennek a kenettje
egy kiralyi felség”, hangzik el a masodik
szakaszban. Erre azonban Petur igy felel:
»Az Istennek kenettje Endre, nem Gert-
rad!” mintegy jogértelmezési vitat provo-
kalva Bank és kozte. A gyilkos tett elkdve-
tését megelézden azonban ugy tlnik,
mintha Bank Petur allaspontjat venné at:
,»Azt képzeléd, hogy Isten vagy, mivel / le-
térdepeltek hiveid, midén/a lancokat read
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raktak. Magyar / nem volt neked soha em-
bered, mivel / hallatlan Endre idejéig az
még, hogy a Teremtdjét kivéve, mas elott /
is térdre essen a magyar.” Bank egy afféle
deszakralizacids gesztust szegez Gertrud-
nak, innen nézve érthetd a kovetkezo:
»Melinda j6 nevét te hagytad az / udvarnak
a nyelvére tenni: Iégy most / Isten, s hitesd
el vélek, hogy Melinda / Bank banra érde-
mes: ugy letérdelek, s imadlak, én, kit 6k
nevetnek.” Ennek a mondatnak viszont
nyoma sincs az operaban. A gyilkos tett el-
kovetésekor, a Kael-féle értelmezésben
éppen Gertrud valik kegyeletsértévé, mint
erre mar utaltam. Nem véletlen, hogy az
utolsé szakaszban Endre is efeldl kozelit
sajat értelmezésében: ,,0 Isten, Istenit ki-
vanva néz / redja minden” — mondja Gert-
rad ravatalat latva. Bank végiil azért nem
vallal tobb konfliktust, mert kiralyat tekin-
ti szentnek: ,,Kiralyom! En veled nem har-
colok! / Szent vagy te éneldttem — Istenem
/' s hazam utén a legszentebb.” Az opera-
valtozatban is igy énekel a hazatérd kiraly:
»Eg, stjtsd le villamiddal az arulét / és
benned ismerjék meg a bosszuldt!” S hogy
fohasza félreérthetetlen legyen, a Kael
adaptacioban Kovats Kolos még keresztet
is vet aridja lezarasaként, mintha az leg-
alabbis imadsag volna, noha ilyen atkozé-
das hallhato benne: ,,ég stjtsd le villamid-
dal az arulot!”

Melinda kdzéppontba allitasanak tovab-
bi és talan legfontosabb kovetkezménye
éppen Bank nehezen felfejthetd alakjanak
bemutatasa. A ban karaktere azért olyan
problematikus, mert személyében és torte-
netében egyszerre van jelen a szerelmi €s a
torténelmi tragédia, az egyéni Iét és a nem-
zeti sorskérdés. Kiss B. Attila Bankjaban a
jol ismert gy6tr6do, tudatos elhatarozasra
képtelen orszagnagy jelenik meg. Kiss B.-
nél a banki figura valoban a két énjével vi-
askodd, mindenkor dramai kiizdelmet vivo
nemes. Korcsog Balazs éppen azt a ,,hosi
kisugarzast és formatumot” varna el Bank-
tol, amely megitélésem szerint sem a dra-
maban, sem az operaban nincsen adva. ,,Az
6 Bankja semmiképpen sem tekinthetd az
indulatok €s a tartas dramai ellentétének fe-
sziiltségén mindvégig urra 1évo reprezenta-

tiv személyiségnek; ez a Bank nem a nem-
zet szocsdve, inkabb csak indulatos és
nyugtalan, de mindenekel6tt tétova nagyur
— nem hdsi Bank” — irja. Valoban, ezzel
batran egyet is érthetiink, azonban az ,,in-
dulatos”, ,,nyugtalan”, ,,tétova” Bank alak-
ja, ugy vélem, nem a szinész , kisugarzasa-
nak” és ,,formatumanak” hatranyos kovet-
kezménye, hanem a koncepcid sajatja.

Vagyis, mikozben Kael filmje egy tradi-
ciondlis elbeszélésmoddot kdvetve adaptal-
ja Erkel operdjat, addig a narrécio tartalmi
darabjai rendre nem azonosithatéak — mint
lattuk, mondjuk, a ko6zépiskolai ,Bank
ban’-értelmezési hagyomannyal, hanem
lépten-nyomon kilépnek ebbdl. Katona
draméjanak egyes 19. szazadi biraldi is
Bank hatarozatlan, szandékaban bizonyta-
lan, kétkedd alakjat karhoztattak, Bankot
afféle habozo, toprengd hdsként ismerték
fel, azonban — mint erre Szerb Antal is ra-
mutat ,Magyar Irodalomtorténet’-ében —
Bank archetipusa ennek nyoman sokkal
inkdbb a dontésképtelen Hamlet, mint a
hatarozott és elszant Achilleusz. Hamlet is
volt mar gyava, puhany, zseni, keresztény
pap stb., s az elemzések gyakran kertiltek
ellentétbe egymassal, hiszen minden kor
vagy stilusirdnyzat a sajat embereszmé-
nyét probalta igazolni a vildgirodalom
egyik csticsanak tekintett alkotas altal. Ez
a sokfajta interpretacio olyan kaotikussa
valt, hogy egyre inkabb indokoltnak tlinik
Vigotszkij kijelentése: ,,a féhosnek nincs
semmilyen jelleme”, illetve ,,a jellem pon-
tossaga csupan az olvasd képzeletében 1¢-
tezik”. (Vigotszkij, 1968, 284-286) A
,Hamlet’ alapszituacidjanak vizsgalatakor
azonnal lathatd, hogy mig a dan kiralyfi
szemben all az egész udvarral, Bank eseté-
ben a békétlenek csoportjaval is szdmolni
kell. Vitathatatlan, hogy Bank, orszagjaré
korutjardl hazatérve talalkozik — el6szor a
békétlenek, majd Tiborc elbeszélésében —
a merani udvartartas horizontjaval, késébb
azonban nemcsak narrativ szinten szembe-
stil egy, az ovével szoges ellentétben alld
horizonttal, Melinda révén, igymond, sa-
jat bérén kell tapasztalnia a diskurzusok
szembenallasat. Mint err6l mar szoltunk,
Bank Gertrud viselkedésében és politika-
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jaban egy gyokeresen mas szemléletl, a
hatalom birtokosanak 6nz6 érdekeit szol-
galé hatalomgyakorlasi mechanizmussal
szembesiil. Erdemes idézni Gertrudot a
negyedik szakaszbdl: ,,Uralkodas! Paran-
csolas! — mind / mas mar csak ennek még
a hangja is, / mint engedelmeskedni — hat
mind / ez még valosagaban?” (...) ,, Tor-
vényt kiszabni és gy lenni e felett, /
miképpen a nap sok vildgokon! Csak ez/is
elfelejtetheti veltink rovid / éltiinknek al-
matlan sok éjtszakdit.” Ugyanez igaz az
Otté6 és Melinda ko6z6tti ,,meg-nem-
értettségre”, hiszen Ottd Meraniaban ter-
mészetesnek, legitimnek, vagy ha tetszik,
kanonikusnak gondolhatta az efféle kalan-
dokat, képtelen belatni, hogy a magyar ud-
varban ez a fajta viselkedés elfogadhatat-
lan. Az operavaltozatban, az els6 felvonas
tercettjében — és ezt Kael értelmezése
pontrél pontra meg is jeleniti — e két ,.el-
lentabor”, az udvartartas és a békétlenek
egymassal szemben jelennek meg, nem
véletlen, hogy a magyar nemesek korusa
itt a ,,De arva nemzetiink az Ur nem hagy-
jael!” sort énekli.

Hamlet az apa haladlakor szembesiil
visszavonhatatlanul a wittenbergi, illetve a
dan udvar horizontjanak Osszeegyeztethe-
tetlenségével. Hamletnek apja szellemével
valo talalkozasa révén valik lehetové a dan
horizont revitalizacidja. Ez a két horizont
Banknal is talsagosan ellentmondé ahhoz,
hogy megtartva alapstruktaraikat, egysze-
rlien csak szembedlljanak egymaéssal a fi-
guran belill. A szellem megjelenése, illetve
Melinda megbecstelenitése a horizontok
Osszelitkoz6déséhez vezet Bank tudataban,
mely az egymast kizaro strukturak Ossze-
keveredéséhez, ezaltal a tudat dekonstruk-
cidjdhoz juttat. Melinda tragédidja utan vi-
szont mar lehetetlenné valik a horizont re-
konstrualasa, hiszen a két vilagkép alapjai-
ban szollicitalja egymast, nem lesz tehat
egységes szemlélet, melynek talajara allva
Bank dontést hozhatna, dontésképtelensé-
gének oka: vilagszemléletének ellentmon-
dasossaga. A cselekvés lehetdsége alapja-
ban véve még sincs kiiktatva a darabbol,
hiszen Bank cselekvésre szanja el magat, s
megoli a kiralynét, noha nem ,,elére meg-

fontolt szandékkal”, hanem ,,6nvédelem-
bol”, mely mozzanat szintén a kétkedd
Hamlettal rokon. Sét, akar a Bank és Ti-
borc kozott lezajlo jelenet is hasonlithat6 a
Hamlet, valamint Rosencrantz és Guilden-
stern vagy a Hamlet és Polonius kozotti
parbeszédhez. Emellett Melinda és Ophelia
esete is ravilagit egy jelentds momentum-
ra: az operaban Melindaval nem Ott6 em-
bereinek bosszija végez, hanem megtébo-
lyodik és a Tiszaba fullad, Gigy hal meg,
akarcsak Ophelia a ,Hamlet’ben, valahol
az Oriiltség okozta baleset és a szandékos
ongyilkossag eldonthetetlenségének hata-
ran. Ez a jelenet is sokkal inkabb az opera-
valtozatot, mintsem magat a dramat helye-
zi kozel a shakespeare-i tragédidkhoz.

Fontos tovabba, hogy tobb értelmezd
kiilonféleképpen teszi fel a kérdést Bank
tettének miértjére vonatkozoan. Inkabb
egyfajta célszerliséget, mintsem okot sejt-
ve a miért mogott. Az elobbi szerint Bank-
nak hatarozott célja, hogy megélje a ki-
ralynét, melyet a bosszubol mint 1élektani
motivaciobol vélnek levezetni. Megitélé-
sem szerint (és a film is egyértelmlen ezt
sugallja) Bank tettét sokkal inkabb a be-
csiiletének megsértésébdl fakadd sértett-
ség (,,banki sértdédés”), mint ok vezeti a ki-
ralynéhoz, semmint a gyilkolas szandéka.
Eppen igy olvassa félre Myska ban is
Bank tettét, ,,orozva gyilkolonak” bélye-
gezvén a bant. Raadasul, s erre szintén Bi-
6 figyelmeztet: ,,Bank igy azért 6li meg a
kiralynét, mert az események sodrasaban
1étrejott egy olyan pillanat, amelyben 1é-
nyegében természetes mdodon szabadult el
benne a szo6rny( indulat. (...) Banknak ab-
ban a pillanatban semmilyen hatarozott el-
képzelése nem volt a helyzet megoldasat
illetden.” (Bird, 140-141.) A célszerliség
nem annyira Bankra, mint inkdbb Peturra
jellemzo: ,,0, célra! Célra! Igy kiilonben
egy / baranyi békesség — mi tobb, maga /
epét okadna itt a békességes / tlirés, kialt-
va: 6rdog €s pokol!” hangzik el Peturtdl az
elsé szakaszban. Petur szilaj elszantsaga-
nak Bank sértodottsége legaldbbis halo-
vany lenyomata lehet csupan.

Azonban jol lathatd, hogy sok ,Bank
ban’-értelmezd egy megfellebbezhetetlen
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nemzeti hdst, egy afféle mitikus figurat
szeretne latni a cimszereploben. Ezért ki-
vanja lépten-nyomon az allhatatos, heroi-
kus karakter-értelmezést kikényszeriteni,
gondolvan, ,nemzeti dramanknak” éppen
ez a tétje: egy nemzeti mitologia felépitése
és megtartasa, beleillesztvén Katona dra-
majat abba a sorba, mely talan a ,Zalan fu-
tasa’-val kezdddik és a ,Buda halala’-val,
vagy a Csaba kiralyfival még messze nin-
csen vége. Hiszen Korcsog is gy érti a
,Bank ban’-t, hogy ,,mindkét mi” — mar-
mint a drama és az operavaltozat — ,,roman-
tikus kisérlet a magyar nemzeti mitosz
megteremtésére”, csakhogy abban a pilla-
natban, mikor egy feldolgozas nem felel
meg ennek az elvarasnak, azt rendszerint
az adaptaciok nyakaba varrjak. Kael Csaba
filmjének furcsa kett6sségét éppen az adja,
hogy mig a képi elbeszélésmod fenntartja a
romantika altal heroizmussal és mitoszte-
remt6 gesztusokkal jraértelmezett kozép-
kor-hagyomanyt, addig a dramai karakte-
rek €s szitudcidk ellentmondanak ennek az
interpretacionak és egy késébbi ,Bank
ban’-interpretacionak a premisszai fel6l
valik olvashatéva. Némi iréniaval szodlva,
ez a kettdsség akar le is képezhetné azt a
horizontbeli ellentétpart, melyet korabban
a merani udvar hatalomgyakorlasi strukta-
raja, valamint Bank és a magyar nemesség
elképzelései kozott fesziil, s Bank tudata-
nak dekonstrukcidjdhoz vezet. Ugyanak-
kor Kéel Csaba filmje is éppen ezért lesz a
politika vagy a politikai ideologia feldl so-
kaknak szinte egyediil olvashat6, mert nem
képes vagy nem szandéka hitelesen érvé-
nyesiteni egyik vagy masik jelentésképzo
mechanizmust és az ily modon elliptikus-
nak, Osszeilleszthetetlennek tiind narrativ
strukturak jatéka rendre megbontja az egy-
séges nézOpontbdl torténd értelmezést. Ez-
zel szemben egy aktualpolitikai diskurzus

kozvetlen eszkozei mindig megfelel értel-
mezési lehetdséget biztositanak egy ,,kon-
zervativ”, vagyis egy ideologiai horizont
jeloléskényszerében mozgd értelmezéshez,
vagy éppen egy ,liberalis” interpretacio-
hoz, melynek erejébdl rendszerint arra is
alig futja, hogy egyaltalan megcafolhassa
egy ,konzervativ”’ értelmezés pilléreit,
vagy kizarolagos illetékessége ligyében
késztesse mddszertani 6nreflexiora az ,,el-
lentabort”.
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