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Kozelitések a médiumkoziség
kérdéseihez 2.

Az intermedialitasnak és a hozzd kapcsolodo fogalmaknak, illetve az
ezeket megképzo diszkurzusok elméleti reflexioinak dtfogobb
koriiljardsdra vdllalkozo cikkiink elsé része janudri szamunkban
Jelent meg.

itds-kutatasok (amelyek koziil az alabbiakban a Joachim Paeche munkdjaval rész-

letesebben is foglalkozunk) kozotti kiilonbség talan tobbek kdzott abban is latha-
tova valik, hogy a szemiotikai szovegtan elméletei nem tették magukéva a posztstruktu-
ralista fordulat hozadékait a jelrdl, szovegrol, olvasasrol valo gondolkodasban, hanem to-
vébbra is arra a strukturalista paradigmara hagyatkoztak, amelyet Kristeva a ,,rendszerek
szemioldgiajanak” (1985) nevez. Ugy tlnik, hogy éppen a szévegkoziség-elméleteknek
és posztstrukturalista diszkurzusoknak (Kristeva, Barthes, Derrida, Foucault, Lyotard
stb.), ezen beliil tobbek kozott a differencia-filozofidknak volt termékenyitd hatdsa azok-
ra a perspektivakra, amelyek talléptek a statikus, taxonomikus kategoridk feletti lelkese-
désen, a szétszedés, szegmentalds, osztalyokba, rendszerekbe integralas néhol 6ncélunak
tino klasszifikacios gyakorlatan. Az intertextualitas-elméletek egyik produktiv mozzana-
ta a médiumkdoziségrol vald beszédben éppen az ,inter”, a kézok miikodésbe hozasa,
olyan metanyelv és diszkurziv apparatus kitermelése, amely a maga kisajatithatatlan he-
terogenitasaban, texturalodasként probalja konceptualizalni a széveg- 4s médiumkozi fo-
lyamatokat. A szovegkoziség nyilvan a textualis paradigman beliil marad, s igy egyfajta
medialisan homogén mezdként tiinteti fel a sz6veget. Amint mar emlitettiik, késébb bi-
zonyos szemiotikai perspektivakbdl is belathatova valik, hogy a tisztan verbalis mez6 ho-
mogenitasa csak a globalitas igényével fellépd elméleti konstrukcio, hiszen a nyelvi min-
dig elkeveredik valami nem-textualissal, nem-verbalissal, anyagszeriivel, sajat, olykor
eruptivan feltiing Masikjaval. Ahogy Szényi igen pontosan megirja (1): ,,Ha a szimbo-
lumalkotasba folyamatosan betiiremkedik a pre- és szubszimbolikus, a grammatikai sza-
balytalansag, a marginalis diszkurzus, ezenfeliil a brutalis abjekt és a pszichoszomatikus
test, akkor mar nem beszélhetiink a jelalkotds homogén mechanizmusardl, helyette egy
olyan nyugtalanitéan heterogén szemidzist kell diagnosztizalnunk, amelyben egymasba
metsz és elvalaszthatatlanul dsszeforr a képi és a verbdlis, az intuitiv és a diszkurziv, az
ikonikus és a szimbolikus” (2004. 201.) Ebben a heterogén szemidzisban pedig mindegy-
re kétségessé valhat a fogalmi apparatus érvényessége, a poétikai, retorikai kategdriak, a
miifaji kritériumok, a diszkurziv-medialis (és nem utolsosorban) a diszciplinaris hatarok,
identitasok (be)tarthatosaga.

ﬁ szegedi szemiotikai multimedialitas- és a német, foként a konstanzi intermedial-

Az intermedialitas mint a multimedialitas egy esete

Egyes intermedialitas-elméletek azonban sokkal inkabb a textualis, kristevai szoveg-
koziséghez nyllnak vissza. Igy Jiirgen E. Miiller is, aki (1998) alkalmasnak talalja ezt az
intertextualitas-fogalmat a bakhtyini dialogus-elvvel egyiitt egyfajta médiumelméleti 0j-
rafelhasznalasra. A miilleri intermedialitas szintén folyamatként tételezodik és nem vég-
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termékként, dinamikus és instabil médiumkdozi mikddések konceptualizacioja kivan len-
ni. Az intermedialitas textra-jellegében tovabbirddik a kristevai szovegkoziségbdl en-
nek konfrontaciés miikddése, a szovegek egymast generalo és/de kitorld, atvago jellege:
igy Miillernél a multimedialis egymasmellettiség konceptualis egymashoz kotottségbe,
intermedialitasba valtasa transzformacid, melynek ,,(esztétikai) torései és eltolddasai az
élmény és tapasztalat 1j dimenzidira nyitnak ra”. (1998. 31-32.) Az eltolddasok és kii-
16nbségképzddések mentén vilagossa valik, hogy a kiilonbdzo médiumok kapcsolata so-
sem azok Osszegével, puszta 6sszeadodasaval azonos.

Jelen esetben arra kérdezhetlink ra, hogy miként olvashatd és lehet-e egyaltalan pro-
duktiv ez az intermedialitas-koncepcio a képversek vonatkozasaban. lrene Riibberdt
(2001) éppen e Miiller altal javasolt perspektivabol figyel néhany képvers nyelvi-képi re-
torikdjara és e retorikai mikodéseket, illetve a képversek olvashatésagat multi-, inter-
vagy monomedialisként kiilonbozteti meg.

Intermedialitds

A multimedialis egymasmellettiség intermedializalédasa Miillernél (és Riibberdtnél) —
amint ezt Sz. Molndr Szilvia kiemeli — ,alapvetéen pragmatikus folyamat”, a multi-
medialis egymasmellettiséget a befogadoéi tekintet hozza mozgasba, ez ,,rendezi atjarha-
tova az elemeket, lehetdséget nyit kép és nyelv talalkozasara”. (Sz. Molndr, 2004. 53)
Riibberdt meggy6zden érvel amellett, hogy az altala valasztott példa, Géczi Jdnos
,Apokrif” ciml képverse intermedialis kép-
Képuersek esetében az olvasds szoveg, hiszen a ,,vizualis koéltemény rendel-
kibillentése, kézokbe dllitoddsa, kezik olyan el'emmel, amely a linedris szo-
a médiumkéziségre vonatkozo vegbo6l hianyzik és amely a szoveg hanyatlo

Py P P alaphangulatat fogja fel, s6t annak ellent-
keﬁsf}f ;Zeézzi‘;(eg%ta/zind- mond” (2001. 57.), példaul a lefele mutatd

! ity = . iranyultsagot a szovegt6l feltlinden eltéro,
Jigurdlni, 7et07jlzalnl; fﬂvasnl annak olvashatésagidba nem integralhat6

kezdi sajat mediclis ,fol” tipogram képi helye irhatja at. Vagyis a
kiilonboségenek tapaszialaldl.  szsveg és ennek térbeli retorikaja beletorol-
hetnek egymasba, miikddhetnek az ellent-
mondas, a meg nem feleltethetd, az elcsiszo jegyében.

Igy — flizhetnénk hozza — a képvers megmenekiil a kalligram Foucault altal tételezett
tautologikussagatol (1993. 144.), a hasonldsag csapdajatol, a miiller-i intermedial-
izalddas ,,(esztétikai) torései és eltolddasai” pedig éppen a szoveg és kép kozé ékelddnek
egyfajta elkiilonbozésként érthetd viszonyként. Az intermedialissa valas igy nem egy ezt
garantalo, rogzitett kritériumrendszernek (példaul bizonyos stilisztikai, poétikai mintak-
nak) valo megfeleltethetoségként gondolhato el, hanem olyan olvasasi folyamatban,
amely a potencialitasként 1étezd médiumkoziséget mitkodésbe hozza, a szoveg és a kép
kozotti diszkurziv-medidlis (t0)rések, atfedések mentén. A szoveg és kép viszonyai nem
valamiféle gordiilékeny Osszeallasként, osszeadddasként tételezddnek, hanem a medialis
kiilonbségek, az egymast feliilird kozegek €s szovegek terében létesiilnek. Képversek
esetében a nyelvi feljegyezhetdségnek, beirhatosagnak valami érzékire, materialisra va-
16 réautaltsaga oly modon tematizalddik és figuralodik vizualisan, hogy az irds sajat
anyagszerliségére mint egyfajta medialis Masikra (differenciara) mindig mar (iras)kép-
ként mutat ra.

Ami érdekes a médiumkoziség riibberdti olvasataban, hogy az intermedializal6das
egyik feltételét a szoveg és kép kozotti 6ssze nem illésben, (részleges) meg nem felelés-
ben jeloli ki. Abban, hogy a kép valami mast mutat meg, mint amit a szgveg elmond, ab-
ban, hogy a kép is igymond ’szohoz jut’, hogy nem egyszeriien konfirmalja, kiszolgalja
a nyelvit, hanem éppen atvagja, kibillenti.
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Multimedialitas

A multimedialitas és intermedialitas Miillernél és Riibberdtnél nem felcserélhetd terminu-
sok. Az intermedialitas medialis elemek, citatumok konceptualizalt egymashoz kotottsége,
mely diszkurziv-medidlis eltolédasok mentén figuralddik az olvasasban, ehhez képest a mul-
timedialitas kiilonféle médiumok egymasmellettisége. A nyelv — mintthogy valamilyen ér-
zékelhetd kozvetitettségre utalddik — eleve heteromedidlis, de ez a heteromedialitds még
nem foltétleniil retorizalt, nem foltétleniil valik kérdéssé az olvasasban. Az irds médiuma —
amint Mitchell is kiemeli — ,,dekonstrualja a tiszta kép vagy tiszta szoveg lehet6ségét, egyiitt
a betli szerinti és a figurativ oppozicidjaval, amelytol fugg”. (1994. 95.) Wunenburger szin-
tén az irott nyelvnek mint nem analog reprezentacionak egy testi ,,poliszenzorialitasra” vald
utaltsagarol beszél (2004. 39.), majd a nyelvi metaforicitas analog erejérdl egy longusi kép-
leiras kapcsan (2004. 42.). De mér irodalom- és médiumelméleti kozhely szintjén maradhat
a nyelv képszeriiségének és/vagy az iras kevert medialitasanak puszta konstatalasa. Képver-
sek esetében az olvasas kibillentése, k6zokbe allitddasa, a médiumkoziségre vonatkozd kér-
dések felvetddése ott kezdddhet, ahol a szoveg maga is figuralni, retorizalni, olvasni kezdi
sajat medialis kiilonbozdségének tapasztalatat.

Riibberdt szamara (a miilleri koncepcidé nyoman) multimedialis szovegnek szamit egy
kalligrammatikus, figuralis képvers, ez ugyanis csupan a ,,cimben mar megnevezett té-
mat illusztralja... [,A kat’ cim Nagy Gdspdr-vers szovegteste egy kit képeként fi-
guraldédik] a vizualis megformaltsag tilnyomorészt dekorativ funkcioval bir”, s ,,aligha
nyit »az élmény ¢&s tapasztalat szamara 0j dimenzidkat«”. (Riibberdt, 2001. 47.) Vagyis
nem ,,diszfiguralja, hanem mintegy bejarja” (H. Nagy, 1997. 10.) a szoveg kinalta meg-
felelési lehetdségeket. A szoveg €s kép(e) kozotti evidens megfeleltethetdségek, a tauto-
logikus viszony, ,,a hasonlésag uralma” (Sz. Molndr, 2001. 70.) kétségteleniil az olvasas
retorikai munkéjanak egyfajta behatarolasaként, rovidre zarasaként, rogziiléseként mii-
kodhet, hiszen a szoveg és a kép ezek szerint nem tesznek egyebet, mint egymast meg-
tamogatjak, megerdsitik. Csakhogy a képi figuralitas, az alakként ujrafelismerhet6 kép
valamihez valé hasonlésaga nem sziikségszerlien tesz tautologikussa minden
kalligramot, hiszen a szoveg €s kép viszonya e képversekben nem meriil ki a megfelel-
tethetéségben, hanem ,,dolgozhat” a til kézenfekvo névadas, az azonositd, definiald stra-
tégiak ellen is. Tandori Dezsd ,Hérakleitosz-emlékoszlop’ cimii versében az irasképrol
elmondhatd, hogy egy oszlop alakjat figuralja, s igy végs6 soron tautologikus. De a lat-
vany egyszersmind annak a textudlis-vizualis retorikanak is a térképeként mukodik,
amelyben a képszoveg magat az olvasast jatssza ki. A ,,Probaljuk elsé olvasasra meg-
mondani, hany sor” mondat ugy ismétlodik és rendezddik oszlopokba, hogy az oszlop-
kép vizudlis torése a szoveg felhivasanak/kijelentésének megértése és teljesithetdsége, il-
letve érvényessége kozé is beékelddik: a sorok eltolodasa, a rés folytan nem lehet els6 ol-
vasasra végrehajtani a szoveg felszolitasat, az olvasas mar sosem elso, s igy sajat, az is-
métlésben valo elkeriilhetetlen szétkiilonbozését, retorikai patthelyzetét, illetve a képszo-
veg uralhatosaganak illuzorikus voltat is olvassa. A képvers igy annak a hérakleitoszi
elészovegnek (,,nem 1éphetsz kétszer ugyanabba a folyoba”) mintegy nyelvi-képi Gjra-
performalasa és az olvasas Onelemzd aktusara valo atirata, amelyet mar cimében is inter-
textusként megigért, s amelyet mindig csak mar differenciaképzé parafrazisként, deli-
nearizalt hagyomanytor(tén)ésként tud felmutatni.

Visszakanyarodva Riibberdt (2001) tanulmanyahoz, az mind az intermedialitas, mind
a multimedialitas miilleri koncepcidjat figuralis képversen ,,probalja ki”, s ez akar arrdl
is szolhat, hogy a figuralis képiség, a hasonldsag, a kalligrammatikussag még nem elég-
séges vagy sziikséges feltétele a retorika tautologikussaganak, azaz miilleri olvasatban a
médiumok puszta, térésmentes egymasmellettiségének.

A figuralis képversek szakirodalmaban kézhelynek szamit, hogy a széveg és a kép ko-
zott képzodhetnek tautologikus, de ezzel egyiitt metaforikus, metonimikus relaciok is,
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amelyek ellenallnak a szoveget és képet megfeleltetd, mindenaron Gsszeillesztd olvasasi
stratégiaknak. Innen az is lathatova valhat, hogy az elhiresiilt és a szakirodalomban egy-
fajta referenciapontta valo Foucault-i tételnek, miszerint a kalligram per definitionem ta-
utologia, €éppen az a gyenge pontja, hogy ,,a” kalligramrol beszél, minden kalligramrol,
a mindenkorirdl, amely igy tilsagosan is prediktibilissé, egynemiivé s az iraskép oldala-
rol akar redundanssa is valik. Egyetérthetiink Mitchellel abban, hogy Foucault-nak a
»szavak és dolgok”, a diszkurzus és kép Osszjatékaban artikulalodo vizualis irasmddja,
habar a mondhatd és a lathatd dialektikajat mint a tudas és hatalom egyfajta torténeti ap-
riorijat tételezi, mégis Magritte ,Ez nem pipa’ cimt képérdl irva elkeriili az altalanositas,
elvontsag (€s — tehetnénk hozza — az ahistorikus univerzalitds) csapddjat, hiszen elismer-
ve az érzékek és perceptualis milkodések torténetiségét, nem kivan tobb lenni, mint egy
konkrét példa, egy Magritte-kép olvasata. (Mitchell, 1994. 72.) Csakhogy (és ez Mitchell
figyelmét is elkeriili) a nagyon is konkrét példat, az egyetlen Magritte-képet egy olyan,
az altalanositas csapdajaba esd, uniformizalt és elvont, idotlen kategoriaval allitja szem-
be, mint ,,a” kalligram és ennek is csupan egyetlen aspektusaval, a tautologikussaggal
(egyetlen ,,hus-vér” kalligram, konkrét képszoveg sem all szemben Magritte képével,
csupan az elvont kalligram-fogalom). Tulajdonképpen igy arra haszndlja Foucault szove-
ge a kalligramot, hogy Magritte képének vonatkozasaban a jelentd(s) Masikként konst-
rualhassa meg, olyan tiikdrként, amelyben egy retorikailag sziikséges tropus, a csapda
tropusa megfordulhat: a kalligram kettds (nyelvi-képi) csapdaja 6sszezarul a dolog folott
(ajeldltre, a dologra zarul), hogy aztan Magritte képe Ujra felnyithassa. A kalligramokrol,
képversekrol vald beszéd tehat nem ejtheti egybe a figurdlist a tautologikussal, hiszen az
egyes képszovegekben a verbalis és a vizudlis reprezentacid viszonyaiban nem csak a fi-
gurativ, hanem a diszfigurativ, nem csak a megfelelés, hanem a torés, a metaforizacio, az
eltérités retorikdja is miikodhet.

Monomedialitas(?)

Erdemes ezen a ponton is kitérot tenni, hiszen tanulsagos lehet, hogy Riibberdt szerint
mi szamit monomedialitdsba-valtdsnak, s hogy valéban szerencsés-e e terminus haszna-
lata az illet6 kontextusban, illetve mas médiumkdozi viszonyokkal kapcesolatban. Riib-
berdt e kérdés kapcsan ugyancsak egy Géczi-képverset targyal, amely egyfajta atirata az
,Apokrif” cimlinek, pontosabban vizualis atirata, hiszen szévegiik megegyezik: mig az
,Apokrif” statikus képi erGvonalakat kinalt az olvaséi-nézoi tekintetnek, addig a
,JKépvers’ szovegképe egyfajta vizudlis kinézis jegyében artikulalddik. Riibberdt szerint
a ,Képvers’-ben ,,a verbalis elemek a vizualis elemek kedvéért még inkabb hattérbe szo-
rulnak, a kép architekturja a sorok duplazasaval, atfedésével és megnyirbalasaval nyer
teret és perspektivat; az inga, melynek mozgasa az 1982-es valtozatban verbalisan mar
jelen volt, most ténylegesen lengésbe jon — mint egy futurista festményen. A vizualis al-
kotas ezaltal persze a monomedialitas utjara 1ép, a kép tgymond emancipalodik, levalva
a verbalis szovegrol”. (2001. 58.)

Csakhogy a Géczi-képvers szovege még olvashatd, csak egyre nehezebben. Csupan
annyiban olvashatatlan, amennyiben olvashatatlansaga retorikai miikodésének, stratégia-
janak része: a szoveg mintegy sajat korpuszaval is megakasztja az olvasast, kétségessé
teszi a kibetlizés iranyultsagat. A grafémak mintha azonosithatatlan, eltérd, idegen,
apokrif’ szoveghelyekrél masolodnanak at. Igy a szoveg eklektikus (kiilonbdzé tipusa
és méretli betiiket bezzd) tipo-grafikus feljegyzddése altal is végrehajt bizonyos de-
konstitutiv mozgésokat, mikézben a nyelvben megképz6d6 vildgszeriiség megingasat
beszéli el (,,rancba gylri képét az ég”, ,,voros lett a hold portaja”, ,,angyalt 16gat harang-
kotél”), szovegtest / nyelvi vildgkonstrukei6 ontologiai toréseiként is felmutatva e folya-
matot. Igy e kdzéppont-vesztésben az olvasd tekintet is szo szerint részesiil, s a vilag-
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konstrukcio elbomlasanak torténete metadiszkurziv szinten, a szévegtest, illetve a kibe-
tizés, olvashatosag/olvashatatlansdg vonatkozaséban is kérdéssé valhat.

Nem art e ponton odafigyelni Kibédi Varga Aron megéllapitasara, mely szerint a szel-
lemtudomanyok k6zott ,,az irodalomtorténészek inkabb a monomedialitas felé hajlanak”,
,»a tiszta monomedialitas ugyanakkor — a radikalis multimedialitastdl eltéréen — végso fo-
kon szélsdséges elméleti konstrukcidonak tekintendd, még a festészet és az irodalom ese-
tében is. (1998. 170.) Kibédi Varga ezzel mintegy torlésjel ala teszi sajat, néhany oldal-
lal elobbi kijelentését, melyben onreferencialisnak és széls6ségesen monomedialisnak
nevezi az absztrakt festészetet, hangkdltészetet, lettrizmust. (1998. 162.) Nem csupan ar-
rol lehet itt sz, hogy ,,nincs olyan absztrakt festészet (...), amelynek ne lehetne elkép-
zelni referencialis megfelel6jét, tehat egy valosagbeli elemet, amely meginditja a nézo-
nek a festészet specifikumatol lerugaszkodd fantdziaszovését €s nincs olyan szoveg,
amely ne idézne fel mentalis képeket és ne indulna meg igy legalabbis a bimedialitas fe-
1€”. (Kibédi Varga, 1998. 170.) Az absztrakt festészet, a hangkoltészet, a lettrizmus (be-
tikoltészet) latszolagos monomedialitasuk, olykor proklamalt medialis ,.tisztasaguk™ el-
lenére vagy éppen e latszattal egyiitt, ezt fenntartva, olyan teoretikus, ideoldgiai disz-
kurzusokba, narrativakba dgyazodnak, melyek éppen hozzaférhetdségiik, értelmezhetd-
ségiik medialis tisztasagat teszik igen kétségessé. Ugyanakkor ezek az 6nelemz0, teodria-
kat kommentalé miivek a miivészet, illetve a mlivészetfilozédfia és az elmélet szétvalasz-
tasanak hagyomanyat is foliilirjak.

W. J. T. Mitchell a modern miivészet (pontosabban az absztrakt festészet) és a miivé-
szetfilozofiai, elméleti diszkurzusok ilyen atfedéseit a horatiusi formula atiratdban, az ut
pictura theoria-ban (1994. 213-239.) foglalja 6ssze. Ezzel arra probal ramutatni, hogy a
miveket olyan, a miivészek altal irt elméleti programok, manifesztumok veszik koriil €s
teszik lehet6vé, amelyek a maguk rendjén ugyancsak kiilonféle elméleti diszkurzusokba
beagyazottak (ilyen lehet példaul a Mitchell altal idézett Morris szerint a minimalizmus
és a posztmodern kapcsolata a strukturalizmussal és a dekonstrukciéval). Ahogy Got-
tfried Boehm firja: ,ha — Arnold Gehlen talalé gondolatmenetét kovetve — a modern mii-
vészetben az elmélet [épett az ikonografia helyébe, akkor ez azt jelenti, hogy a miivészet-
filoz6fia mar nem kiviilrol szemléli a mivészet torténelmi léncolatét’, hanem szamos, a
miivon beliili kapcsolddasi hellyel rendelkezik”. (Boehm, 1995. 56.) Igy a m{i akar a te-
oria vizualis parafrazisaként, kommentarjaként is elgondolhaté. Mondhatnank ugy is,
hogy az absztrakt festészet programatikus oldalrél meghirdeti a kép megtisztitasat mind-
attol, ami nyelvi, de ezaltal olyan elméleti, filozofiai diszkurzusokat is bezuzéd
metaszovegeket képez meg, melyek pragmatikai oldalrdl éppen a nyelvitdl megtisztitan-
dé képeknek lesznek diszkurziv, nagyon is nyelvi értelmezési keretei. Ilyenképpen a let-
trizmus (a betlikoltészet) vizualis alkotasai — mikdzben a konvencionalis nyelvi jelenté-
sek, a szotarak kiiktatasan dolgoznak — a nyelvet vizualis térmelékké, anyagga bontva,
éppen magarol a nyelviségrol, a nyelvhez valo viszonyokrol szol6 kommentarként, va-
gyis egyfajta ,,vizualis” elméletként, az elmélet vizualis at- és feliilkodolasként is olvas-
hatéak. A deszemiotizalt jel anyagisadga igy nem rogziilhet a tisztan az Snmagéra vonat-
koz6 dologi kdzvetlenségében, hiszen ez a reflexié folyamataban ,,masként mutatkozik
meg, mint az azonos”. (Boehm, 1995. 59.) Igy a materialis, a ,,faktikus” — mint a fogal-
mi és a nem-fogalmi k6z6tti allando atcstiszas — az ,,esztétikai konfliktus” (Boehm, 1995.
59.) helyévé valik, az egymast keresztezd, atvagd érzékiség és fogalmisag terévé.

Az integrativ médiumkoziségtol a medialis kiillonbségek fesziiltsége felé
Henk Oosterling a fentiekben targyalt milleri intermedialitas-koncepcio gyenge pont-

janak azt latja, hogy egyrészt alapjaban véve a kiilonbségek egy hermeneutikai értelem-
ben vett integralasara fut ki és nem az altaluk indukalt fesziiltség fenntartasara (2), mas-
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részt az intermedialitast csak kiilonallo médiumok kozott tételezi (2003. 36.): az interme-
dialitas igy ,,a kiilonalld [separate] médiumok esztétikai fogalmainak egy 0j medialis
kontextusba valo integracidja”. (Miiller, idézi Oosterling, 2003. 36.) A részek Osszealla-
sa 1j egészbe valoban eléggé tisztan rimelhet a klasszikus miialkotas-fogalomra.

Joachim Paech (1998, 2000) a szemiologiabol startold intertextualitas-elméletekben,
illetve a jeloldgyakorlat kristevai és Barthes-i gondolataban a zart, statikus strukturakat
kitermeld mii- és szerz6-kozpontl paradigma felvaltasanak lehetdségét, az elmélet és az
olvasas gyakorlatat kibillentd modalitast 1atja. Nala a médiumkoziség szintén nem két
stabil entitas (médium, szdveg) Osszekapcsoltsaga, hanem alapvetden folyamatszer(i tex-
turalddas, diszkurziv-medidlis atirodasok, transzfiguraciok és differenciaesemények fo-
lyamata. A paechi intermedialitds-koncepcion er6sebben nyomot hagynak a francia ,,dif-
ferencia-filoz6fiak” (Qosterling, 2003) derridai, Foucualt-i diszkurzusai. Paechnél igy
nem annyira a kiilonféle médiumok szimbiodzisanak, szintetikus-integrativ egymashoz
kotottségének, egylittmikodésének mozzanata valik hangstlyossa, hanem éppen a
medialis kiillonb6zoségek, a médiumok kozti differenciaesemények, amelyek sajatos ré-
seket vagnak a hibrid reprezentacidokon.

fgy az intermedialitas (a kulturalis reprezentaciok medialis kiilsnbségeinek relevanssa
valasakor) konfiguracioként, differenciaképzd, figurativ folyamatként tételezddik,
amelyben a médium transzformativ modon,
Ilyen perspektivikbol a reflexivi- anyagszer(i lenyomatokban vagy a médium
tds nem /eizcirélag konceptudlis- szimbolikus iteracidjanak (6nreflexiv) for-
ként tételezédne, hanem széiter- maiban irédik vissza a kiilonbdzd abrazola-
jedhetne az érzeki, a gondolko- sokba, széyegekpe, azc?k megj@{e.nésének
do test (Lyomrd), a nem-kon cep- szer’ve':s’ felte’te!eker}t. Az 1”nt?rr’ned1ahs konf}-
tudlis, a bomlasztéan anyagi fe- guracio6 a medlun? e.lttetszrosegenek femrltarya-

PR ) > sa helyett a médium altali konstrualtsag,
le. Mindehhez egyfajta analogia-

p Pl ¢ g kozvetitettség feltételeire iranyitja a figyel-
kent kindlkozik az avamgard met diszkurziv-medialis torések, elmozdula-

muiveszeR multimedidlis gQyakor- ok mentén. A médium, amelynek mediéld,
lata, amely egyfajta érzeki refle-  kszvetits képességét éppen lathatatlansaga,
xiot Répes vegrehajtani, 11gy, attetszOsége adja, csak formaként vélhat el-
hogy a médiumrol a médium-  érhetévé (Paech példdja erre, hogy egy mé-
ban gondol]eodi/e, dium szimbolikusan, a leirds vagy narracid
szintjén reprezentalodik egy masik médium-
ban, mondjuk, a fényképezés medialis folyamatanak lefilmezésében, vagy maga a repre-
zentacios réteg ismétlodik materialisan egy masik médiumban, ahogyan példaul a foto-
grafia mint torténeti médium a film Gj médiumaban). Itt — tehetnénk hozza — azonnal fel
is meriil a médium elérhetdségének kétségessége, hiszen az formava transzformalodva
nem jelenlévové valik, hanem figuraloédik, megvonja magat mint identikust. A forma
csak latszolag képes feltartdztatni a médium ontologiai bizonytalansagat, a kdzben-1ét
helynélkiiliségét, igy a differenciacseményben a médium el nem érhetdségét, eltolddasat
olvassuk.

Paech nyoman azt mondhatjuk, hogy a képversben a széveg beirhatosaganak medialis
feltételei a szoveg atlatszosagaba figuraként, képként irddnak vissza. A nyelv atlatszo
médiuma mar nem atengedi, hanem megakasztja a tekintetet, sajat testére iranyitja. Az
iras teste képiesiil, retorizalodik és latvanyként (is) kezdi hasznalni a papir fehérjét. S mi-
vel az iras a képversben sajat medialis heterogenitasahoz fordul, sajat (idegen vagy elfe-
dett) lathatosagat (kon)figuralja latvannyd, sajat médiumaba ékeli be a kiilonbséget, a
rést, a repedést.

Paechnél a medialis differencidk hangsulyossa valasa mégis némiképp kapcsolodhat
Oosterling (2003. 36-37.) nézeteihez, aki az intermedialitas ontologiai kérdésére vonat-
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kozdan kétségbe von mindenféle, a medialis kiilonbségek totalizalasara, integralasara ki-
futd elméleti, hermeneutikai igyekezetet. Igy példaul Peter V. Zimaét, akinél a médi-
umkoziség talsagosan szimbiotikus és integrativ, vagy Miillerét, akinél tl konceptualis
és egylittmiik6do. Peter Wagner intermedialitas-értelmezése csak azért bizonyulhat érzé-
kenyebbnek a koztes 1ét folyamataira, mert nem annyira a kristevai textualitasbol, hanem
inkéabb a derridai différance feldl hangsulyozza mind a médiumokon beliili, mind az azok
kozotti fesziiltségteli kiillonbozoségeket.

Az intermedialis Oosterlingnél egyfajta jelenlét és tavollét kozotti differalodas, aram-
las, amelynek folyamataiban minden elfoglalhat6 pozicié viszonylagosnak és atmeneti-
nek bizonyul. (OQosterling, 2003. 43.) A fluktuacio és a koztes 1étmod képlékeny és nem-
csak-diszkurziv jellege folytan az intermedialitas sajatos helynélkiiliség, kozben-1ét, de
egyszersmind a nem-konceptudlis €s a fogalmi kozotti dtmenet, az érzéki reflexivitasa.
Oosterling szerint igy azoknak differencia-filoz6fiakbol (Derrida, Lyotard, Deuleuze)
merité kozelitésmodoknak kellene teret nyerniilk, amelyek lemondanak a hermeneutikai
egységbefogas, az integralhatosag, a jelenlét, a linearis id6 elvérdl és a fesziiltségteli mé-
diumkozi, illetve médiumon beliili differencidkat hagyjak miikodni. Ilyen perspektivak-
bdl a reflexivitds nem kizarélag konceptualisként tételez6dne, hanem szétterjedhetne az
érzéki, a gondolkodo test (Lyotard), a nem-konceptudlis, a bomlasztéan anyagi felé.
Mindehhez egyfajta analogiaként kinalkozik az avantgard miivészek multimedialis gya-
korlata, amely egyfajta érzéki reflexidt képes végrehajtani, tigy, hogy a médiumrol a mé-
diumban gondolkodik. (Oosterling, 2003. 42.) (3)

Médiumkéziség: konfiguracioé és/vagy diszfiguracio?

Ami a fentebb érintett oosterlingi, kristevai és Blonsky-i perspektivakbol mégis feltiin-
het Paech kapcsan, hogy nala a medialitas és a médiumkoziség formaként vald olvasha-
tdsaga tal emfatikussa valik. Nem utolsésorban Niklas Luhman nyoman, aki szerint a mé-
dium csak az altala lehetdvé tett formak kontingencidjaban formaként megfigyelhetd, il-
letve a médium és forma kozotti distinkcié maga is egy forma. (idézi Paech, 2000.) A
médium transzformativ visszairédasa a szovegbe Paechnél hangstulyosan forma, a
medialis differencidk éppen figuralddasuk révén mutatnak ra a médium altali konstrualt-
sagra. De a médium nemcsak kozvetit, attetszové valva, hanem zavarhat is, ha tulsago-
san el6térbe keriil. (v6. Pethd, 2003. 42.) A parazita harmadik, amely eltiinésével feltlin-
ni engedi a format, valami mast, mint dnmaga, amorffa és eruptivva valhat. [lyenkor pe-
dig nem biztos, hogy format olvasunk, s6t az sem, hogy olvasunk-e egyaltalan. A szemi-
otikaban a jeloléfolyamatok maradéktalan olvashatdsagaval, tehat nyelviségével, értel-
mezhet6ségével kapcsolatban felmeriild kételyek alkalmasak arra, hogy az altalunk pro-
duktivnak tartott Paech-féle intermedialitas erdteljes forma-jellegére rakérdezziink. Ha
ujra Blonsky szemiotikai kérdéseihez és kételyeihez tériink vissza, akkor ugy tiinik, hogy
az altala valasztott példa valami nem-formaroél, nem formalizalhatdrdl ad hirt, a kristevai
»szemiotikus” fogalma pedig nyelv el6ttiként, valami szubverziv jeldlhetetlenként mi-
kodik magaban a szimbolikus, jel616 nyelvben.

Ily médon eldallhat a kérdés, hogy vajon a médiumkdoziség, a medialitas és a szoveg
esetében nem kell-e azzal is szembesiilniink, ami valamiképpen kisiklik a jellhetdség és
olvashatdsag, az elkeriilhetetlentiil nyelvi interpretacio szegmentaldo munkdja aldl? Vajon
nem marad-e mindig valami olyan f6losleg, maradék, amely csak analog médon
ujrabeirhaté magaban a medialisan heterogén szévegben is? Az intermedialitds mint a
medialis kiilonbségek transzformativ visszairéddsa a reprezentacioba és diszkurzusba,
vajon nem lehet-e esetenként éppen nem-formaként is olvashatatlan, ugy, mint a materi-
alisnak, a jelolhetetlennek a forma ellen végzett aknamunkaja, amellyel attori, felfug-
geszti a format, de 6 maga sosem teljesen formalizalhat6? (Ez nyilvan a forma viszony-
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lataban valhat jelent6vé, tehat igy az annak eltorlésére tett kisérletben ujra is teremtodik
a forma mint referenciapont, viszonylat). Paech azt allitja a materialis intermedialitasrol,
hogy annak ,,formai” ,,ott talalhatéak, ahol maga a reprezentacios réteg (mint mechani-
kai apparatus vagy egy festett vagy fotografikus kép vagy hangok akusztikai sorozata)
egy masik médiumban konstitutiv médon tjra megjelenik”. (2000) Azonban a tiszta mé-
dium, a homogén szemidzis fogalma €s az azt megképz0 purista elméleti diszkurzusok
mindinkabb kétségessé valnak, igy nem minden esetben tarthatd, hogy egy reprezentaci-
s rétegnek sziikségszerlien egy masik médiumban kell megjelennie, hiszen mar (eleve)
ott lehet abban mint annak Masikja, vagy szo6jatékkal élve: ,hetero-génje”. Vagyis a ré-
sek, a hasadasok, differenciak nem feltétleniil csak kettdé koz¢, hanem az egynek gondolt-
ba is be¢kelddhetnek. igy 6nvizsgalatukkor a médiumok egy masik, de talan éppen ben-
niik levé médium pillantasat ,,vehetik kolcson”. Bizonyos képversekben az iras igy csak
sajat heteromedialitasat retorizalja, figuralja vagy éppen az altal diszfiguralodik, mikor
olvashatatlan latvannya alakul, vagy éppen felfedi lathatosaganak, feljegyzettségének
feltételeit: eldlépteti a papirt, a fénymasolo-égette nyomokat, a festék anyagi stiriiségét,
vagy a kézirasnak az esetleges, az eldrelathatatlan testi altali atjartsagat, amely az iras
konvencioiba, kultardjaba vezetddik at.

A vizudlis koltészet a képszovegeiben, amikor az iras latvadnnya transzformalddik,
olyan képi nyomokat hagyhat, amelyek éppen a forma, a kompozicié ellenében hatnak,
ebbe tordlnek bele, olyan, a nyelvet irasként rogzitd apparatusok és anyagi feltételek
medialo, de egyben eltérité miikodéseként, amely tulsagosan elolepve éppen a beirast, a
verbalizaciot, a nyelvi szegmentalast zavar6 zaj, zorej, ,,szennyez6” materialitas lehet.
Papp Tibor ,Vendégszovegek’ cimii kotetének egyik képversciklusa a nyelv anagram-
matikus miikodésérérdl, a nyelv mogott, a nyelvben tovabb osztodd nyelvekrdl mint be-
lathatatlan jel6l6désrdl is irodik: a ,,radidado” betli ,riadéadova” helyezddnek at, meg-
képzoédik az ,,imaszdr”, a ,,kutyakarambol”, erre rezonalva a ,karombdl elparolgd em-
1€k”, az addhivatal ,,adyhivatal”-ra cserélodik. A nyelv nem valamit reprodukal, hanem
nyelvekre, torténetekre emlékezik, eltéritve, nyelv mogotti nyelveken attérve a hagyo-
manyt, a kultikus, kanoni diszkurzusokat, a kiilonféle regisztereket (,,adyhivatal”, ,,body-
hivatal”). A cim altal jelzett ,,vendégszovegek™ idegensége igy vég nélkiil differalddo is-
métlodésbe keriil, szétteritddik, megvonva a nyelv ismerdsségét. Az anagrammatikussag
— mint egyfajta véletlenszert, uralhatatlan, szubverziv nyelvi miikodés — a ,Vendégszo-
vegek’-ben nem kizardlag a verbalisban, hanem valahol a nyelvi és nem nyelvi k6zében
is torténik: a szoveg medialis beirtsdga egyben kiszolgaltatja azt a medialisba valo be-
avatkozasnak, az elirhatdsdgnak, s egybeejti az irds testének romlasat (gytirés, fényma-
solas) a szovegromlassal. Egy gyakori décollage-technika, a papir roncsolasa beletorol a
szovegbe, egy szerzdi individualitas altal nem befoghato, anyagisagaban ugyancsak ural-
hatatlan folyamatban (torlodik az adyhivatalbol az ,,a” a lapszél-konvencio be nem tarta-
sa folytan, majd egy kovetkezd lapon ,,bodyhivatalként” 1ép eld). A jelek ismétlddése
nem csupan tropikusan nevezi meg magat egy technikai apparatus altal (,,ismételek mint
egy fénymasologép”), hanem a neoavantgard poétikak jegyében az apparatusra, a décol-
lage-ra €s a nyelvre bizza az alkotoi kéz egyeduralmanak, jelenlétének kitorlését: a gyu-
rés térszer(i és a fénymasold sikszer(, kilapitd munkaja kozott tobbszorosen is transzfor-
malja, rétegezi, vég nélkiil ismétli-torli az irast, a szoveg testét. A gylirés, a szoveg testé-
nek el6lépése €s roncsolhatosaga a jelek ismételhetdségét kiilonbségek termelddéseként
kontextusok, médiumok, jelek cserélhetdoségeként, rétegek atvagasaként tiinteti fel. A
gylirés igy a materialis és a verbalis belathatatlan elvaltozésa, a szoveget, a format bom-
lasztd, texturald munka, amelyben a jel részesiil, de amely maga sosem teljesen jelszert.
A sz6veg anagrammatikus miikodése, a nyelv mogotti nyelvek elbomlasa a médium zaj-
ja valasaban is torténik, amely sajatos texturald munkdja altal nem egyszeriien kitorli,
akadalyozza az olvashatdt, hanem massa, Masikként rétegezi jra. Az anyagi, az iras tes-
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te igy benyomul a szovegbe olvashatosaganak és egyben olvashatatlansaganak feltétele-
ként, de egyszersmind valami korporealisként, f6loslegként, nem-jelként kimarad a jelol-
het6bdl, mivel nem annyira egy nyelvi kodoltsag értelmében miikddik, hanem ikonikus
stirliségként, s eruptivabb, diffizabb, kddolatlanabb barmilyen formanal.

A vizualis koltészet esetében a szoveg és kép kozotti differencidk, vagy magéaban a hib-
rid képszovegben feszitd rések, vagy az Osszeforrt és kiillon-kiilon hiteliikket vesztett kate-
goriak felfejtésekor tehat a médiumkoziséggel nemcsak mint konfiguracioval, formaval,
hanem mint diszfiguracioval, format lebontdval is szembesiilhetiink. A médiumok kiil6n-
bozoségének kiilonféle modalitasai pedig nem egyszeriien elvalasztanak, hanem hibridi-
zalnak, elkevernek, de-figurdlnak, tiszta kategdriak azonossagat teszik kétségessé. A kép-
szovegek hibriditasara érzékeny kutatasi kisérletek nem pusztan adottként, esszencialis-
ként és evidenciaként tételezik ezeket a kiilonbozoségeket, hanem valamilyen szemlélet-
bol konstrualtként, ideologikusként, értelmezést kihivo kérdésekként. Amint Mitchell ta-
laléan megjegyzi: a szavak és képek kozotti szemiotikai kiilonbségek és a médiumok faj-
tai esetében ,,a kutatas kiterjesztése az egész mezoére nem sziinteti meg a kiilonbségeket,
hanem a kutatas targyava teszi, vagyis nem athaghatatlan hataroknak tekinti 6ket”. (2004.
26.) Folytathatnank ugy is, hogy nem athaghatatlan, hanem elmozdulé, viszonylagosulo,
sosem teljesen belathaté miikodéseknek, hataroknak. Amelyek nem oldjak azonossagga és
egynemiiséggé azt, amibe ékelddnek, vagy amiben odébb tolodnak.

Jegyzet

(1) Szényi Kiss Attila nyoman a strukturalizmus és a klasszikus szemiotika ’nyelvészeti imperializmusanak’
filozofiai és tapasztalati alapvesztésérdl itt éppen az autonom €s integrans szubjektum, a szilard identitas felda-
rabolodasa, jel-616ben vald dnelvesztése és szétirddasa kapcsan beszél (v6. SzOnyi, 2004. 200-201.).

(2) Tanulsagos lehet ezt Gsszevetni Peter Biirger elgondolasaval, aki a montazs integralhatatlan, szervetlen,
széttartd, a részek és az egész hermeneutikai Osszebékitésének ellenallo retorikdja kapcsan beszél a kritikai
hermeneutikarol, amely nem torekszik a részek kozotti ellentmondas, fesziiltség felszamolasara, hanem fenn-
tartja azt. (1997. 23.)

(3) Oosterling még tovabb 1épve ugy véli, hogy az intermedialitds nem csupan az esztétika, de a politikai filo-
z6fia szamdra is kihivas. Igy a globalizacidval kapcsolatos kérdések felvetésében is produktiv lehet egy olyan
intermedialitas-koncepcio, amely sokkal inkabb a lokalis és a globalis kozotti fesziiltségekben érdekelt és nem
kizarolag és kiilon-kiilon a helyi, etnikai identitasokban vagy a globalis totalitasban. (2003. 46.)
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