FE Dardai Agnes

PTE, Egyetemi Konyvtdr

Magyar és német nyelvi torténelem
tankonyvek kvantitativ

tankonyvanalizise
,Az okori Helldsz’

Kutatocsoportunk (1) harom német nyelvii (koziiliik egy osztrdk, ketto
német) és két magyar torténelem tankdnyv dsszehasonlito elemzésére
vdllalkozott, azt remélve, hogy a ktilonb6zo pedagogiai-diadaktikai
tankonyuvfelfogdasok mogott esetleg dltaldnosithato térvényszeriiségekre,
sajdtos tankényvszerzoi megolddsokra bukkanunk.

tankonyveket valogattunk, amelyekrdl azt allapithattuk meg, hogy gyakran hasz-

nalt és altalanosan elterjedt kiadasok. (2) Masrészt igyekeztiink Ugy valogatni,
hogy eltérd tankonyvszerzdi koncepcidval rendelkezd kiadasokat kerestiink. Az dkori
Hellasz témaja egyetemes torténeti, s mindegyik vizsgalt orszag tanterveiben és tankony-
veiben viszonylag nagy stllyal szerepel, a tankdnyv-szerzok egy jol elkiilonithetd (és igy
szamunkra jol vizsgalhatd) fejezetben targyaljak.

A kutatdcsoport a tankdonyveknek pusztan kvantitativ elemzésére vallalkozott. Nem
vizsgaltuk tehat a tankonyvek tantervi hatterét, szaktudomanyi relevanciajat, tartalmat,
fogalomkészletét, nem végeztiink kvalitativ szovegelemzést sem. Mindenekeldtt a tan-
konyvek mennyiségi paramétereire iranyult a figyelmiink. Azokat a paramétereket vizs-
galtuk, amelyekre a nemzetkozi szakirodalom is viszonylag ritkan kérdez ra. Kiindulo-
pontként Kojanitz Ldszlonak az Oktatdsi Minisztérium honlapjan kozzétett tanulmanyat
tekintettiik, igazodtunk az 6 kérdésfelvetéséhez, mérési apparatirajahoz, bar azt néhol
modositottuk, illetve j szempontokat vettiink fel. (4) igy mérési eredményeink Gsszeha-
sonlithatéva valnak a fentebb emlitett tankonyvanalizis eredményeivel, illetve kdvetkez-
tetéseink alapjan lehet6ségiink lesz a tankdnyvek hasznalhatésagaval kapcsolatban to-
vabbi hipotézisek, kérdések megfogalmazasara.

A tankonyvanalizis lefolytatdsahoz 6t munkatablazatot (5) készitettiink, mindegyik
munkatablazat tobb vizsgalati szempontot tartalmaz. (6)

ﬁ tankonyvek kivalasztasanal két szempontot tartottunk szem el6tt. Egyrészt olyan

Munkatablazat I.: Az ismeretek mennyisége

A mérés els fazisaban rogzitettiik a tankdnyvek bibliografiai és fizikai adatait (cim,
szerz0, kiado, terjedelem, méret stb.). Majd ezutan kdvetkezett a mondatok szamanak, a
mondatok karakterekben megadott hosszussaganak, valamint a szavak szimanak a mé-
rése. Ez utobbiak adatait ugy nyertiik, hogy minden 10. oldal adatait atlagoltuk. Mérése-
ink eredményeit az /. tabldzat tartalmazza.

Ami a tankonyvek terjedelmét illeti, megallapithatd, hogy a két magyar és az osztrak
tankonyv A/4-es méretli, mig a két német B/5-6s méretii. E tényre azért hivjuk fel a fi-
gyelmet, mert erre valo tekintettel finomabb elemzést végezhetiink.
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1. tabldzat. (* — teljes fejezetben, ** — minden tizedik oldal adata dtlagolva)

Munkatdbla I. ismeretek Szdray Génezol Zeitbilder | Fragen | ANNO Atlag
mennyisége

Fejezet/oldalszam * 49,0 56,0 29 58,0 52,0 49
Mondatok szama/oldal ** 13,6 27,8 35 45,0 12,8 27
Egyszerli mondatok

szama/oldal ** 5,8 18,4 17 22,0 5,6 14
Osszetett mondatok

szama/oldal ** 7,8 9,4 18 23,0 72 13
Mondatok

hossziisdga/karakterszam ** 102,0 94,5 114 90,6 104,0 101
Szavak szama/oldal ** 203,0 345 282 592,0 197,0 324
Szavak szama/mondat ** 15,0 13,0 8 13,0 15,4 13

Az adatok atlagszamai koziil a mondatok hosszusagara érdemes figyelni. Ugy tiinik,
hogy a Kojanitz Laszl6 altal emlitett kulfoldi méréseket, valamint az 6 tankonyvelem-
zésének eredményeit alatamasztjak a mi mérési eredményeink is: atlagos mondatnak a
100 betlihelyes (karakter szamos) mondat tekinthet6. (7) A magyar tankdnyvek ebbdl a
szempontbdl mértéktartonak tekinthetok, szemben az osztrakkal, amelynek az atlagos
mondathosszisaga a vizsgalt tankonyvek koziil a legmagasabb. Ez 6sszhangban all az-
zal, amit az osztrak tankonyves szakirodalomban (kiilonosen a sziil6k biralataiban) ol-
vasni lehet.

Ami a mondatok szamat illeti, igen nagy a szoras az eredmények kozott. Gonczol Eni-
ko tankonyvében a mondatok szama példaul duplaja a Szdray-konyvben szereplé mon-
datoknak. Ha azonban finomabb vizsgélattal szdmba vessziik az egyszerii és Osszetett
mondatok szamat, akkor lathato, hogy Gonczol tankonyvében kétszer annyi az egyszeri
mondatok szama, mint az dsszetetteké, mig Szaraynal t6bb az Osszetett, tehat bonyolul-
tabb mondat. Természetesen az 6t tankonyv 6sszehasonlitd elemzésébdl nem lehet alta-
lanosithato kovetkeztetéseket levonni, viszont feltételezhetd, hogy a helyes arany 50-50
szazalék koriil lehet. E hipotézis igazolasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Ami a szavak szdmat illeti egy oldalon, indokolatlanul magas értéket mutat a német
Schmid tankonyve. E magas érték annak kdszonhetd, hogy ez a tankdnyv ugynevezett do-
kumentum tankdnyv, azaz magyarazé széveg nélkiili (8), de anndl tobb szdveges (raada-
sul igen aprd betlitipussal szedett) forrast tartalmazo tankdnyvtipus. A tobbi tankonyvben
a szavak szama 200 és 300 kozott, illetve koriil mozog. Ha elére tekinttink a II. munka-
tablazat ,lires helyek” sorara, lathato, hogy Schmid konyvében alacsony (25,5 szazalék)
az iires helyek ardnya, azaz a tankonyv szévege rendkiviil stird, teleirt, nyilvan az egy ol-
dalra es6 szavak szama ezért ilyen magas. Tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy a tanu-
16k mekkora mennyiségli szoallomany befogadasara képesek egy tankényvi oldalon.

Latszdlag alacsony az osztrak tankényvben az egy mondatra jutd szavak szama, 8, mi-
kozben a tobbinél 13—15. Igen, alacsony a szavak szdma, viszont feltinden sok az dssze-
tett (tobb tagbol alld Osszetett fonév (9)), amely ugyancsak neheziti a megértést, annak
ellenére, hogy a szavak szdma a mondatokban alacsony. A jovo kutatési feladata tehat a
tankonyvek szovegallomanyanak szo6- és mondattani elemzése!

Osszegezve: a mondatok atlagos karakterszama 100 koriil van. Az egy oldalon (feje-
zetben) szerepld mondatok szamardl finomabb kovetkeztetést tudunk levonni, ha tekin-
tettel vagyunk az egyszerii és bovitett mondatok aranyara. Az egy oldalra esd szavak sza-
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mat egybe kell vetni az oldal szellosségével, azaz az iires helyek terjedelmével. Az egy
mondatra jutd szavak szama akkor oriental a sz6veg megértését illetden, ha vizsgaljuk a
szavak Osszetettségét is.

Munkatablazat I1.: Szovegtipusok

Ezzel a munkatablazattal els6sorban a tankényvi szévegtipusok aranyaira voltunk ki-
vancsiak. Mértiik a magyarazd szoveg, a didaktikai apparatus, valamint a tankonyvi
»ures helyek” terjedelmét négyzetcentiméterben. Az iires helyek vizsgalatat azért tartot-
tuk fontosnak, hogy a tankonyveknek ne csak a tartalmi telitettségét (szavak szama, mon-
datok hosszlsaga, igék, fonevek aranya stb.) mérjiik, hanem az olvasashigiéniai stirtisé-
gét is, masképpen szdlva a tankonyvek ,,szell6sségét”. (10) A didaktikai apparatuson be-
lil mértiik a szoveges forrasok, a képek, a térképek, az abrak és a kérdések négyzetcen-
timéterben mért adatait. A terjedelemelemzéshez négyzetracsos halot hasznaltunk,
amelynek segitségével a mérés viszonylag egyszeriien és biztonsagosan lefolytathato
volt. Hasonldan az el6z6 munkatablahoz, itt is atlagoldalakat vettiink, szdm szerint tizet
és az adatokat atlagoltuk. Méréseink eredményeit a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat

M UNKA—

TA..BLA L8 Szaray Gonczol Zeitbilder Fragen ANNO Atlag
szoveg-

tipusok

cm’ % cm’ % e’ | % | em? % cm’ % cm’ %

Teljes lap 545 513 599 418 494 514
Ures hely 155 187 161 107 134 149
Hasznos 390 326 438 311 360 365
hely

Hasznos helybdl

Sl 192 166 169 166 194
Didaktikai | ,qq 160 269 145 166 202
appardtus

Didaktikai apparatusbol

Szbveges 151 58 88 33 58 78
forras

Kép 69 53 77 69 53 64
Térkép 19 21 56 24 35 31
Abra 12 16 16 1 0 11
Kérdés 17 12 32 8 20 18

A szovegformatumtol (konyvmérettdl) fliggetleniil a tankdnyvszerzok, illetve szerkesz-
ték a tankonyvi hasznos helyek — {ires helyek aranyat 70-30 szazalékos aranyban real-
izaljék. (11) Ures helyeken a tankonyvben ténylegesen iiresen 116, tehat semmilyen tipog-
rafiai jelet nem tartalmazo konyvfeliileteket értettiink. Az tires helyeknek a tankényvi tar-
talmak elsajatitasaban lehet jelentdsége, hiszen nem mindegy, hogy mekkora az iires he-
lyek teriilete. Minél magasabb ez az érték, annal kevesebb betit, illetve mas tipografiai je-
let tartalmaz az oldal, tehat annal kénnyebbnek tlinik a tanuld szamara az ott latott infor-
maciok befogadasa. Ezt az allitast azonban mechanikusan nem lehet alkalmazni, illetve
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érvényesiteni a tankonyvek szerkesztésénél. Az iires helyek mérésekor kapott adatokat
sziikséges Osszevetni mas adatokkal is (a mondatok hosszisagaval, dsszetettségével, az
igék és fonevek aranyaval stb.). Hidba kevés ugyanis a lapon szerepld betii- €s jelmennyi-
ség, ez nem feltétleniil pozitivum és nem segiti automatikusan a megértést abban az eset-
ben példaul, ha az informaciok prezentacidja ,,tomény”, a fogalmi készlet ,,sirli”, a mon-
datfelépités tal bonyolult, nehézkes stb. Mindenesetre a jov0 tankdnyvelméleti kutatasai-
nak egyik f6 iranya lehet, hogy a tankonyvi oldalakon szerepl6 jel- és informacié mennyi-
ség milyen Osszefliggésben all a tanuldi befogadassal, a tanulas eredményességével!

A masik kovetkeztetés, amely tablazatunkbol kinalkozik, az a hasznos helyeken beliili
arany a magyarazo szoveg és a didaktikai apparatus kozott. A nyugat-eurdpai tankonyvel-
méleti szakirodalomban mar az 1970-es évek végétdl, a nyolcvanas évek elejét6l megfo-
galmazodott az az allitas, hogy annal korszer{ibb, jobb egy tankonyv, minél kevésbé teng
tal benne a sz6veg. A szoveg dominanciajanak visszaszorulasat/visszaszoritasat a didakti-
kai apparatus biztosithatja. Mérésiinkkor a didaktikai apparatushoz soroltuk a széveges
forrasokat, a képeket, térképeket, abrakat, valamint a tanulok szamara megfogalmazott
tankonyvi kérdéseket és feladatokat.

Adataink alapjan megallapithaté, hogy a A nemet t/o"’féﬂelemmndrde
vizsgalt tankdnyvekben a magyarazé szoveg (akik hosszu évtizedeken keresz-

és a didaktikai apparatus kozotti atlagos  11il a prelegdlo, a frontdlis 0sz-
arény: 46-54 szézalék. Kozismereti tankony-  tdlytanitdshoz koncipidlt tan-
vek esetében a nemzetkozi tapasztalattal kor-  kdnyvekhez szoktak) nem tud-
relal ez az adat. Kiilon emlitést érdemelnek gk mit kezdeni ezzel az 4j tipu-
tankdnyve esetében 30-70 szazalékos az 1igy lehetett haszndlni hogy a
arany a didaktikai apparatus javara. Ugy tii- sokféle, gyakran kontroverziv
nik tehat elsé latasra, hogy itt kevesebb a P . . L
AR - AT .. Szellemii forrdsokbol tandr és di-
szerz6i szoveg, tobb a didaktikai illusztracios ) .. g
dak egytittes munkdval rekonst-

bazis. Ez igaz is, azonban a forrasok koéziil Pt oo vee .
néla a legmagasabb a szoveges forrasok ara- rudlja a torténelmi miiltat. Ker-

nya. A tanulonak tehat bizonydra nagyobb €S, {”{Ogy al/ealmqs—e mlnd/en/ la-
eréfeszitést kell tennie azért, hogy a tankony-  12uloi csoport az ilyen dnadllo, a

vi oldalakon szerepeltetett torténelmi forraso- tortenelmi reflexiot, kritikus
kat (amelyeknek nyelvezete az esetek nagy  gondolkoddst elvdro tanorai
részében nehezebb, mint a szerzéi alapszo- mumnkdra.

veg!) elolvassa és megértse. A tanulsag tehat
az, hogy mind a tankonyvek szerzoinek, szerkesztdinek, lektorainak, majd a tankdnyv
megjelenése utan a tanaroknak mérlegelniiik kell, hogy tanitvanyaik szamara milyen fel-
épitéshi és informacidtartalmu tankonyv a leginkabb megfeleld. Sziikséges utalni azokra a
nemzetkozi tapasztalatokra is, amelyek bebizonyitottak, hogy ugyanaz a tanari modszer
ellenkez6 hatast ért el a kiilonbdzo tanuldi csoportokban. (72) Ezen allitas a tankdnyvek-
re is igaz. Az altalunk is vizsgalt Schmid-féle tankényv (,Fragen an die Geschichte’), bar
torténelemdidaktikai és tankonyvelméleti szempontbol mérfoldkoének szamitott — kivalo-
an megszerkesztett, gondosan, a tanulast megkonnyit6 forrasokat, képeket, abrakat tartal-
mazo, frappans magyarazo szovegekkel ellatott tankonyvrdl van sz6 —, a tankényv meg-
jelenésekor oriasi vitat valtott ki Németorszagban. A német torténelemtanarok (akik hosz-
szl évtizedeken keresztiil a prelegald, a frontalis osztalytanitdshoz koncipidlt tankdnyvek-
hez szoktak) nem tudtak mit kezdeni ezzel az 0j tipust tankdnyvvel, amelyet csak ugy le-
hetett hasznalni, hogy a sokféle, gyakran kontroverziv szellemii forrasokbdl tanar és didk
egylittes munkaval rekonstrudljak a toérténelmi multat. Kérdés, hogy alkalmas-e minden
tanuloi csoport az ilyen 6nallo, a torténelmi reflexiot, kritikus gondolkodast elvaro tanorai
munkara? E megjegyzésemmel mindenesetre arra hivtam fel a figyelmet, hogy bizonyos

29




F. Dérdai Agnes: Magyar és német nyelvii torténelem tankonyvek kvantitativ tankdnyvanalizise

tankényvi megoldasokat (még ha azokat kvantitiv adatok ald is tamasztjak) nem lehet fe-
tisizalni, hiszen egy tankonyv kivalasztasanak és a tanitasi/tanulasi folyamatba valo illesz-
tésének egyéb mas pedagodgiai-didaktikai szempontjai is vannak.

Osszegezve: a tankonyvi iires helyek és hasznos helyek kivanatos aranya 30-70 sza-
zalék kortl van. Ezen ardny megléte egy tankényvben nem jelenti automatikusan a tan-
konyv ,,josaganak” bizonyitékat, sziikséges mas paraméterek figyelembe vétele is. A
hasznos helyeket fele-fele aranyban a szerzoi magyarazo szévegek (alapszoveg), illetve
a didaktikai apparatus teszik ki. Mérlegelend6 azonban, hogy torténelemtankényvek ese-
tében a szerzo6i szovegnek a kivaltasa torténelmi forrasok (tehat mas, de nehezebb szove-
gek) altal hogyan befolyasolja a szovegértést, illetve az informaciok feldolgozasat.

Munkatablazat II1.: Az ismeretek mélysége

E munkatablazatban a vizsgalt tankonyvek fejezeteiben prezentalt tartalom telitettségét,
masként fogalmazva az ismeretek mélységét mértiik. Kiindulopontnak a fejezetben eléfor-
dulé szakszavak szamat tekintettiik. Kiilonbséget tettiink altalanos €s specialis szakszavak,
valamint mindezeknek anyanyelven és idegen nyelven torténd kozlése kozott.

Vizsgaltuk tovabba a szakszavaknak a kiilonb6z6 szempontu mondatelemekhez (f6-
név, ige, tulajdonnév, évszam stb.) valo viszonyat. (3. tdbldzat)

3. tablazat (* — teljes fejezetben, ** — minden tizedik oldal adata dtlagolva)

Munkatdbla III. Ismeretek )
mélysége Szaray Gonczol Zeitbilder Fragen ANNO | Atlag
altalanos szakszo * 212,00 195,00 497,00 218,00 | 205,00 | 265,00
anyanyelven 191,00 168,00 380,00 155,00 156,00 | 210,00
idegen nyelven 21,00 27,00 117,00 63,00 49,00 | 55,00
specialis szakszo ** 49,00 210,00 278,00 419,00 189,00 | 229,00
anyanyelven 18,00 41,00 52,00 134,00 77,00 | 64,00
idegen nyelven 31,00 169,00 226,00 285,00 112,00 | 165,00
Szakszavak Osszesen ** 261,00 405,00 775,00 637,00 472,00 | 510,00
szakszd/mondat ** 2,40 1,65 2,54 1,80 2,30 2,00
Fénév/szakszo * 1,10 2,00 2,85 1,60 2,10 2,00
sz0/szakszd * 5,40 6,50 6,39 7,50 7,50 7,00
ige/fénév * 0,60 0,50 0,40 0,30 0,50 0,40
Idegen sz6/mondat ** 0,27 0,85 1,24 0,30 1,50 1,00
Uj informécidk szama ** 366,00 222,00 299,00 395,00 | 524,00 | 361,00
tulajdonnév 284,00 169,00 165,00 271,00 | 472,00 | 272,00
évszam 82,00 53,00 134,00 124,00 52,00 | 89,00
oldal/Gj informaciok 7,50 4,00 10,00 6,80 10,00 8,00

A legfontosabb megallapitasunk az, hogy mind a német, mind a magyar nyelvii torté-
nelem tankényveknek az 6kori Gorogorszag (Helldsz) torténetében talalhato szakszavak
szama igen magas. Ko6zottiik a szorés nagy, hiszen a Szaray konyvben talalhat6 szaksza-
vak szama kb. harmada az osztrak tankonyvének. Az atlagértéket (510 szakszd) nagyban
emelte az osztrak tankdnyvnek a kiugréan magas szama (775). E szakszavak k6zé nem
szamoltuk be a tulajdonneveket és szamneveket. Ha ez utdbbiakat hozzaadjuk az 6sszes
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szakszd szamahoz, 860-t kapunk, ami azt jelenti, hogy egy atlag 50 oldalas fejezetben
minden oldalra 10 szakszo jut. Még rosszabb a kép, ha a szakszavakhoz hozzaadjuk a tu-
lajdonnevek és évszamok adatat, amelyek raadasul nem ismertek, hanem 1j informaciok.
Ebben az esetben minden oldalra atlag 17 informéacio jut. A tablazatban szerepl6 adatok
viszonyitasa ehhez az atlag szimhoz természetesen tovabb arnyalja a képet. Ugy tiinik a
vizsgalt tankonyvek szerzoi koziil Szaray Miklos igen visszafogott mddon alkalmazza a
szakszavakat. Felerdsiti tankonyvének pozitiv adatait tovabba az a tény, hogy kevés ide-
gen kifejezést alkalmaz. A masik magyar szerzével, Gonczdl Enikdvel osszehasonlitva
azonban Szaray tankonyvében majd masfélszer tobb a tény (név, évszam), ami bizonya-
ra noveli tankonyvének tartalmi telitettségét.

Megvizsgaltuk Szaray tankonyvében a szakszavak el6forduldasanak gyakorisagat is.
(13) A mérés azt az eredményt hozta, hogy az altalanos szakszavak mellett (k6zigazga-
tas 34-szer, polgar 31-szer, gazdasag, gazdasagi 26-szor) legtobbszor a tulajdonnevek is-
métlddnek. A legtobbszor ismétlddod szo (Athén, athéni) is tulajdonnév, amely 81 alka-
lommal szerepel. Szaray konyvében az egyetlen idegen szd, amely nagyobb szamban
(29-szer) fordul eld: a polisz.

A szakszo/mondat sorndl latszolag ellentmondas fedezhetd fel, hiszen az osztrak tan-
konyv magas szaksz6 szama csaknem akkora szakszo-mondat hanyadost adott, mint a
kevés szakszoval rendelkez6 Szaray konyvé. Ujbdl fellapozva a tankonyveket, megalla-
pithato, hogy az osztrak és német tankonyvek szakszavakat nemcsak a magyarazo alap-
szovegben (tehat a mondatok gyakori eléfordulasi helyén) hoznak, hanem a didaktikai
apparatusban (képen, térképen, abran stb.) is.

Ami a f6név/szakszd hanyadost illeti, megallapithatd, hogy Gonczdl Enikd tankdny-
vében ez az érték duplaja a Szaray kdnyvben szerepldnek.

A fonevek és igék aranyat illetden megallapithato, hogy majd minden igére két fonév
jut. Azt nem vizsgaltuk, hogy e fonevek egyszeriiek-e, vagy dsszetettek. Kiilondsen a né-
met nyelvii tankdnyvekben volt azonban feltiing, hogy sok a tobb tagbol allo, hossza 6sz-
szetett fonév, amely igen megneheziti mind az olvasast, mind a megértést, erre korabban
mar utaltunk.

Az Osszes tankonyv vonatkozasaban elmondhato, hogy atlagosan minden mondatra
legalabb egy idegen szd, valamint atlagosan 8 4j informacio jut. Ezt az értéket igen ma-
gasnak talaljuk.

Osszegezve: a vizsgalt tankonyvek tartalmi telitettségét, mért adataink titkkrében, ma-
gasnak talaljuk, amely tény bizonyara gatolja a sikeres €s hatékony tanulast. Indokolat-
lanul soknak tekinthetd az egy lapon szerepl6 0j informacidk szama, kiillonosen magas a
tulajdonnevek (személy és foldrajzi nevek) szdma.

A fenti vizsgalat eredményeinek fényében megallapithato, hogy a tankdnyvek kvanti-
tativ szempontl 6sszehasonlité elemzése képes arra, hogy a tankényvet eldallitok és az
azt hasznalok hétkoznapi tapasztalatait valamilyen szinten igazolja vagy elvesse. Ahhoz
azonban, hogy tudomanyos apparaturaval elvégzett mérési eredményeken alapulé és al-
talanosithatd kovetkeztetésekhez jussunk, megkeriilhetetlen lesz a kozeli jovoben egy
olyan strukturalt értékeld raszter kidolgozéasa, amely a tankonyvek kvantitativan mérhe-
t6 paramétereit értelmezni tudja.
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