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torténd oktatas lehet6ségét kellene biztosita-
ni. Ehhez kapcsolodoan bele kellene fogni —
akar tekintet nélkiil az eurdpai helyzetre — a
magyarorszagi roma dialektusok irodalmi
nyelvé torténd standardizaldsaba, nyomtatott
és elektronikus férumok biztositasaval, hogy
a magyar nyelvet nem anyanyelvként besz¢-
16 roma gyermekeknek lehetdsége legyen a
kiilonbozé tudomanyagakkal valo ismerke-
désre az anyanyelvén is.

Kiemelked6en fontosnak érzem a hatra-
nyos helyzetli roma és nem roma gyerme-
kek eljutasat az o6vodai intézményekbe,
aminek az elémozditasahoz olyan eszkoz-
rendszert kell kidolgozni, amely maxima-
lisan megprobalja kompenzalni az adott
gyermek hatranyait (tobbek kozott konyv-
tamogatassal, téritésmentes 6vodai tanesz-
kozokkel, téritésmentes étkeztetéssel). Az
6vodai foglalkozasok keretén beliil bizto-
sitani kell jatékos formaban az Osszes
olyan miiveltségi teriilet elérését, amelyre
az iskolai rendszer épit. A magyar nyelvet
nem anyanyelvként beszéld roma €s nem
roma (szerb, ruszin, svab stb.) gyermekek
esetében pedig gondoskodni kell a magyar
nyelv elsajatitasat elosegitd programokrol
is, a gyermekek anyanyelvét ismerd 6vo-
dapedagogus bevondsaval.
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Bogddn Péter
BTK, Miskolci Egyetem

Az ,Edes Anna’ jogtorténeti vonatkozasai

ikkiink Kosztoldnyi Dezsé ,Edes

Anna’ cimii mivének feltaratlan

aspektusat mutatja be a jogtorténe-
ti forrasok és a szoveg parhuzamos elem-
zésével.

A mii keletkezésének torténete

A Nyugat 1926. julius 1-i szamaban in-
dul, folytatasokban, az ,Edes Anna’. Az 6t-
let Kosztoldnyinétol ered. ,,Vasarnap dél-
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utan van, a lany (ti. Kosztolanyiék sajat
cselédje) nincs idehaza, nekem kell meg-
csinalnom azt a kavét, s ki tudja még hany-
szor ma délutan. Abrandozni kezdtem. Mi-
lyen jo volna egy olyan cselédlanyra szert
tenni, aki mint valami gép egyéni életének
és kivanalmainak legkisebb jele nélkiil,
mindig mindent tokéletesen elvégez...

— Te, egy novellatéma jutott az eszembe
— szoltam — egy tokéletes cselédlany, aki
végiil is meggyilkolja a gazdait.

— Nagyszerti — mondta ra Dide, azon
nyomban. — Nagyszerli novellatéma.
Mindjart fel is jegyzem...

Masnap azutan mindjart hozz is fogott

tér megemlitését. Az I. fejezet 1919. julius
31-én délutan otkor kezdddik, amikor a
proletardiktatira Kun Béla ,futamodasa-
val” véget ér. A XX. (utolso) fejezetben,
1922 szeptember 18-a a datum, Csonka-
Magyarorszag felvétele a gyOztesek altal
1919 aprilisaban létrehozott Népszovet-
ségbe, ami a per szempontjabol Iényegte-
len, a mii aspektusabdl azonban figyelmen
kiviil nem hagyhat6 adat.

Edes Anna 1919. augusztus 14-én all
szolgélatba Vizyékhez (az ,Anna’ cimi fe-
jezet pontosan megadja a datumot). A
XVIIL. fejezet (,Farsang’ cimmel) 1920.
februar 16-ai datumot emlit. A X VIIIL. feje-

a novella megirasa-
hoz, s a novella nott-

zet Vizy Kornél al-
lamtitkarrd valo ki-

noétt, és valami nagy-
szerli lett beldle, és
amit irt mindennap
fololvasta nekem, és
én mindennap job-
ban amultam, hogy
mi lett az én szegé-
nyes elképzelésem-
bo6l.” (1) Szintén
Kosztolanyiné irja
mar emlitett mavé-
ben, hogy bar 6 félve
emlitette meg az Ot-
letet, ,,magam is cso-
dalkoztam milyen el-
ragadtatassal, fogad-
ta. Nyilvan szunnya-

Végigvizsgdlva a mii jogtorténeti
hdtterét, igazoldst nyerhetiink a
mii érzékenységere és igazsdager-
zetére, melyet nemcsak a regény
pszichologiai rautaldsaival vagy
a miiben unikumként megjele-
noé Moviszter doktorral bizonyit-
hatunk, hanem a jogtorténet
szabdlyozott normdi dltal is. A
kivdlasztott szereplo, brintett-
ének elkovetése ellenére is, eny-
hitett biintetésre ,itéltetik”, hi-
szen ilyenné konstrudltdk. Eny-
hité kértilményei nemcsak a
pszichologiaban, hanem a jogi
dogmatikdban is megjelennek.

nevezésérol szol,
iddmeghatarozasa:
»a husvéti tinnepe-
ken egymasnak ad-
tak a kilincset a gra-
tulalok.” Az estélyt,
a tragédia estélyét
»majus végén egy
lanyha, deriilt napon
tartottak meg”, pon-
tositasa, 1920 majus
28-a, a XIX. fejezet-
ben torténik meg, €s
ugyanez a fejezet, a
fotargyalast és az ité-
letet november koze-
pére datalja, tehat

dé hangok pendiiltek
meg benne.” A hang még korabban meg-
szolalt: a ,Mezteleniil’ tobb nevezetes ver-
se €s az ,Ember és vilag® ciml gytijtemé-
nye is az ,Edes Anna’ t¢émaja felé mutat-
nak. Az ,Egyiitt, mindig egytitt’ és a ,Boris
konyve’ ciml mivei, valamint az 1924-
ben irott ,Kanari’ cimii szinm{i olyannyira
reflektal az ar-szolga viszonyra, hogy né-
hany részletik kifejezetten ravetithetd az
,Edes Anna’ cimi regényre. ,Boris kony-
ve’ példaul azonos lehet azzal a cseléd-
konyvvel, melyrél Kosztolanyi az ,Abécé’
elmélkedéseiben irja: ,,Edes Anna cseléd-
konyvét irdasztalom fidkjaban 6rzém.” (2)
A mi keletkezéstorténete mellett elha-
nyagolhatatlannak tartom a térténelmi hat-

1920 november ko-
zepe az eset lezarasa. A jogtorténeti forra-
sok hatalyossagat tekintve, tehat 1920 no-
vembere el6tt sziletetteket kell vizsgal-
nunk, hiszen a visszahato hatalyt a biintet6-
jog nem ismeri el. Az 1918 évi Népkoztar-
sasdg €s az 1919 évi Tandcskoztarsasag
idejére vonatkozo jogszabalyokat, rendele-
teket, melyek modositjak, atalakitjak a
biintetéjogi normakat példaul: a Gyorsitott
Biinvadi Perrendtartasrol szolo 4038 és
4039/1919 ME (Miniszterelnoki) rendele-
tet az 1920: 1 tc.9.§ eltorli, tartalma szerint
a torvény minden szint jogforrasra vonat-
kozik. Ebbdl kévetkezden a mii szempont-
jabdl a fent emlitett idészakok el6tt hozott
jogi normak hatalyosak.
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A Biintet6 torvénykonyvrol
altalanossagban (Btk.)

A Btk. biintetési rendszere (1878/5

te. 20.§-65.§)

A Btk. A fobuintetés hdrom fajtajat isme-
ri (1878/5 tc. 20.§): a halalbiintetés, sza-
badsagvesztés (1878/5 tc. 20.§ 2, 3, 4, 5
pontja) ¢és a pénzbiintetés (1878/5 20.§ 6.
pontja). A halalbiintetést két biincselek-
mény-kategdriaban engedi meg: a kirdly
meggyilkoldsa vagy szdndékos megodlése,
illetve e cselekmények kisérlete miatt
(1878/5 te. 1. rész 126.§ — 278.9), illetve a
bevégzett gyilkossag, vagyis embernek
elére megfontolt szandékkal (praemedita-
tio) tortént megolése miatt (1878/5 tc.
278.§ — 293.§). De mindvégig figyelembe
kell venniink az enyhitd kortlményeket,
illetve a beszamitast kizar6 okokat, igy az
Ontudatlan allapotot, az elmezavart, a vis
maiort (ellenallhatatlan erdt), az el nem
harithatd fenyegetést, valamint a jogos vé-
delmet. (1878/5 tc. 76.§-94.9).

Edes Annara vonatkoztatva a tényallas:
szandékosan vagy gondatlansagbol elko-
vetett kettds gyilkossag. Az 1878/5 tc.
278-279-280.§ -a szabalyozza.

278.§: ,,A ki embert elére megfontolt
szandékbdl megol: a gyilkossag blintettét
koveti el, és halallal biintetendd.”

279.§: ,,A ki embert szandékosan meg-
0l, ha szandékat nem eldre fontolta meg: a
szandékos emberd6lés blntettét koveti el,
és tiz évtdl tizendt évig terjedd fegyhazzal
biintetendd.”

280.§: ,Eletfogytig tartdo fegyhazzal
biintetik a szandékos embero6lést: ha azt a
tettes, felmend agbeli torvényes rokonan,
hazastarsan, to6bb emberen, torvénytelen
gyerek sajat anyjan vagy torvényesités
esetében természetes atyjan kovette el.”

A Csemegi-kodex a szandékossag vagy
gondatlansag fogalmat kiilon-kiilon nem
tisztazza, viszont a biintettet (a gyilkos-
sag annak tekinthetd, tehat ilyen szem-
pontbdl a gondatlansag fogalmat kizar-
tuk) csak szandékosan lehet elkdvetni, a
foszabaly a vétségeknél ugyanez, de a
gondatlansagbdl (culpa) elkdvetett vala-
mely konkrét cselekményt a torvény kii-

16n06s része vétségnek nyilvanitja. A gyil-
kossag mint biintett ,,az ember élete, vala-
mint testi épsége ellen iranyuld cselek-
mények” (1878/ XVIII. fejezet) kozott
szerepel. A gyilkossag biintetése halal, a
mar emlitett 279.§ alapjan indokolt eset-
ben fegyhaz szabhato ki. )

Tényallas: 1920. majus 28-an, Edes An-
na sziiletett 1900 (!), rémai katolikus val-
lasu, vagyontalan, magyar, kettds gyilkos-
sagért letartoztattdk. Sziiletésének datuma
fontos, hiszen a 1908: 36 tc., mely a Cse-
megi-kodex elsd, kiegészitd biintetdnovel-
laja, a fiatalkortak (12-18) szabadsag-
vesztésérodl rendelkezik. S6t, tovabbhalad-
va az 1878: 5. tc. 92.§-a taglalja az enyhi-
té kortilményeket, miszerint: ,,nem itélhe-
t6 halalra vagy életfogytig tarté fegyhazra,
hanem csak a torvényben megallapitott
biintetésre az, aki a bintett elk6vetésnek
idején 20. életévét még nem haladta tal.”
Azonban halalbiintetés helyett kevesebb
mint 15 évi fegyhaz még a 1878: 5 tc.
92.§-a alapjan sem szabhatd ki.

A biintetd perrendtartds

Az ugynevezett elokészito eljaras a nyo-
mozast és a vizsgalatot tartalmazza. A nyo-
mozas célja az adatok kipuhatolasa €s meg-
allapitasa, melyet az ligyészség rendel el,
és a rendorség vezet le. Besziintetése akkor
sziikséges, ha a vizsgalat inditvanyozasara
vagy a vadirat benyujtasara elegendd adat
van. Konkretizalva, Edes Anna esetében a
nyomozast pillanatok alatt vizsgalat kovet-
te, hiszen elég terhel$ bizonyitékot talaltak
(a kést mint targyi bizonyitékot), a helyszi-
nen 6 tartdzkodott egyediil, és raadasul be-
ismerd vallomast is tett, s6t ujjlenyomatot
is vettek tdle, ami megegyezhetett a mar-
kolaton talalt ujjlenyomatokkal, tehat ele-
gendd mennyiségli adat allt rendelkezésre,
hogy a vizsgalatot meginditsak. A vizsgalat
célja azoknak az adatoknak a birdi megal-
lapitasa, melyek alapjan donteni lehet afe-
161, hogy van-e helye a fotargyalas elrende-
1ésének. A vizsgalatot a kétéves iddtartam-
ra megvalasztott vizsgalobird vezeti €s
csak sajtd- vagy sulyosabb bilincselekmé-
nyek esetén kotelezd, illetve akkor, ha a va-
dat egyedill a maganvadlé képviseli.
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A regényben ,,a vizsgalobird, miutan tii-
zetesen attanulmanyozta a rendorségi
jegyzokonyveket, nem sokkal latott vila-
gosabban, mint azok, akik uton-utfélen
holmi mendemondak alapjan beszéltek
rola...” Igy elso 1épésként a hazmesteréket
»elozetes letartoztatasba helyezte”. A tor-
vény értelmében négy esetben lehet eldze-
tes letartoztatast alkalmazni: tettenérés;
szokésre vald elokésziilet; az eljaras alatt
Uj blincselekményt kovetett el; Osszejat-
szas (collusio). Nyilvanvald, hogy Fi-
csorékat ez utobbi alapjan, tettestarsként
tartotta szamon a vizsgaldbiro, annak elle-
nére, hogy elleniik nem volt targyi bizo-
nyiték. Az inditék megfogalmazott a mi-
ben: ,,messzenyuld politikai mozzanatai is
lehetnek” (ehhez alapul szolgal a regény 1.
fejezete) ennek a gyilkossagnak, igy min-
denképpen ,kortltekintéen” kell eljarni.
Annat vizsgalati fogsaga alatt mindennap
kihallgattak, ,,a vizsgalobird kiegészitette
a nyomozati adatokat, kiiléndsen az esetle-
ges blintarsaira vonatkozdan, de most mar
kizartnak latszott, hogy biintarsa is legyen,
a vadlott elétte se vallott egyebet, mint a
renddrségen.” A vizsgalat alatt kihallgat-
jak a haz 6sszes lakojat. Tények szempont-
jabol Druma, illetve Edes Istvan valloma-
sa a legfontosabb. Utobbi ellentmondasba
keveredik dnmagaval, igy vallomasa nem
tekinthetd bizonyiték erejlinek, mig
Druma vallomasa a szandékossagot bizo-
nyitotta: ,,0 a gyilkossag éjszakajan, ugy
kett6 felé latta, hogy a ledny a konyhakre-
dencnél babralt, annal a fioknal, amelybdl
— vallomasa szerint — kivette a kést...” A
torvényszeki orvosszakértd bizonyitvanyt
allitott ki, mely szerint a vadlott beszamit-
hatd. A vizsgaldbiro az eljaras menetét ko-
vetve az ligyiratokat az ligyészségre ter-
jeszti és elkésziti a vadiratot. A vad: eldre
megfontolt szandékkal elkovetett kettds
gyilkossag. Ez a mozzanat atvezet a biin-
vadi perrendtartds masodik szakaszara.

Ko6zbensd eljaras: vad ald helyezés
(fentiekben megtortént) és a fotargyalasra
valé kozvetlen idézés. Ettol kezdve lett a
gyanusitottbdl vadlott. A vad ala helyezés
elott terheltnek vagy gyanusitottnak ne-
vezik az eljaras ala vont személyt. Blinva-

di perrendtartas legfontosabb pontja a f6-
targyalds. Menete: a vadlott viszonyaira
vonatkozo kihallgatas (,,Edes Anna, romai
katolikus, vagyontalan, magyar... hossza
vadirat volt, f6lolvasasa félorat vett
igénybe”). A megidézett személyek jelen-
1étének megallapitasa, a vadirat vagy vad-
hatarozat meghatéarozott részének felolva-
sasa, a vadlott kihallgatasa, a bizonyito el-
jaras, a perbeszédek, a birosag tanacsko-
zasa (harmas birdi testiilet: referensbird,
szavazobiro és a fotargyalasi elnok). A 6-
targyalas elemi szerepl6i, a bird, az
ligyész, a védo (aki barmikor kérhetd az
eljaras soran, a fotargyalasra azonban a
birésag elnoke vagy az Ugyvédi Kamara
koteles egyet kirendelni), a vadlott és a ta-
nuk (jelen esetben 6 a vad és 5 a védelem
részEérdl, mar ez az egyenlétlenség is su-
gallja a felek erdviszonyait). Kiilon vizs-
galva Gket ujabb bizonyitékot kapunk a
targyalds menetének hianyossagaira. A
vadlott, idedlis esetben, nem kényszerit-
het6 vallomésra, a foétargyalason nem ko-
telezheto valaszadasra. Bar Anna esetében
a beismer6 vallomas megtortént, a vadlott
tanuként valo kihallgatasa formai hibakat
tartalmaz. Rogton az elso: ,,figyelmezte-
tem, ha mindent bevall, segit magan, el-
lenben, ha tagad, csak art maganak, mert
nekiink majd médunkban lesz mindent ra-
bizonyitani”). A bizonyitdeljaras eldtt
megsziiletett az itélet. Ezt tamasztja ala a
vadlott (Anna) tanuként valé megkérdezé-
se soran a torvényszéki elnok altal irdnyi-
tott kihallgatés, amely a mi olvasata koz-
ben mindenkinek szemet szar. Csak egy
exemplum: ,,... Hol volt akkor? — A kony-
haban. — mondja Edes Anna. — Igen ott
volt és akkor mar motozott a kredencnél,
huzigalta a fiokot és kereste a kést. — Erre
nem emlékszem — rebegte Anna... — Az-
tan mit csinalt? — Aztan bementem a halo-
ba. — Ne zavarjuk 6ssze. Akkor még nem
ment be a haloba. Az, kés6bb jon.” — adja
szajaba a torvényszéki elnok a szavakat. A
torvényszéki elnok, sajat koncepcidja
alapjan, a legegyszeriibb modon rekonst-
rualja a torténteket. Bar a kirendelt(!) ,,vé-
dbcske” — kriminalista jovojét megalapo-
zand6 — folyamatosan tiltakozik, ellenve-
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téseit senki sem veszi figyelembe. Els6
inditvanyat a vadlott elmebeli allapotanak
megvizsgalasara a birosag elveti, oka:
,tobb izben megvizsgaltak a szakértok™” —
tudtunkkal csak egyszer. Masodik inditva-
nya, a semmisségi ok, szintén megalapo-
zatlannak tlinik To6rvényi szabalyozasa-
nak két tipusat ismerjiik: alaki semmissé-
gi ok — a birdsag részben vagy egészben
megsemmisitheti az alsdbb birdsag itéle-
tét, tekintve a birdsagi rendszerek ala-fo-
lérendelt, hierarchikus viszonyara, és az
alsobb foku birdsagot 0j eljarasra, vagy uj
itélet meghozatalara utasithatja (jelen
esetben nem volt alacsonyabb foku bird-
sagi forum); az anyagi semmisségi ok: a
bir6sdg a megsemmisitett itélet helyett
onmaga Uj itéletet hozhat. (jelen esetben
még nem volt, meghozott itélet).

Edes Anna esetében valdszin(sithet6,
hogy egyik valtozat sem allja meg a he-
lyét, hiszen a semmisségi ok eljarasi sza-
kaszban nem alkalmazhatd, hanem az ité-
let megsziiletése utdn, mint rendes peror-
voslati eljaras allja meg a helyét. Ez a re-
gényben megjelend formai hiba is igazolja
a védo rutintalansagat, dilettantizmusat.

A fotargyalas csucspontja a perbeszé-
dek, az tigyész és a védé monologja. Az
ligyész fenntartja a vadiratban foglaltakat
és példas biintetést kdvetel. A védo széles
monoldggal probalja ,.kimosni” védencét.
Védobeszédének jogtorténeti érdekessége,
Pierre Janet 1élekkortani konyvének idé-
zése és Cesare Lombrosonak 1876-ban, a
Csemegi-kodex megjelenése elott két év-
vel kiadott ,[’'uomo deliquente’ (,A biing-
z6 ember’) cimii munkdja. A kriminal-
antropologiai iskola megalapitéjanak tar-
tott torindi professzor a bilincselekmények
okat az elkovetok antropoldgiai adottsaga-
iban vélte felfedezni. Emellett a kriminal-
pszicholdgiai iskola is megjelenik a re-
gényben, mégpedig Moviszter alakjaban.
Az elmélet nyoman Moviszter a biincse-
lekmény elkovetésének okait a tettes lelki,
értelmi, érzelmi rendellenességre vezeti
vissza. ,,Nem ugy bantak vele, mint egy
emberrel, Ugy bantak vele, mint egy gép-
pel” — ez vallomasanak 1ényege, kovetve a
halotti ima moralitasat: ,,ne tradas bestiis

animas confidentes tibi.” (Ne dobd oda a
vadallatoknak a tebenned bizé lelkeket.)
Szerencsére az Anna mellett sz616 egyedii-
li tantt ,,meghitelesitik”, tehat vallomasa
bizonyiték erejivé valik.

Az itélet: az eljards végsé szakasza,
melyben a perbeszédek utan a birdsag ité-
lethozatalra visszavonul. A mindig irasba
foglalt itélet két részbdl all, a rendelkezd
részb0l és az indoklasbdl. A rendelkezés
tartalmazza a biincselekmény megjelolé-
sét, a blincselekmény torvény szerinti mi-
ndsitését, a kiszabott biintetést, az alkal-
mazott térvényszakaszok idézésével.
Mind a felmentd, mind a marasztalo itélet
indoklasaban a bebizonyitott okokat, az
enyhité s salyosbito koriilményeket tiize-
tesen meg kell vizsgalni. Edes Annat ,,bii-
nos, ezért dsszbiintetésiil tizendt évi fegy-
héazra, politikai jogainak elvesztésére”...
itélték. Sulyosbito ok volt a kegyetlenség,
mellyel a vadlott a gyilkossagokat elkdvet-
te, de enyhit6 ok volt a biintetlen eléélet, a
vallomasa, illetve ,,az egyligytiséggel hata-
ros miiveletlensége”. A szandékossagot a
birak figyelembe vették, gondoljunk akar
Druma vallomasara, azonban Anna a tor-
vények értelmében a legalacsonyabb itéle-
tet kapta. A dolgozatunk elején idézett ha-
rom paragrafus szerint, amelyek a szandé-
kos gyilkossagot taglaljak, az itélet enyhi-
té korilmények nélkiil halalbiintetéssel,
raadasul kettds gyilkossag esetén, enyhitd
kortilményekkel életfogytig tartd fegyhaz
lenne, Edes Annat azonban az elkovetett
kettos gyilkossagért csak 15 évi fegyhazra
(Marianosztra) itélik.

Az eljaras utolsé szakasza a perorvoslat
lehetésége. A Bp. harom perorvoslati ti-
pust kiilonboztet meg. A felfolyamodast
(az eljarasban hozott végzések ellen, ezzel
a lehet6séggel Edes Anna védoje élhetett
volna, a hasznalhatatlan semmisségi ok
helyett), a masodik a fellebbezés, a mar
meghozott itélet ellen, melyet az ligyész és
a védo egyarant benyujthatott. A birdsagi
hierarchiat tekintve a torvényszéket az ité-
16tabla, majd legfelsé forumként a Karia
kovette. Az 1907/ 18 tc. azonban mddosi-
tast vezet be a biintetdjogi eljarasban,
aszerint, hogy a torvényszék itélete ellen
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beadott semmiségi panasz elbiralasat a
Kuria helyett a kiralyi tablakra bizza, de-
rogalva ezzel a semmisségi panasz priori-
tasat. Edes Anna esetében a fellebbezés le-
hetésége megadott, azonban mindkét fel-
jebbviteli férum az els6foku itéletet hely-
benhagyja.

Végigvizsgalva a mi jogtorténeti hatte-
rét, igazolast nyerhetiink a mi érzékenysé-
gére ¢s igazsagérzetére, melyet nemcsak a
regény pszicholdgiai rautalasaival, vagy a
miben unikumként megjelend6 Moviszter
doktorral bizonyithatunk, hanem a jogtor-
ténet szabalyozott normai altal is. A kiva-
lasztott szerepld, blntettének elkovetése

ellenére is, enyhitett biintetésre ,,itéltetik”,
hiszen ilyenné konstrualtak. Enyhité ko-
riilményei nemcsak a pszicholdgiaban, ha-
nem a jogi dogmatikaban is megjelennek.
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Husz per heét

A 7. Kecskeméti Animdcios Filmfesztivalrol

Hogy a mozgokép rendkiviil heterogén dradatdval valosdggal
dtitatja — és bizonyos fokig dtformdlja (deformdilja?) -
mindennapjainkat, azt nem kell bizonyitani: vildgjelenség. Ebben a
mérhetetleniil ésszetett (alapveto értékeket és kdros kacatot egyardnt
tartalmazo) univerzumban az animdcios filmformdt manapsag is
bizonyos fokii lebecstilés fogadja, infantilisnak és sulytalannak
bélyegzik — mikézben a gondolati szféra irdnti affinitdsa
vitathatatlan.

z animacids mozgoképi szovegek-

kel kapcsolatosan azonban nem is

elsdsorban az esztétikai értékhie-
rarchian elfoglalt helyiik a legfontosabb
probléma, hanem tobbé-kevésbé pragma-
tikai jelentéségiik: elsédleges fogyasztoi
rétege — a gyermekek — szadmara vajon mit
jelenthetnek, mit adhatnak nekik (vagy
mit vehetnek el toliikk). Az animacids film
a kozgondolkodasban ugyszélvan a rajz-
film szinonim4ja, jollehet sziikebb alkate-
goériardl (mifajrol) van sz6; mindenesetre
a televizids csatornakon egyértelmtien a
rajzfilmek (kivalt sorozat-formaban) kép-
viselik az animacios format. A rajzfilm-
mel kapcsolatos befogadoi kérdés vala-
mennyi szemszdgére e helytitt lehetetlen
és sziikségtelen kitérni; a két, talan leg-
fontosabb — s egymassal Osszefiiggd —

kérdést azonban konnyebben behatarol-
hatjuk. Az egyik kérdés azt feszegeti,
hogy a rajzfilmnek az empirikus valdsag-
ismeretet sokszor radikalisan f6loldé 6n-
torvénylisége (lasd a ,Tom és Jerry’ soro-
zatot) menynyiben befolyasolja a gyerek-
nézok vilagrdl alkotott képét. A masik o
kérdés ennél kevésbé pesszimista vetiile-
ti: a mozgdképi animéacio kialakitotta uj-
fajta ritmusérzékelés, aranyérzék miben
jarul/t hozza a gondolkodas(mdd)hoz?
(Nem feltétleniil csak a gyermekekéhez.)
Komoly kérdések, amelyek egyarant tar-
toznak a befogaddkra, az értiik felelds
személyekre, illetdleg a kozoktatasban
bevezetett-bevezetendd mozgdkép-média
oktatasanak felségteriiletére.

*
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