Iskolakultara 2006/1

Gaspar Csaba

Antropologia és Etika Tanszek, BTK, VE

Az emberrol

Pilinszky-versek megvilagitasaban

Valamely tdrgy, jelenség vizsgdlatdnak bevdlt modszere az illeté
dolognak egy vele rokon, hozzd bizonyos mértékig hasonlo, tole
mégis eltéro mdsik létezével valo osszehasonlitdsa. Az emberi
gondolkodds az érzékeléshez hasonloan a kiilonbségek
vdltakozdsdban, a differencidk tagoldsdban észlel ,vildg™ot; a
gorégok egyenesen 1igy beszélnek vildagrol, mint a kiilénbézoségek
rendezett egészérol, mint ,kozmosz -rol. Az egyes létezoket nem
onmagukban, hanem a t6bbitdl valo eltérésiik segitségével ragadjuk
meg. Istenrol 1igy beszéliink, hogy megmondijuk, miben kiilonbozik
az embertol, és viszont.

tokzatos. Ugyanis nem egymas utan — az egyikbo6l, az ismertbdl a masikat, az
ismeretlent levezetve — hanem egyszerre gondolkodunk mindkettordl, holott
egyiket sem ismerjiik igazan. Csak egyszerre definidlhato mindkettd: az ember Isten fe-
181 ember — és persze Istenrdl is csak az emberrdl nyert tapasztalati tudasunk alapjan van
valds képiink. Ime, a vallasi antropomorfizmus tulajdonképpeni oka. — A tudas titokzatos
utjan haladva olykor nem az ismertrél 1€piink oda az ismeretlenhez, hanem ismeretlent
ismeretlennel {itkdztetve jutunk ismerethez. A megismerés fortélya, hogy nemekbdl all-
nak 6ssze az igenek, pontosabban, az emberi megismerés a nemek segitségével jut el az
igenekhez. Sokszor tapasztalhatjuk: egy bator és feltétlen nem! az igazsag megjelenésé-
nek feltétele.
Az emberre iranyuld 0jabb filozofiai reflexid is hasonldképpen jar el, de jobbara nem
a transzcendens isten-horizont megvilagitdsaban lattatja az embert, hanem az ujkori
szemléletvaltasnak megfelel6en immanens tars-létezokkel veti 6ssze: az tjkori filozofiai
antropologia ember és allat kiilonbozdéségében targyalja az emberi 1t sajatossagat. En-
nek a kiilonbdzdségnek az egyik szembe6tlé mozzanata a kérnyezethez, illetve az iddhoz
vald viszony radikalis eltérése. A radikalitas a szokvanyos pillantas szamara alig észre-
vehetd, valodi mélysége, az eltérés mindségi dimenzidja csak a figyelmes elemzésben
rajzolodik ki. Lényege igy foglalhat6 6ssze: Mig az ember, Heidegger megfogalmazasa-
val, a ,,tavolsag lénye” (Wesen der Ferne), akinek 1étét a kilépés és a nyitottsag, az elkii-
l6niilés és elkiilonités, tavolodas €s tavolitas — egyszoval az iddiség — jellemzi, addig az
allat az érzéki alkalmazkodas beolvadd 1étmddjan él, a kornyezettel vald szimultaneitas
¢és a mindenkor teljes 6nazonossag id6tlenségében. Az allat az érzéki egyidejliség lénye.
Filozofiai megfogalmazasban: az embert a «szubjektivitas» mint dinamikus elkiilénbo-
z0dés és 1d6iség, az allatot a «természet» mint passziv azonossag jellemzi. Szubjektivi-
tas és idoiség Osszefliggenek egymassal: csak az elkiilonb6z6dd szubjektum esetében van
valodi id6, a szabad és felelds onalkotas folyamataként bels6 id6, mig a természeti azo-
nossag esetében nincs valdsagos, egzisztenciaidd, uj-esemény idd, hanem csupan a sta-
bilan meghatarozott folyamatok lefutdsanak egymasra kovetkezése.

M int a gondolkodas majd’ minden megnyilvanulasa, ez is szerfolott kiillonos és ti-
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»Kornyezet — Vilag”

Mivel az érzékelés Iényege az érzékelo €s a kdrnyezet abszolut egyidejlisége, ezért az
érzékiség lénye, az allat, bele van zarva a jelenbe. Az érzékelés a mindenkori kornye-
zethez koti az €é161ényt, amelytol, 1étérdekének sériilése, de legalabbis kockaztatasa nél-
kiil nem tavolodhat el. A biztonsag eszkdze egy sajatos bioldgiai rendszer, az 0szton.
Ennek az a 1ényege, hogy valamely meghatarozott érzéki inger gyakori jelentkezése az
allatban reakcio-minta kialakulasahoz vezet, amely hosszabb tavon testi komponenssé,
az allat 1étszerkezetét ado ontologiai struktira — a test mint érzéki 1étmod — elemévé va-
lik. Ilyen értelemben az 6szt6n nem mas, mint az allat szamara lényeges koérnyezet inte-
riorizacioja. Nem csoda tehat, hogy az allat milyen résteleniil ,,alkalmazkodik” a kor-
nyezetéhez.

Az 6sztondk révén az alkalmazkodas automatikus reakciova egyszeriisodik, amely f6-
16slegessé tesz minden olyan tevékenységet, mely az allati egyedet mint szubjektumot
venné igénybe. Az 6szton elébe vag a szubjektivitasnak. Az allati egyednek nem kell va-
lasztania, mérlegelnie, egyszdval: gondol-

kodnia; nem kell a kornyezeti ingerekre
adand6 optimalis reakciét kigondolnia,
megterveznie, majd a végrehajtast az akarat
koncentracidjaval és az értelem ellen6rzo
vezérletével megcselekednie, mert minden
efféle szellemi aktivitast megel6z €s igy nél-

LA leghitvdnyabb féreg kimiildsa
ugyanaz, mint a napfoélkelte” -
egyetlen hatalmas szimbolum-

md fokozza az Osszes természeti
létez Ot és jelenséget, és felvillant

egy mogottiik-folottiik-alattuk,
de mindenképpen csakis dltaluk
észlelhet6 dimenziot, melyet ép-

pen az a csattands szikrdztat
fel, amelyet a ket kifejezés -, fe-

kul6zhetévé tesz az 6szton mindennél haté-
konyabb mikddése. A biologiai értelemben
vett fennmaradast ez a mechanizmus szol-
galja a leghatékonyabban, mert megsziinteti
az allati egyed ¢és a kornyezet kozotti tavol-

sagot: a kornyezet nem «ismeretlen-ide-
geny», hanem az 4allati organizmus afféle
,,kiils0” része-tartozéka. S ha valtoznak a
természeti koriilmények, radikalisan meg-
valtozik az allat: egy masik faj jelenik meg.
Ez az éllati alkalmazkodas végsé formaja.
Ezért ugy is fogalmazhatunk, hogy egy-egy
allatfaj nem mas, mint az egyetlen 6sszeflig-

reg” — napfolkelte” - iitkbzése
okoz. Aki hallvdan hallja ezt a
nem akusztikus csattandst, és
latvdn ldtja a hirtelen felvillano
nem vizudlis dimenziot, egysze-
riibben: aki érti a fenti sorokat,
az az ember.

g6 természet egy-egy megnyilvanulési for-
maja, konkrécioja. Az allati ,,egyed” és a ,,kdrnyezet” megkiilonboztetése merdben mes-
terséges tudomanyos elkiilonités, a valosagban mindkettd egy €s ugyanazon entitas, a
Természet 1étformaja, amely egyrészt mint allati organizmus, masrészt mint organikus
kornyezet valosul meg: a gilisztanak a talaj a ,,kérnyezete”, a talajnak pedig a ,,giliszta”.

Az 6sztonkiépiilés mechanizmusanak biofizikai logikaja természetesen az emberben is
érvényesiil amennyiben €l6lény. A homo sapiens azonban nem csupan biologikum, ha-
nem azt meghaladdn ,,ember”, ezért nem csupan ¢16lényként, hanem a biofizikai szerve-
z6dés logikajatol merdben kiilonbozé mddon viszonyul a koérnyezethez, €s ebben a vo-
natkozasban nem az allat modjan reagdl a kornyezeti ingerekre. Az emberi egyed nem fo-
nédik az 6sztonok automatizmusa révén fenntartott szimbidzisba a kornyezettel, hanem
a kettd radikalis tdvolsagban van egymastol — nem fizikailag, hanem ontoldgiailag. Az
ember esetében a kdrnyezet nem az organikus test ,kiils6” komplementer része, vagyis
nem a biofizikai természet, hanem az ,ismeretlen”, az ,,idegen”, a ,,mas”: a 1ételméleti
értelemben vett , kiils6”, és az ismeretelméleti értelemben vett ,,objektum”. Mivel az em-
beri szubjektum és a kiilsé objektum tavolsaga nem fizikai, hanem metafizikai-szellemi,

94




Iskolakultara 2006/1

Gaspar Csaba: Az emberrdl

ezért megsziintetése sem a biofizikai 6sztonmechanizmussal torténik, hanem metafizika-
ilag-szellemileg: a megismeréssel és a gondolkodassal.

Az ember esetében tehat a gyakori érzéki ingerek nem reakcio- és 6sztonmintava val-
nak, hanem tudéssa és gondolatta, kovetkezésképpen az egyik generacidé nem bioldgiai
mintdkat ad 4t a kovetkez6nek, hanem ,tanulsdgokat”, ,,tanitast”, ami szellemi tartalmak-
bol all. Nem a gének, hanem a vének alkotjak az ember mint ember 6rokitdé anyagat, a
szellemi tudast és hagyomanyt. Mig az allati ,,alkalmazkodas” csodaja a fajok valtoza-
tossaga — az idézdjel azt jelzi, hogy az imént mondottak értelmében nincs ontoldgiai kii-
16nbség az allat és a kornyezet 1étmddja kozott, ezért csak metaforikusan mondhatjuk,
hogy az egyik ,,alkalmazkodik” a masikhoz —, addig az ember alkalmazkodas csodéja az
emberi tudas-viladg valtozatossaga. Bioldgiailag semmi kiilonbség a hét gordg boles és
egy mai héttagii rohamosztag kozott. Tudasukat azonban vilagok valasztjak el egymas-
tdl, pontosabban kiilonbozo ,,vilag”-okat alkotnak.

Valamely inger gyakori jelentkezése soha nem sziinteti meg annak lehet6ségét, hogy
az ember szamara az egyébként bioldgiailag ,,ismert” inger egyszer csak ismeretlennek
tinjék. A megszokott, unalomig ismert dolgokra is barmikor és varatlanul ra tudunk cso-
dalkozni. Ez a filozofia — és a koltészet. Reggel felkeliink, és megcsodaljuk a napfelkel-
tét: nem a fizikai folyamat ujdonsagat, hiszen azt mar eleget lathattuk, hanem a benne rej-
16 nem-fizikait, azt, hogy a Nap és miikodése: egyaltalan van. Es ebben az észlelésben a
Nap és az egész fizikai folyamat szimbolum: a 1ét érzéki megjelen(it)ése.

*

., A leghitvanyabb féreg kimulasa ugyanaz, mint a napfolkelte.”
Pilinszky Janos: ,Pascal’

Aki egy ilyen allitast fogalmaz meg, nem ténymegallapitast tesz, és nem is pusztan az
érzelmeinek ad hangot, hanem egy masképpen nem megragadhato tapasztalast-tudast tar
fel, amelyet e megfogalmazas nem annyira kifejez, mint inkabb ranyit.

A lapidaris vers-kijelentés olyan dimenzidt észlel(tet), amely kiilonbozik a biologiai
kategdriakkal leirhato 1éttol. A 1ényegi kijelentés nincs kimondva, a mondat csak utal ra.
Azzal, amit kimond, megidézi azt, amit nem mond ki, és amit csak ebben a kimondasban
hangos elhallgatasban lehet jelezni, széba hozni ugy, hogy szdva tesziink egy tényallast,
amelynek kimondasa megnyit egy kimondhatatlan és csakis a nem 6t magat leirni akard
mondassal megszolithaté valosagot. A mondat primer kijelentéstartalma a nyers allitas-
sal — ,,A leghitvanyabb féreg kimuldsa ugyanaz, mint a napfolkelte” — egyetlen hatalmas
szimbdélumma fokozza az 6sszes természeti 1étezot €s jelenséget, és felvillant egy mogot-
tiik-folottiik-alattuk, de mindenképpen csakis altaluk észlelhetd dimenzidt, melyet éppen
az a csattanas szikraztat fel, amelyet a két kifejezés — ,,féreg” — ,,napfolkelte” — iitk6zése
okoz. Aki hallvan hallja ezt a nem akusztikus csattanast, és latvan latja a hirtelen felvil-
lan6 nem vizualis dimenzidt, egyszeriibben: aki érti a fenti sorokat, az az ember. Ehhez
persze hozza kell tenni, hogy az értés-megértés kiilonbozik valamely konkrét targy fizi-
kai felmutatasatol. Mig ez utdbbi — a konkrét fizikai targy érzékelése — az itt-és-most fi-
zikai koordinatarendszerében elhelyezkedd pontszera érzékelés, addig az eldbbi inkabb
tag konszenzus, amely mindig valamely konkrét kultura dimenzidjaban megy végbe. A
konkrét kultarat a versben a cim — ,Pascal’ — azonositja. Ennek a kultaranak a lakéja —
Lembere” — azonnal érti a verset; de mas kulttra lakoja — ,,embere” — is megértheti egy
kimunkéland6 konszenzus formajaban, a kiilonboz6 kultirak parbeszédének tavlati ered-
ményeként (bar ebben a kérdésben nem lehetiink elég dvatosak).

Az ember tehat tallép a biologiai Iétezésen. Szamara soha, semmi nem iilepedik le az
Oszton stabil allagava, l1éte soha nem merevedik az 6szton naturalis telitettséget ado 1€tbiz-
tonsagava. Nem bioldgiai mintat 6rokol, amely eleve megvalaszolja a kérdéseket — csak
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olyan vilagot engedélyezvén az egyed szamara, amelyre készletében megvan a viselkedé-
si program —, hanem nyelvet, hagyomanyt, erkdlcsi mintat €s gondolkodasmodot. Nem
egyszer s mindenkorra kiépitett, stabil vilagot, végképp nem biologiai kérnyezetet, hanem
a vilagépités lehetséges modozatait, egyszoval: kulturat. A kultura pedig nem lezarja a vi-
lagot és nem elnémitja a kérdéseket, hanem éppen vilagot nyit, gondolkodast éleszt és éb-
ren tartja a kérdéseket. Az 6szton meghatarozott, rutinszerii kdrnyezetének az ember ese-
tében a civilizacio felel meg: a civilizacié mint eszkézhasznalat megvalaszolt, s valasz
formajukban eszkdzzé valt kérdések és bejaratott viselkedési rutinok Gsszessége.

»1d6”

A kérdezo, valasztd, dontést hozo, a szubjektum eleven realitdsat megalkot6 kockaz-
tato cselekvés id6isége radikalisan kilonbozik az eleve meghatarozott folyamatok tem-
poralitasatdl. A természeti 1étezd a l1ényege altal megszabott térben-idében van, nem vi-
szonyul az id6hoz, nem kiizd vele, nem késik le semmirdl és nem siet el semmit, hiszen
lény(eg)e mar mindig megvalosult. A természeti 1étez6 id6i modja a praesens perfectum,
a beteljesedett jelen, a mar mindig eljott realitds. Ezzel szemben az ember mindenkor jo-
vendo valdsag: futurum. Az eleve szabott Iényeg hijan a 1ényegalkotas feladatdnak terhét
viselé ember szamara az id6 valdjaban a sajat Iényeg, a személyes valosag megalkotasa-
nak a kivetiilése az idonek nevezett dimenzi6 formajaban. Az ember szabadsaga negativ
értelemben az eleve adott Iényeg hianyat jelenti. Szabadsaga mértékének megfelelden
maga valasztja meg létezésének maddjat, ha nem is azt, hogy mi-ként, de azt mindenkép-
pen, hogy ki-ként 1étezzék. Embernek lenni nem merdben technikai feladat, nem egy eld-
zetes minta realizal(6d)asa, hanem legféképpen tervezés és valasztas: meg kell tervez-
niink és valasztanunk kell 6nmagunkat.

Ebbdl a Iétallapotbol keletkezik a 1ényegi id6 jelensége. Az egzisztencialis id6 az eg-
zisztencia — mint valasztando ¢és valasztd, megvaldsitandd és megvalositd — kivetiilése,
avagy a személyes lényeg elsajatitasanak folyama(ta). Amde olyan folyam, amely nem
egy elézetes mederben folyik, hanem folyasaval maga véjja ki medrét, s amit kivdj, az
lesz a folyo.

Mi ez a folyam(at), mi vetiil ki €s hogyan? Ami kivetiil, az a megvalodsitandd személyes
Iényeg, és Uigy vetiil ki, mintha valami objektiv adottsag lenne, amit fel kell fedezni, majd
meg kell hoditani — magunkra kell 6lteni, magunkéva kell tenni, személyesen el kell saja-
titani —, s mintha ehhez valamennyi id6 allna rendelkezésre. Az id6 tehat a személyes 1é-
nyeg mint még be nem hozott, az én valdsadgaba még nem beépitett kinnlevdség, vagy egy
masik képpel, e kinnlevoség ,.tere”. Ez az idétér — a kinnleviség — egyszerre végtelen €s
véges. Végtelen, amennyiben az én-ként megvalositando személy egyaltalan nem ismert
mint végcél, végallapot, hanem csak a megvalosulas kdzben bontakozik ki. Az ember ugy
valdsitja meg kezdetben és mindvégig — azaz egészen a vég bekovetkezéséig — ismeretlen
én-jét, mintha egy ismeretlen hataru térben haladna, a térnek a hatara az eldrehaladassal
egylitt kdzeledne ugyan, de ugy, hogy csak akkor pillantand meg, amikor mar beletitko-
z6tt. Mozgas kozben egyaltalan nem latja a véget; csak 1épteinek nyomat, a mar megtett
utat, és a jelen 1épések egymasutanjat, amelyeket hidba hoszszabbit meg, azok az ismeret-
len végtelenbe futnak; és bar remélve reméli, hogy teljesedésben végzadik, egyszersmind
szorong, hogy ez a vég barmelyik lépésre elbtte teremhet.

Mindenkori helyzetében, az egzisztencia mindenkori allapotaban a tér végtelennek (az
egzisztencia ismeretlennek, kinnlevoségnek) tlinik, mert nem lathat6 a vége (a kinnlevo-
ségek sora mint az egzisztencia sorsa), ezért soha nem tudjuk, hol is tartunk valdjaban,
csak azt tudjuk, hogy van vége (egyszer bevégzddik a kinnlevoségek sora, és végzetté va-
lik). — Forditsuk le az id6tér-metaforat az egzisztenciara: Tudjuk-reméljiik, hogy van
(kell legyen, barcsak lenne...) valodi éniink, személyes valonk, de soha nem tudjuk,
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mennyit valdsitottunk meg beldle, hiszen nem ismerjiik. Nem ugy all el6ttiink, hogy tisz-
tan latnank és csak oda kellene menni, magunkra kellene 6lteni, hanem ismeretlen kinn-
levéségként huzodik eléttiink, és csak 1épésrol 1épésre valik egyaltalan lathatova. fgy hat
egyetlen 1épésnél sem tudjuk, hol is tartunk, mert csak a benniink 1év6 Iényeg-teret, az
iddi multunkat ismerjik, de az eldttiink elteriilét, éniink jovendd valdsdgat nem. Ezért
mindig a késlekedés bizonytalansdga szorongat, hiszen barmikor lemaradhatunk, és mar
az is lehet, hogy le vagyunk maradva...

Allandéan és sziinteleniil, minden eréfeszitésiink kézben — nem ellenére, hanem koze-
pette! — lemaradhatni... Ez az emberi egzisztalas dramaja. Micsoda 6rém, hogy egyalta-
lan van vége!

Amit tehat iddnek neveziink, az valdjaban maga a 1ény(eg)iink mint személyes egzisz-
tencia. A személynek a Iényegi valosaga jelenik meg idoként: az ismeretlen Iényeg isme-
retlen hosszusagu iires idoként, ami ki van szabva. Persze, nem az id6 van kiszabva ere-
dendéen, hanem a személyes lényeg (ha van egyaltalan...). Soha nem tudjuk, mennyi
van még hatra... Mibdl, az id6bdl? Tobbnyire igy gondoljuk, de valdjaban igy értjiik:
személyes ki-voltunk realizal(6d)asabol és megélésébal.

%

,, Tdbldra irva nyakadba akasztjuk torténetedet.”
Pilinszky: , Tronfosztds’

A koltdi kép a kozépkori biintetésvégrehajtast idézi: az elitéltnek a nyilvanos biintetés
soran nyakaba akasztottak egy tablat, amelyre rairtak vétkét és a kiszabott itéletet. A biin-
tetés nyilvanossaga a biin rejtettségével all szembe. A biin mindig titkos utakon jar, s6tét,
kerili a fényt és a nyilt tekintetet. Csak a nyilvanos biintetés vet némi fényt titkos gsvé-
nyeire. S e pillanatban mindenkit részesiteni kell, hogy okuljon és védekezzék a biin rop-
pant hatalma és sotét fortélya ellen. (1)

Amde itt , tronfosztas™-rol van szé. Miért egyenértékii a személyes élet tetteinek vég-
érvényes nyilvanossa tétele a tronfosztassal? Ki foszt és ki fosztatik meg a trontol? Ki
el6tt olvassak, €s ki olvassa a tablara irt szoveget?

Amig az embernek jovoje van, addig cselekvési lehetdségek sorakoznak el6tte, me-
lyek koziil valaszthat. Legyen ez a valasztasi lehetéség a legszlikebb vagy a legszoro-
sabb, mégiscsak dontés eredménye barmit valaszt is, a dontés pedig maga is tett, mégpe-
dig abszolut értelemben, hiszen a kiilsd cselekvés mar ennek az iniciativ aktusnak, bel-
s0, alap(0z0) tettnek a folyomdanya, ki-vitele(zése). Aki valaszt-dont, az uralkodik, mert
a valasztas képességet feltételez és hatalmat fejezi ki: az igen-nel az elfogadas, a nem-
mel az elutasitas hatalmas képességét. Amig tehat az embernek jovoje, vagy, ami ugyan-
az, cselekvési lehetdsége van, addig hatalmat gyakorol: megiilhet a tronjan, azaz teljha-
talmu szerzoként uralkodhat tettein vagy valasztéfejedelemként donthet a lehetdségek
kozott, és gazdaja maradhat cselekvéseinek. A tronfosztas akkor kovetkezik be, amikor
bezarddik a jo6vO, és nem lehet szerzéje tovabbi cselekedeteknek, nem gyakorolhatja tet-
teket termd hatalmat, mert kimerdiil a valaszthato lehetdségek mint elsajatithato, az én bir-
tokaba veheto tettek leldhelye. Nincs tobbé valasztasi lehetéség mint «kiilsé» és valasz-
t6 agens mint «belsé», hanem végérvényesen eggyé valik addigi valasztott és megvald-
sitott tetteivel: csak a «belsé» van, az én — nincs és. Amig Urként tronolt az életén, addig
hatalma volt rajta: alakitotta, formalta, igazgatta, gazdalkodott vele. En volt — és még
mindaz, amivé/akivé valhatott. Am bevégzettként elvétetik téle a cselekvés lehetdsége,
nincsen tobb és. Ha a cselekvések sora lezarul, akkor az én mar nem aktivan birtokol, az-
az nem tevOleges — mely tevolegességben mindig van alany és targy, cselekvo és cselek-
vés —, hanem mintegy bezarddik addigi tetteibe, mert lezarodik cselekvéseinek sora, igy
megszlinik az alany ¢és targy kettdssége, a cselekvo agensnek és a cselekvés anyaganak a
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kiilonbsége. Az én egy lesz cselekvéseinek immar nem gyarapithaté sorozataval. Azo-
nossa valik valasztasai, dontései, tettei és mulasztasai, szandékai és gondolatai 6sszessé-
gével, sajat torténetével, ami az €n abszolut jelenvaldsagava siirtisodik. Az igy el6allo én
se nem ura tetteinek, se nem targya a sorsnak, hanem egyetlen, 6nmagaval minden moz-
zanataban kész és azonos valosag: kiraly — tronjatol megfosztva. En — és semmi mas:
semmi és. Ez a véges én sorsa: végérvényes megsziiletése és eldalladsa egyszersmind
tronfosztasa — passivum theologicum-ban.

Jegyzet

(1) A nyilvanossag nem az agressziv kivancsisagot volt hivatva kiszolgalni, els6sorban okulasként tették koz-
szemlére a blingst. Ellen6rzd funkcidja is volt a kozosségnek, ezért volt nyilvanos az itélet €s a biintetés. A ko-
zépkor sokat adott a formakra, a biintetés spektakulumaval mar-mar iinnepélyessé, de legalabbis latvanyossag-
g4 avatva az egyébként lathatatlant, a blint. Nem rejtette el sem a vétkest, sem a biintetést. A , kiméletlen” ko-
zépkor nem érezte izlésesnek azt a ,tapintatos” Gjkori gyakorlatot, hogy a targyalas és az itélet a nyilvanossag
kizarasaval torténjek, a kivégzéshez pedig megelégedjék a zart bortonudvarral, vagy éppen egy belvarosi lako-
haz alagsoraval. Jol tudta, a hatalmasoknak elég lehetdségiik van titkos praktikakra, legalabb a biintetésvégre-
hajtas legyen nyilvanos, ami igy ellendrz6 funkciot latott el, és némi korlatot szabott a mindenkori hatalom 6n-
kényének. Ezért az itélet végrehajtasnak megadta a modjat. Minden jel szerint nem csupan rettenetet akart kel-
teni a biintetéssel, hanem erkdlcsileg is tanitani akart. Ehhez kellett a szcendrio: a fotér nyilvanossaga, az emel-
vény, a nyakba akasztott tabla, a gyontatd pap. Bizonyara volt mit tanitania, és a nyilvanos biintetés kemény ta-
nitasaval végso soron egy erkdlcesi vilagrendet tartott érvényben. Az tijkornak nincs iinnepélyes formakban ar-
tikulalodo erkolesi tanitasa. Megelégszik a hatalmi terror keltette pore rettegéssel. Ettdl olyan gyakorlatias, cél-
jéhoz egy nyirkos pince is megfelel, alkalmas hely egy tarkolovésre. Nem koti a nyilvanos kozosségi erkoles
nemes {innepélyessége, amely még biin esetében is szépen tagolt formakat igényel.

Golnhofer Erzsébet
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