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Pilinszky Janos verse egy ujraértett olvasdselmélet tiikrében

Csak az utoélete feldl ldtszik igazdn, mi az, ami Michael Riffaterre
olvasdselméletebdl ma is meggy6zo, ma is a hasznunkra van. Vajon
ez miként miikédtetheto, korszeriisitve, a Pilinszky alakitotta térben?

nevével mint az irodalomtudomanyi strukturalizmus védjegyével. Magyarul el6-

szOr a Hankiss Elemér szerkesztette, kétkotetes strukturalizmus-antologidban je-
lent meg, mely Baudelaire ,A macskdk’ cimli kolteményérdl irott programatikus tanul-
manyat adta kozre. (1) Igaz, ennek mar par évtizede. S bar az emlitett tanulményt néhany
éve Bokay Antal és Vilcsek Béla is bevalogatta ,A modern irodalomtudomany kialakula-
sa’ cim{ szoveggylijteménycbe, attdl félek, nem feltétleniil arrdl van szd, hogy megoriz-
te jelentdségét. (2) A posztmodern tudat szamara — s a szoveggyUjteménynek ,A poszt-
modern irodalomtudomany kialakulasa’ cimii kétet a folytatasa — az, ami modern, végér-
vényesen meghaladott: mint kdzelmult érdektelenebb a régmultnal, mely legaldbb a ré-
giség patinajaval bir.

Akarhogy van is, nem tudok senkir6l, akire itthon Riffaterre olvasaselmélete mélyebb
benyomast gyakorolt volna. A magyar szellemi €let hamarosan siirgetobb kihivasokkal
szembesiilt, és anélkiil 1épett tal rajta, hogy probat tett volna vele. Am ha igaz — ahogy
ezt Gadamer mar fél évszazada vilagosan latta —, hogy a human tudoméany folytonos
megujulasa sajat hagyomanyanak értd Gjraelsajatitasan mulik, ez a ,,nagyvonaltisag” ért-
hetetlen. A magam részérdl az irodalomelmélet tekintetében is tartom magamat ahhoz,
amit Gadamer a filozofia klasszikusairdl mondott: ,,Hogy ezeknek a gondolkodoknak a
szOvegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg, melyet mas iton nem lehet elérni, azt
akkor is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a kutatas és a haladas mércéjének, mellyel
a tudomany méri magat.” (3) Ez persze nem azt jelenti, hogy felejtkezziink el mindarrol,
ami Riffaterre ota tortént.

ﬁ kik érdeklddnek az irodalomelmélet irant, bizonyara talalkoztak mar Riffaterre

Riffaterre modszere, a szuperolvasas

Riffaterre a maga miielemz6 modszerét szuperolvasasnak nevezi (bar a szakirodalom
nem veszi figyelembe, jegyezzilk meg, hogy a terminust idézdjelbe tette). (4) Hogy mi-
tdl szuper ez az olvasas, ki kell kovetkeztetniink, 6 maga nem mondja meg. Csak az biz-
tos, a szuperolvasas a természetes olvasashoz képest az, ami: a kiilonbségeket kell szam-
bavenniink.

El6észor is, a szuperolvasas idealizalt olvasas, mely elvonatkoztat a valdsagos olvaso
faradékonysagatol, akinek figyelme — jol tudjuk — idonként elkalandozik olvasas kozben.
(5) A természetes olvasas egyszeri olvasast jelent. A szuperolvasds ezzel szemben tobb-
szori: ,,a kommunikacio éppen tanulmanyozott specidlis aktusat” (ez volna a koltészet, il-
letve a koltészet befogadasa ezen a bikkfanyelven) ,,alaposabban kikémleli azaltal, hogy
yjra és Ujra végrehajtja”. (6) Tovabba, a szuperolvasas, igymond, elvonatkoztat a tar-
talomtol. (7) Egy nagy multa fogalompar jegyében ezt formalizmusnak nevezhetjiik. Egy
masik tanulmanyéaban Riffaterre maga is formacentrikusnak nevezi érdeklodését: ,,Cé-
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lom e helyiitt, hogy a szoveg formalis tulajdonsagaira koncentraljak. Nekem ugy tiinik,
egy koltemény egyetlen értelmezése sem lehet pontos és megbizhatd, ha nem ilyen tulaj-
donsagokon alapul.” (8) Nota bene: a formalizmus tehat csak kiindulopont, a kdltemény
értelmezése a cél. S valdban, akar ,A macskak’ elemzését, akar Riffaterre mas tanulma-
nyait olvassuk, szembet(ind érdeklddése a jelentés irdnt, s a rivalis értelmezésekkel foly-
tatott polémigja. (9)

Ne gondoljuk, hogy Riffaterre beérte a szoveg formalis elemzésével. Jakobsonnak és
Lévy-Straussnak ,A macskak’-rdl irott elemzésében éppen azt kifogasolja, hogy az 6ncé-
Iu megfigyelések (a rimek nyelvtani neme, sz6faja, egyes szama — tobbes szama, jelen-
téstani osztalyai, csoportosuldsa, alany és targy kategéridi, a mondatszerkezetek, s a
mindebben kimutathatd szimmetriak és aszimmetridk stb.) csak lazan kapcsoldédnak a mii
jelentésérol mondottakhoz: ,,szakadék tdmadt az elemzés f6ldhoz tapadt folyamata és a
filozofiai tizijaték kozott.” (10)

Mi volna hat a forma, ami érdekli? A szuperolvasds egy vonatkozasban a természetes
olvasashoz hasonlit, s ezt Riffaterre nem gy6zi hangsilyozni. Mig mas strukturalistak (s
itt els6sorban Jakobsonra és Lévy-Straussra gondol) miielemzéseikben olyan szerkezete-
ket mutattak ki, melyek a kolteményt statikusan fogtdk fol, 6 a maga részérdl éppen a
szavak €s mondatok egymadsutdnisagara helyezi a hangsulyt, és az ebben rejlé hataspo-
tencialra. Ezt a hataspotencialt nevezi meglepetésnek, bar a sz6 megtévesztd. Mint pszi-
choldgiai terminus azt a képzetet kelti, hogy merében szubjektiv, s mint ilyen, megfog-
hatatlan. Ehhez képest Riffaterre egy nyelvi jelenség hatasarol beszél, mely nyelvészeti-
leg megragadhatd, leirhatd, objektiv: ,,Az eldre nem varhatdsagnak az a forrasa, hogy a
nyelvtani megszoritasok korlatozzak a szavak megvalasztasanak szabadsagat a mondat
minden pontjan, s ezzel bizonyos fokig ’varhatova’, kiszamithatova tesznek minden
egyes soron kovetkezd szot. A varhatdsag a részt vevo rétegek és a megkotottségek sza-
maval parhuzamosan no; ez torténik a rendszeres ismétlodések, példaul a paralelizmusok
s ktilonosképpen a metrum esetében. Amint n6 azonban a varhatdsag, ugy fokozodik a
nem varhato, meglepetésszerii elem hatasa.” (11)

Hadd hivjam fel a figyelmet arra a nem jelentéktelen tobbletre, amivel az elsé mondat-
hoz képest a masodik mondat szolgal. Ha Riffaterre csak annyit mondana, hogy vannak
nyelvtani megszoritasok, s a meglepetés ehhez képest értendd, ma szembesiilnie kéne az-
zal a nyelvfilozéfiai allasponttal, mely egyaltalan nem hisz nyelvtani szabalyokban. (12)
Persze, ez a nyelvfelfogas sem tagadhatja, hogy bizonyos szocioldgiai hatarok kozott
ilyen vagy olyan nyelvszokasok Iéteznek, melyekre egy szokatlan nyelvi fordulat esetén
alappal hivatkozunk. A Riffaterre-tdl citalt sz6veg masodik mondata azonban némiképp
mast mond. Nem altalanos nyelvtani megszoritasokra hivatkozik, hanem egy adott szo-
veg szabalyaira, melyeket maga teremt meg rendszeres ismétlodések utjan. Igy az eltérés
is ezekhez képest értend6 — persze csak a masodik mondat szerint.

A ,,meglepetés” tehat csak annyiban pszicholdgiai tigy, hogy egyfajta nyelvi fordulat
hatasa. Hogy Riffaterre mennyire 6dzkodott a szubjektivizmustdl, s mennyire vagyott az
objektivitasra, j6l mutatja, amikor az elemzés egy pontjan az iréniardl beszEl: ,,Az irdni-
anak az irodalomban verbalis struktiranak kell lennie, maskiilonben az egyes olvasdk el-
tér6 véleményétdl fiiggne az, hogy mi a tlzas vagy a 'nem komolyan értendd’. A szo-
vegben valami jelnek kell lennie, amely megmutatja, hogy nem kell komolyan venni a
mondottakat, vagy hogy kett6s jelentésrdl van szo6.” (13) Ehhez képest teljesen érthetet-
len, miért ragaszkodott egyfajta olvasasstatisztikdhoz. A szoveg elemzésre mélto, rele-
vans pontjait szerinte kijelolik az olvasok reakcioi: ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy ezek-
re a pontokra mindig rdmutat j6 néhany ’informans’ (megkérdezett olvaso), olyanok, akik
egyébként egymastol eltéréen racionalizaljak, magyarazzak a kolteményt.” (13) Végiil is,
ahol nyelvi jeleken mulik minden, nem szavazas fogja eldonteni, hol kovetkezik be for-
dulat a szoveg szabalyaihoz képest.
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A magam részérol csak egy magyarazatot tudok erre: valamiképpen igazolni akarta a
szuperolvasas bevallott torténetietlenségét. A természetes olvasas egy természetes sze-
mély aktusa, aki nyilvanvaldan bizonyos paraméterekkel bir. Ekkor vagy akkor él, ilyen
vagy olyan kollektiv el6feltevések kozott, miivelt vagy miiveletlen, irodalmar vagy tor-
ténész és igy tovabb. Riffaterre bevallott célja egy olyan olvasat 1étrehozésa, mely flig-
getlen ezektdl a paraméterektdl. (715) Meggy6zddése, hogy egy kodltemény mint {izenet
bizonyos — id6tlen — sajatossagokkal rendelkezik, melyeknek ,,az olvasobdl ki kell tud-
niuk valtani bizonyos reakciokat, valaszokat — annak ellenére, hogy ... az esztétikai di-
vat megvaltozik.” (16) Amikor azt javasolja, hogy tekintsiink el a valaszok tartalmatol,
ezt abban a reményben teszi, hogy a tartalmi kiilonbségeiktdl megszabaditott valaszok a
szoveg azonos pontjaira hivatkoznak; feltételezi, hogy ezek a hivatkozasi pontok nyelvi
fordulopontok, s ezek generaljak a legkiilonfélébb valaszokat.

Ez a megkdzelités — a formalis elemek feltételezett egydntetlisége ellenére — utat nyit
a szemantikai értelmezések sokfélesége felé. Am ugy tlnik, Riffaterre a maga szemanti-
kai értelmezését a koltemény értelmezésé-
nek képzelte, minthogy nyelvi kiindulé-
pontjait tekintve minden egyéb olvasat Gs-
szegzése — erre vall kimerit6 felsorolasa ,A
macskak’ szuperolvasatanak forrasairdl.

Igaz, hogy egy nem linedris ol-

vasatban elveszhetnek bizonyos
ertelemvonatkozdsok, dm az is
igaz, hogy felszinre keriilhetnek

olyan vonatkozdsok, amelyek a
linedris olvasatban vesznek el.

Ezen még az elozetes megertés-

nek a stukturdlis elemzéshez ke-

pest fenndllo elsobbsége sem vdil-
toztat, amire a hermeneutdk

sokszor hivatkoztak.
Ez ugyanis egy merdében formd-

(17) Ezen a listan efféle tételek szerepel-
nek: ,annyi kritikus, amennyit kézbe tud-
tam venni”; ,olyan informacioforrasok,
mint példaul sajat tanitvanyaim vagy ma-
sok, kiket a sors utamba sodort” stb. A lis-
tan szerepel nyelvtorténeti szotar is, ami
természetesen ugyancsak arulkodé. Rif-
faterre az elemzés soran egyszerre akar a
koltemény hajdani és mai olvaséjava valni:

egyszer 19. szézadi fordulatokat idéz, mas-
kor a legmodernebb nyelvészeti fogalmakat
hasznélja.

lis megkozelitéssel szemben érve-
nyes csak. Jellemzo, hogy
Gadamer maga egy Celan-kol-
temény értelmezése kapcsdn
Peter Szondi nem-linedris olva-
satdrol szolva mdr sokkal ovato-
sabban fogalmazott.

Jauss és de Man a szuperolvasasrol

Ugy gondolom, a Riffaterre torténeti-
etlenségében rejlé problémat Hans Robert
Jauss recepcioesztétikaja oldotta meg, s
ennyiben egyenes ut vezet Riffaterre-t6] Jausshoz. Jauss a szuperolvasé szerepkorét ta-
golta: egyfeldl onmaga 1épett a helyére (18), masfeldl kiilon feladatnak fogta fel, hogy
sajat olvasatat a koltemény recepcidtorténetével szembesitse. Hogy Riffaterre hatasa
Jaussra mégis mennyire egyértelm, kitetszik az esztétikailag érzékeld olvasat jaussi
meghatarozasabol, mely épp a Riffaterre-rol sz616 biralatot koveti: ,,Ennek a torténeti ol-
vasénak a szerepe (...), hogy sajat olvasataban csodalkozni tud, és e csodalkozast kérdé-
sekben is ki tudja fejezni. Az 1979-es év eme torténeti olvasdja mellé allitottam egy tu-
domanyos kompetenciaval biro kommentatort, aki az élvezve megért6 olvaso esztétikai
benyomasait analitikusan elmélyiti és — amennyire csak lehetséges — a szoveg hatasstruk-
turdira visszavezeti”. (19) Mi mast tett Jauss, mint hogy az tn. ,,informatorok” szerepét,
akik Riffaterre-t a meglepetést okoz6 szoveghelyek nyomdra vezették, valamint Rif-
faterre szerepét, aki a meglepetést nyelvi okokra utalva megmagyarazta, egyarant maga-
nak tartotta fenn? A szuperolvasas korrigalt valtozatat mint a befogadas elsd szakaszat
beépitette rendszerébe, amely, mint tudjuk, egy szépirodalmi m{i befogaddsat harom sza-
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kaszban képzeli el: az esztétikailag érzékeld olvasat, az értelmezd olvasat és a torténeti
olvasat egymasra épiild folyamataban. Jauss recepcioesztétikaja innen nézve Riffaterre
korrigalt olvasaselméletének és Gadamer korrigalt hermeneutikajanak 6tvozete.

Hogy Riffaterre és Jauss elmélete kozt rokonsag van, azt Paul de Man is vilagosan lat-
ta. (20) A maga részérdl azonban elutasitotta a szuperolvasds koncepcidjat: ,,Ugyanis
nem igaz, hogy az olvasé els6 vagy 6sszegzo percepcidja egyaltaldban szekvencialis vol-
na, kiilondsen nem egy lirai vers esetében. Az sem igaz, hogy egy ilyen olvasat dramati-
kusan fejlodne, fordulatok és felismerések sorozataként. Az ilyen elképzelések (...) nem
(...) felelnek meg a szovegnek az olvasora tett hatasaval, hiszen a széveg artikulacioja-
nak elve elsdsorban mnemonikus, nem pedig dramatikus, arra van tehat koédolva, hogy
kiviilrél megtanuljak. (...) Az olvasé mozgasat leird kés6bb kialakitott metaforai, mint
amilyen a ’pasztazas’, joval pontosabbak.” (21)

Nem foglalkozom Paul de Man Riffaterre-tanulmanyanak fosodraval, mely Riffater-
re-en a stilisztikai olvasas helyett a retorikait kéri szamon. (22) De megjegyzem, Paul
de Man idézett érvei retorikai szempontbdl enthymémak: olyan érvek, amelyek a ko-
zonség elditéleteire apellalnak. Hogy az olvasok hogyan olvasnak, azt olvasastorténe-
ti munkak jobban tudjak. (23) Ez persze igaz Michael Riffaterre is. Ugyhogy egy pon-
tositd megjegyzés mégiscsak nélkiilozhetetlen. A ,,percepcid” fogalmaban, ahogy azt
de Man hasznalja, 6sszemosddik két olyan fogalom, melyek megkiilonboztetése Rif-
faterre szamara lényeges volt: a szoveg észlelésének, illetve értésének fogalma. Egy
dolog, hogy milyen sorrendben futom 4t a szavakat, és mas dolog, hogy a szoveg ér-
telmét hogyan alkotom meg. Riffaterre szerint az észlelés linedris, és az értelmezést eh-
hez kell igazitani. Csakhogy ez vitathat6. Akar mar a szoveg észlelése tekintetében is.
Riffaterre-nek ismernie kellett olyan kolteményeket, ahol a haladési irdny kérdéses:
példaul Mallarmé kolteményében, a ,Kockadobas’-ban; Apollinaire *kubista’ képver-
seiben; egyaltalan: a konkrét koltészetben. Ha hii maradt volna alapelvéhez, miszerint
a szovegben kdodolva van az utasitas, hogy hogyan olvassuk, elkeriilhette volna ezt a
csapdat. Azonkiviil az sem magatdl értet6dd, hogy a szovegértés elveit a szoveg észle-
1éséhez igazitsuk. Meglehet, Riffaterre igazsagtalan volt Jakobsonnal és Lévy-Straus-
sal szemben, amikor elemzésiikon ezt az 6sszhangot kérte szamon. Mert bar igaz, hogy
egy nem linearis olvasatban elveszhetnek bizonyos értelemvonatkozasok, am az is
igaz, hogy felszinre keriilhetnek olyan vonatkozasok, amelyek a linedris olvasatban
vesznek el. Ezen még az elézetes megértésnek a stukturalis elemzéshez képest fennal-
16 els6bbsége sem valtoztat, amire a hermeneutak sokszor hivatkoztak. (25) Ez ugyan-
is egy merdben formalis megkdozelitéssel szemben érvényes csak. Jellemzd, hogy
Gadamer maga egy Celan-koltemény értelmezése kapcsan Peter Szondi nem-linearis
olvasatardl szolva mar sokkal dvatosabban fogalmazott. (25) A priori semmi okunk
sincs arra, hogy az architektonikus, a linearis vagy a pasztazo olvasatot részesitsiik
elényben. Annal inkabb a posteriori. Az eredmény magaért beszél.

Kisérlet Riffaterre modszerének alkalmazasara

Mindezek alapjan az alabbi olvasasi kisérlet 1ényegét a kovetkezéképpen foglalhatom
Ossze. A magam részer6l Jauss Riffaterre-értelmezéséhez kapcsolodom, aki a szuperol-
vasas formalista kiindulopontjat az értelmezes nélkiilozhetetlen eldjatékanak fogta fel.
Szépirodalomrdl 1évén szd, kiilondsen indokoltnak érzem azt a feltevést, hogy ha olva-
séas kozben valamilyen — a riffaterre-i értelemben vett — nyelvi meglepetés ér minket, an-
nak a szoveg jelentéséhez is kdze van. Kivalt, hogy Riffaterre a meglepetés legmeggy6-
z6bb példaival a szemantikai dimenzioban szolgalt. Emlékezetes, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy a ,Macskak’ els6 soraban macskak helyett szeretokrol €s tudosokrol hal-
lunk — kevésbé emlékezetes, amikor az elsd sor telitett grammatikai strukturajat hangsu-
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lyozza az egyszavas cimmel szemben. De ha valamilyen hangtani, grammatikai vagy
prozodiai finomsagra hivja fel a figyelmet, azt is becsatorndzza a mi jelentésvilagaba.

Jaussnak abban is igaza volt, hogy elvetette az 6sszes létezd olvasat integraldsanak
idealjat, és a torténelemfeletti olvasd helyére személy szerint 6nmaga lépett. Vélemé-
nyem szerint a nyelvi meglepetés riffaterre-i fogalma sem kertilheti el a torténetiséget,
sOt egyfajta lokalitast sem. Sem a nyelvérzék, sem a nyelvtudoméany nem torténelemfe-
letti: nemcsak a nyelv, de a nyelvrdl sz616 tudas, s mindezek folyomanyaként az ,,Olva-
s0” is valtozik, s tisztességesebb €s pontosabb, ha nem tesz ugy, mintha téren és idén ki-
vill allna. A magam részér6l csak abban bizhatok, hogy eléfeltevéseimet olvasoim is szé-
les korben osztjak, s ha valahol nyelvi meglepetést észlelek, igazat fognak adni. De ez
korantsem biztos. Ennyiben a mtiértelmezés is ra van utalva az intuicidra, és az egyetér-
tés hidnya a birdlat jogos mércéje lesz. (Mas szempontbol nem kdvetem itt Jausst: példa-
ul a megértés és az értelmezés kissé mesterkélt elkiilonitését illetden. A torténeti olvasa-
tot pedig, melynek soran értelmezésemet a ,Harbach 1944’ eddig irt értelmezéseivel ké-
ne szembesitenem, melldzom. Riffaterre-tdl ez teljesen idegen volna, és nem is sziikség-
szer(: a megértd és értelmezd olvasat kiegészitdje, de egyik sem implikalja.)

Meggy6zddésem, hogy ha Riffaterre olvasaselméletét megszabaditjuk torténetietlen-
ségétol, a minden olvasatot 6sszegzd szuperolvasd gondolatatol, valamint a statisztikai
érvekt6l, megdrizziik viszont meglepetés-koncepcidjat és — ha a széveg engedi — sorrdl
sorra, szordl szora halado, linearis olvasasi attitiidjét, s mindezt kiegészitjiik azzal az ér-
telemre iranyulo6 kivancsisaggal, mely egyaltalan nem allt Riffaterre-t6] sem tavol, akkor
egy termékeny és ma is védhet6 olvasasi alternativat kapunk a napjainkban divatos olva-
séasi stratégidkhoz (dekonstruktiv olvasas, feminista olvasas, kultarelméleti olvasés,
posztkolonidlis olvasas stb.) képest. Ezt szeretném bizonyitani az aldbbi elemzéssel.

Riffaterre a maga elemzésében mar a cim és a vers szovege kozott meglep6 inkonzisz-
tenciat észlelt: a cim nyoman leirast varnank, am a leiras elmarad, s a valésagos macs-
kak atszellemiilnek. Mutatis mutandis elmondhatjuk ugyanezt Pilinszky kolteményérol
is. Vegytink példaul egy rokon cimli munkat, amely nemrég jelent meg: ,Zentan tortént
’44-ben’. (26) Aligha meglepd, hogy az alcime, mely egyben mufajmegjel6lés is:
,Torténelmi essz¢’. A ,Harbach 1944’ cim a maga konkrét tér-ido koordinétéival, szintén
valdsagos torténelmi eseményekre utal, s ehhez ill6 olvasoéi elvarasokat ébreszt. Am a to-
vabbiakban egy latomast olvashatunk: az emlékekt6l — vagy inkabb vizidktdl — gy6tort
lirai én latomasat.

A cim egy szava nem magyar sz6 (Harbach), igy akusztikai sajatsagai a magyar nyelvi
kozegben kiilonds erdvel érvényesiilnek. Az r és a b 6nmagéban is agressziv, talalkozasuk
még fokozottabban az. S e zongés hangok nyersességét a szovégi h fejeli meg, mely a né-
metben zéngésen, a magyar nyelvben teljesen ismeretlen nyomatékkal ejtend6. Ugyanak-
kor a szovégi h a szokezdd h-val alliteral, s a két h egyiittesen kisérteties hatast produkal
— ezek az akusztikai, hangulatteremté hatasok megeldlegezik a koltemény hangulatat.

Az els6 sorban egy implicit, de 1ényegi ellentét lepi meg az olvasot: a cim a torténel-
mi tavlatot hangsulyozza, az elsd sor az események aktualitasat (,,Ujra és tjra Gket
latom...”). Miko6zben a ,,Harbach” r-je ropog Ujra a fogunk alatt, maris fontos probléma-
hoz érkeziink — Bacsé Béla Celanrdl irott konyvében ezt tekinti a holokauszt kapcsan a
kulcskérdésnek. (27) Mindkét koltd koltészetének kozponti jelentdségii felismerése,
hogy ,,...ami tortént, valahogy mégse tud végetérni” (,Passid’). A naiv tudat emlékmiive-
ket allit, hogy ne feledjen; a hatastorténeti tudat tisztaban van vele, hogy valami végér-
vényesen megvaltozott, hogy az emberrdl kialakitott elképzelésiink Auschwitz utan so-
hasem lehet a régi.

A meglepetés erejével hat, hogy a beigért ,,0ket” helyett a holdrél és egy rudrdl hal-
lunk a masodik sorban: egy tajkép bomlik ki, melyben ember — egyel6re — nincs sehol.
Am nem is egy tajrol szol ez a sor (ahhoz a két részlet ttlontul diszletszerti), inkabb a li-
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rai én megbabonazottsagarol e kisérteties képek altal. Ez leginkabb a képek alloképsze-
riségének tudhato be, ami a két ige id6tlen jelentésének kdszonhetd: a hold ,,siit” és egy
rad ,,mered”. A ,,mered” ige fenyegetd konnotacidja azonban élesen ellentmond a ,,siit”
ige békés természetének. Bar ,,a hold siit” szintagma mar korantsem araszt nyugalmat —
ez a szészerkezet megbolygatott szorendjének tudhato be. A ,siit a hold” természetessé-
géhez képest ,,a hold siit” forditott szorendje zaklatottsagra utal. Még jelentésében is for-
ditott, a fény helyett a s6tétet hangstlyozza: a hold siit, nem a nap, tehat éjszaka van. A
két szintagma mellérendeld Gsszekapcsolasa tovabba annyira szokatlan, hogy egyenesen
zavarba ejtd. Onmagaban véve semmi furcsa sincs abban, hogyha valaki azt mondja: ,,siit
a hold”, illetve ,,ott mered egy rud”. De amint a kettd egymas utan hangzik el, maris za-
vart érziink. Azt a fajta zavart, amikor egy zavart elmét hallgatunk, amely elszakadt a re-
alitastol, s belso életérdl vall akkor is, amikor latszélag masrol beszél.

A harmadik sorban megtudjuk, kik is azok az ,,6k”: a tajképben emberek bukkannak
fel. Ha ugyan emberek még ezek az emberek egyaltalan, mert a sor meglepetéseleme ép-
pen az, hogy embervoltukat megszégyenité modon egy rud elé fogtak dket, akar az iga-
vond barmokat. A negyedik sor ujabb meglepetéssel szolgal: a szekér, amit hiznak, (ta-
lan ez a megfeleld jelzd itt) emberfeletti méretii (,,roppant”). Aki érti a szimbolizmust és
emlékezik a cimre is, a szekeret (vagy inkabb a szekérhuzast) persze mindjart a lager fe-
1€ hajtott emberek kimeriiltségének szimbolumakeént érti — a latomast pedig egy empati-
kus tudat teljesitményének, mely képes magaéva tenni a szenveddk nézdpontjat. A lirai
én tehat nem egyszeriien a viziok megszallottja: Ggy lat, ugy érez, ugy beszél, mint aki-
ket e latomasban 14t, mint ahogy 6k éreznek és latnak. A beszédhelyzet kettdssége azon-
ban mindvégig megmarad: a lirai én tébbes szam harmadik személyben vall az elhurcol-
takrdl, mikozben egyre nyilvadnvalobban a neviikben szol, az altaluk megélt pszichologi-
ai realitast mondja ki.

Akarhogy is értsiik, a kép maga adva van: emberformédju lények huznak egy emberfo-
16tti méretli szekeret a holdfénynél. Ehhez képest a masodik strofa elsé két soraban arrél
értesiiliink, hogy a kocsi mérete folyton novekszik, méghozza az éjszaka novekedésével
parhuzamosan. (A ,,ndvekvd” jelz6 mint a ,,n6v6” bovebb alakja nyelvileg érzékelteti ezt
a folyamatot.) Ez a fordulat ugyan sz6 szerint véve varatlannak mondhato, de ha a sze-
kér a faradtsag szimboluma, mégis konnyen érthetd: a foglyok kimeriiltsége az id6 telté-
vel fokozddik. A masodik strofa harmadik-negyedik soraban éppen a kimeriiltség testi tii-
netei kapnak hangot: ,,a testiikon a por, az éhség / és reszketésiik osztozik.” Ha itt meg-
lepetésrol beszélhetiink, annyiban, amennyiben az ,,éhség” és a ,reszketés” a ,,por”-ral
keriil egy sorba: a megfogalmazas elidegeniti a testet ugyanazon test reszketésétol és ¢h-
ségétol, s a test mintegy téle idegen erdk martalékanak tinik. Pilinszky zsenialisan mu-
tatja meg a kifosztottsag végso stadiumat: amikor egy elcsigazott fogoly mar sajat ¢hsé-
gét is onmagatol idegennek érzi.

A harmadik stréfa els6 két soranak grammatikai meglepetése, hogy az ige és a hozza
tartozo nyelvtani targyak iitik egymast: sem az ut, sem a taj, sem a krumpliféldek nem
vihet6k sehova. Ha mindezt pszicholdgiai realitasnak tekintjiik, persze korantsem olyan
meghokkentd: az elcsigazott foglyok érzik ugy, mintha az utat is, a tajat is maguk utan
vonszolnak. Még egyértelmiibb a pszicholdgiai vonatkozas a masodik sorban, ahol ,,fa-
z6” krumplifoldekrdl olvashatunk. Ez a megszemélyesités nyilvanvaldéan a foglyok
szemsz0gébol indokolt: egyfajta kivetités, a fazo foglyok projekcioja. Ha igy értjiik,
megszemélyesités helyett pontosabb enallagét mondanunk, — mint tudjuk, ez annak az
alakzatnak a neve, amikor a jelz6t nem ahhoz a névszéhoz kapcsoljuk, amelyhez logika-
ilag tartozhatna. A harmadik-negyedik sor folytatja a képtelen gondolatsort: a tajak su-
lyardl besz€l, ami megint csak pszicholdgiai realitasként érthetd, 1évén megmérhetetlen.
Nyelvileg nyilvanvaldan a ,,viszik ... a tajat” hozadéka: ha a tajat lehet cipelni, nyilvan
sulya is van. Virtudz nyelvi megoldés, hogy ,,a tajakbdl a terheket” alliteracidja nyelvi-
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leg reprezentalja azt a részlegességet, amit az el6z6 sor allit: ,,mindennek csak sulyat ér-
zik”. A ,tajakbdl” ugyanis csak a ,,t” marad meg a ,,terheket” szo két ,,t”-jében. Megle-
petés egy emberibb alternativa implicit felbukkanasa. Hiszen ha szerencsétlen hoseink
»~mindennek csak sulyat érzik, / a tdjakbdl a terheket”, akkor mindez lehetne masképp is:
amit magukkal visznek, nem csak a terhiikre lehetne, hanem a segitségiikre is.

Ilyen a rabtars, azaz a masik ember. Pilinszky a kifosztottsag sulyat most éppen ezen
a mérlegen méri: a szomszéd nem tobb, mint esendd test, mely nem tamasz, hanem teher
maga is — s a sok test egymasra nehezedik. Nyelvileg az ,,esend6” sz tlinik f6l: megle-
p6 mddon visszanyeri eredendd, sz6 szerinti, nem metaforikus értelmét. Ez a degradalo-
das, mely az ,,esendd” sz6 sorsa, valamiképpen egybecseng egy masfajta lealacsonyodas-
sal. A negyedik stréfa harmadik-negyedik sora ugyanis ismét az emberalatti 1étet kon-
notalja: ,,...eleven rétegekben / egymdas nyoméaban inganak.” Egy allati csorda hullamzik
igy: csak egy allati csorda személyiség nélkiili egyedekbdl allé tomegét mondhatjuk
»eleven rétegek”-nek.

Az otodik strofa megforditasokkal él: a fogoly néz6pontjabdl a falvak és a kapuk tér-
nek ki az utjabol, nem 6 kertili el dket. S a messzeség fut el eléle megtantorodva, nem 6
tantorog hiaba a messzeség felé. Ezek a megforditasok nyelvileg hypallagék: az allitmany
olyan alanyhoz kapcsolodik, amelyhez logikusan nem tartozhatna. Pilinszky eljardsa bi-
zonyos értelemben felelet Adornonak, aki — mint tudjuk — azt allitotta, hogy Auschwitz
utan nem lehet verset irni. A ,Harbach 1944’ a poézis forrasat a hatarhelyzetben lévokkel
valé empatikus azonosulasban fedezi fel: az 6 tudatallapotuk mint kolt6i képek generato-
ra mikodik. Végso elcsigazottsagukban tuljutottak a primér szenvedésen is — ha nem igy
volna, a belehelyezkedés, az empatia csak artikuldlatlan jajkialtasokat eredményezne. Ez
a szenvedésen tuli allapot jol érzékelhetd azokban a fordulatokban, melyek éppen itt, az
6todik és hatodik strofaban siriisodnek: ezek az érzékcsalodasok, melyek hasonlatosak
ahhoz, amikor a vonaton {ilve Ggy érezziik, a fak elszaladnak a vonat ablaka el6tt, csak
annyiban lehetségesek, amennyiben az ember elfelejtkezik valosagos allapotardl.

A hatodik strofa némiképp moédositja az 6todikben alkalmazott technikat: a hypallagé-
nak azzal a fajtdjaval él, mely megforditja az okot és az okozatot. A facipd zaja, mely a
botladozé 1éptek folyoméanya, mint maga az akadaly, a botladozas oka jelenik meg. Ta-
lan mondani sem kell, ez a megforditas is a pszichologiai realitashoz igazodik: a fogoly
az, aki 1épni se tud, s faradtsagat ily modon targyiasitja. Ugyanakkor ujabb adalék is a
foglyok szenvedésen tuli pszicholdgiai allapotdhoz: végsé kimeriiltségiikben, mikor 1a-
bukat mar nem is érzik, hallani ugyan halljak facipéjiik kopogasat, de azt valami télik
idegen valdsag fejleményeként érzékelik. Korantsem véletlen, hogy Pilinszky a fiilbema-
sz¢ alliteracion tal (,,z6rrend zajaban”) az érzékcsalodast par excellence tikkr6z6 szoké-
pekkel, szinesztéziakkal él: a facipok zaja ,,alacsony” és ,,s6téten zorrend” zaj.

A hetedik strofa a k6tdszo éltal jelentésében antitétikus a hatodikkal: ,,De t6rzsiik mar
a némasagé.” Am a koézpontozas ennél nagyobb horderejl ellentétet sejtet: mindezidaig
minden mondat egy-egy strofa terjedelmii volt, ez a sor viszont maga egy kerek mondat.
Mivel egy haromsoros €s egy négysoros mondat kdveti, mintegy valasztévonalat hiz a
vers két része kozé. Ezt a kozpontozasban rejld cezirat megerdsitik mas nyelvi ismérvek
is. Eltlinnek a hypallagék, az abszurdumok. S bar a foglyok nyelvi lefokozéasa nem el6szor
torténik, a brutalis kép (,,mintha szimatolnak / a messze égi valyukat”) ezittal fordulatot
sejtet: a valyuk szagara felkapjak a fejiiket, akar a hazahajtott csorda. Az igazi meglepe-
tést azonban a ,,Magasba martjak arcukat” sor és az ,.égi valyuk” oximoron hozza.

Arcunkat megmartani a tiszta vizben szokas, a mélybe hajolva. E gesztus szamos kon-
notacidval bir: feliidiilést, felfrissiilést jelent, és persze megtisztulast. Méltdsagteljes
gesztus, nyugodt, komoly — igy tesz, aki pihenni késziil sok-sok faradsag utan. A ,Ma-
gasba martjak arcukat” sor 0j értelmet ad az elembertelenedésnek: a foglyok eldtt a
halalkozeli allapotban varatlanul 0j dimenzié nyilik meg, az emberi 1ét mélypontjan a
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transzcendencia kozelségét érzik. Félreérthetetlenné teszi ezt az ,,égi” jelz6 a ,,valyuk”
fonév elott.

Ezt a fordulatot teljesiti be az utolsé strofa. Bizonyara minden olvaso érzékeli a pa-
toszt, mely az utols6 sorokbol arad, dacara annak, amit e halalmenetek sorsarol tudunk,
s amire a képek a maguk kétértelmiiségében ugyancsak vonatkoznak. De tobbet és mast
is mondanak, mint amit gondolni szoktunk. Mintha ugyanazok a brutalis alluzidék egész
mast jelentenének, mint eddig. Ennek a meglepd hatasnak probalom megfejteni a titkat.

Az utolsé stréfa, mint emlitettem, ismét egy kerek mondat. E mondat legfelt(indbb sti-
lisztikai sajatossaga, hogy alanya, ,,a halal” végszoként hangzik el, csattandként, s mig ki
nem mondatik, nemigen sejtjiik, hogy a mondat egyéb részei mire is vonatkoznak. E ké-
pek ugyanis mas szinben tiintetik fel a halalt, mint ahogy vartuk volna: eldszor egy meg-
személyesitésben gazdaként, aki a hazatérd csordat fogadja (v.6. a ,,fogadasukra mar ké-

szen” és a ,,kapuit vadul széttaszitva” fordu-
latokat a hetedik strofa utalasaval az eloké-
szitett ,,valyuk”-ra, melyek szagat mar érzik,
»szimatoljak” a barmokként megjelenitett
rabok); aztan egy hasonlatban ,,megnyilo ka-
ram”-ként; végiil — metaforikusan — ,,sarkig
kitarult” kapuként. Ezek a képek a halalt
egyfeldl mint megérkezést, hazaérkezést ab-
razoljak, masfeldl egy létforma megnyilasa-
ként, mely vonzdébb, mint a foldi. A halal

Ha Riffaterre olvasdselméletét

megszabaditjuk térténetietlen-
ségetol, a minden olvasatot 0sz-
szegz o szuperolvaso gondolatd-
tol, valamint a statisztikai érvek-
10l, megorizziik viszont meglepe-
tés-koncepciojdt és — ha a szdveg
engedi — sorrol sorra, szorol szo-

mint esemény persze megdrzi brutalitdsat;
erre vall a ,,vadul” hatarozdszé a ,,kapuit va-
dul széttaszitva” szdszerkezetben, de hang-

ra halado, linedris olvasdsi atti-
tidjet, s mindezt kiegészitjiik az-
zal az értelemre irdnyulo kivdn-

sulyosabb, hogy megnyit egy dimenzidt,
amely viszont védett (v.0. ,,karam”) és ottho-
nos, hiszen ,,égi valyuk” fogadjak az embert.

Vajon mi ez a dimenzi6? A kérdés nem re-
torikai, mivel az utolsd strofaban semmi
sincs, ami a halalon tdlra mutatna: a mondat
alanya és végszava a halal, s a képek — bele-
értve a , karam”-ot is — mind ra vonatkoznak.
Erthetnénk tehat a befejezést tigy is, hogy a
halal mint esemény a halalra mint allapotra
nyit kaput, a halalra mint szenvedésen tuli

csisdaggal, mely egydltaldn nem

dllt Riffaterre-tol sem tdvol, ak-

kor egy termékeny és ma is véd-
het6 olvasdsi alternativdt ka-

punk a napjainkban divatos ol-
vasdsi stratégidkhoz (dekon-

struktiv olvasds, feminista olva-

sds, kultiirelméleti olvasds,
posztkolonidlis olvasds stb.)
képest.

dimenziora. Nagy hagyomanya van ennek a
felfogasnak Szokratész véddbeszédétdl egészen napjainkig. Hogy a befejezést mégsem
igy kell értentink, arra a hetedik strofaban rejld, jo okunk van.

A hetedik strofa ugyanis mar atértékelt egy képsort, melyet a tovabbiakban eszerint he-
lyes értelmezniink. A szokatlan, s6t azt hiszem, egyediilallo ,,égi valyuk” szdszerkezet-
ben ugyanis a ,,valyuk” olyan transzcendens konnotaciét kaptak, mely a ,,karam” széra
is atsugarzik. Ha ugyanis a ,,valyuk” égiek, akkor a ,,karam” is az. Az égi karam viszont
tobbet mond a szenvedésmentes allapotnal, ahogy a halalt az emlitett tradicioban értik.
Mi mas lehetne, hogyha ,,égi”, mint a mennyorszag, az Istenhez hazaérkezé ember égi
otthona? A halal brutalis eseménye tehat, ahogy az utolsé sorban all, a ,,sarkig kitarult”
kapu erre a magasabb, misztikus dimenziora. Ez a halal és kiilondsen a holokauszt 4j ér-
telmezését kényszeriti ki: azt a misztikus — és mélyen problematikus — értelmezést, mely
szerint e szenvedéstorténet tidvtorténet.

Mindeddig csupan a kéltemény olyan sajatossagaival foglalkoztunk, melyek egy pro-
zaszovegrol is elmondhatéak. A ,Harbach 1944’ viszont vers: nyugat-europai, azaz ri-

87




Domonkos Péter: ,Harbach 1944’

mes-idomértékes, kozelebbrol jambikus verselésii. Versritmus, rim, enjambement csak a
versszoveg sajatossaga. Miként alkalmazhaté Riffaterre ,,meglepetés”-fogalma ebben a
korben? Az elemzés hatralevo részében erre keresem a valaszt.

Kézenfekvonek tlinne, hogy a verselés tekintetében ,,meglepetés”-en a szabalyszegést
értstik. Csakhogy a jambikus (és trochaikus) verselés sajatossdga, hogy sok licentiat
megenged: ha hihetiink a témaba vagé felméréseknek, a verslabak 70 szdzaléka is elég a
jambikus (vagy trochaikus) lejtés felismeréséhez. (28) Szabaly szerint a spondeus a he-
lyettesitd verslab. Am — koltonként valtozo mértékben — egyéb verslabakkal is
talalkozunk. (29) Pilinszky példaul pyrrichiusokat, sét trocheusokat is megenged maga-
nak a jambikus versben, s mivel nem csak a ,Harbach 1944’-ben, tévedés volna ezeket
kirivd szabalysértésekként felmutatni. A kéltemény, mint tudjuk, a ,Harmadnapon’ kotet
,Egy KZ-lager falara’ ciklusanak nyitédarabja. A ,Francia fogoly’-ban, mely koveti, négy
sorban harom pyrrichiust és két trocheust talalunk: ,,Csak azt a testet, reszket6 lapockat,
/ a csupa bor és csupa csont kezet, / a tenyerét, mely Ugy tapadt a szajra / és Ggy adott,
hogy maga is evett!”

Termékenyebbnek tlinik a ,,meglepetés” differencidltabb verstani értelmezése. A ,Har-
bach 1944’ olvasasa soran a jambikus lejtés mellett a hangstlyok ritmik4ja is érvényesiil:
ahogy az koztudott, a magyar nyelvben a szavak els6 szdtagjat hangsulyozzuk. Persze
korantsem minden szdét: nem tekintve a hangsulytalan néveldket, névutokat, kdtészava-
kat stb., egy Osszefliggd szoveget az értelmes olvasas mindig értelmezve tagol és hansu-
lyoz (,,a hold stit” szintagmaban példaul a ,,hold” sz6t nyomja meg, nem a ,,siit”-6t, ami
a szoveg nyilvanvalo félreértése volna). S bar minden, ami értelmezes targya, értelmez-
heté masképp is, hatam mogott a kdltemény imént kifejtett magyarazataval vallalom a
szubjektivitas kockéazatat, és megadom, hol hallom a széveg hangsulyait. (1. mellékiet)
Ez a hangsulyeloszlas sajatos modon interferal a jambikus liiktetéssel. A hangsuly az ese-
tek kétharmadaban (75-bol 50 esetben) a verslabak masodik szdtagjara esik, ugyhogy ezt
tekintem e versben szabalyszeriinek. A maradék egyharmadnyi esetben (25 alkalommal)
az értelmi-intonacios hangsuly az idomértékes verslabak elsé szdtagjara esik. Ezt tekin-
tem tehat itt ,,meglepetés”-nek.

Nem kivanok elid6zni minden egyes ilyen esetnél, csupan arra hivom fel a figyelmet,
hogy ezek az utdbbi egybeesések az utolsé strofaban, s azon belill is az utolsé sorban sii-
risodnek. (2. melléklet) A koltemény egyetlen mas strofajaban sincs hat beldliik, és
egyetlen mas sorban sincs harom.

Milyen jelent6séget tulajdonithatunk mindennek? Talan nem merészkediink messzire,
ha feltételezziik, hogy egy vers zenéje, liikktetése akkor is hat a befogadora, ha nem tuda-
tositja, s igy a ,,meglepetés” is, amely a ritmus szabalyszertiségéhez képest éri, lehet 6n-
tudatlan. Az emlitett hangsulyathelyezés — mint egyfajta manipulacié — legalabbis
figyelemfelhivolag hat. Esetiinkben azonban alighanem t6bbrdl van szd. Vessiik csak egy-
be a hetedik strofa utolsé sorat — ,,a messze égi valyukat” — a koltemény befejez6 soraval:
»sarkig kitarult a halal”! Az els6 esetben a jambikus liktetést a hangsulyozas feliilirja, s
az intonaciodt a ,,messze” szon kezdve trochaikus lejtést ad a sornak. Ezzel persze meg is
fosztja attol a lendiiletétdl, ami az emelkedd sorok sajatja. Az interferencia itt gyengitoleg
hat. A kéltemény egészét tekintve ez a hatas az uralkodé. Az utolsé sorban azonban az ér-
telem hangsulyai, mintegy crescendoban, egyesiilnek a jambikus liiktetéssel — éles ellen-
tétben a hangsulyok altal trochaizalt sorok visszafogott, enervalt hangulataval.

Ami a koltemény rimelését illeti, a kotet uralkodo rimformajat koveti: félrimek, s asz-
szonancok. Rimtelen versre csak egy példa akad (,Novemberi elizium’), egy koltemény
pedig végig paros rimii (,Orokkon-6rokké’). Paros rimek egy-egy versen beliil is felbuk-
kannak, kivalt a kitet vége felé, s kiilonosen zarlatként (,A szerelem sivataga’, ,Apokrif”,
,Félmult’). A rendhagyd esetek azonban t6bbnyire a félrimes forma mutacioi. Itt-ott egy-
egy versrészlet erejéig az xaxa képletbdl xaax képlet lesz (,Senkif6ldjén’, ,Aranykori t6-
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redék’); eléfordul, hogy a rimelés axax format vesz ol (,Hideg szél’), s az is, hogy ke-
resztrimmé novi ki magat (példaul a ,Harmadnapon’ els6 stofajaban).

A ,Harbach 1944’ rimei koziil az utols6 6nmagaban is figyelemre méltd. Bevallom,
mindig rossz rimnek tartottam — eladdig, mig el nem gondolkoztam a kolteményen. A
karam” és a ,,halal” sz6 Osszerimeltetése végkicsengésében erdtlen: a ,halal” 1agy mas-
salhangz6i olyannyira eliitnek a ,,karadm” csikorgd massalhangzoszerkezetétol, hogy ezen
még a maganhangzok megfelelése sem segit. A koltemény befejezése hirtelen lebeg6vé,
»eroszakmentessé” valik. Mindez csak addig zavard, amig a halalt, a kéltemény szerep-
16inek halalat rettenetesnek véljiik. Amint belatjuk, hogy Pilinszky misztikus interpreta-
cidjaban halaluk megvaltas, st kapu, egy természetfolotti dimenzio kapuja, a leheletsze-
i végkicsengés sokszorosan indokolttd, s jelentéssel birdva valik.

A beszéd dallama a mondattal (illetve a tagmondatokkal) all 6sszefliggésben: egy tag-
mondat végén a hangot felvissziik, hogy jelezziik, a mondat folytatodik még; egy mon-
dat végét viszont a leszallé hang jel6li ki. A hanglejtés ebbdl tevodik 6ssze. A ,Harbach
1944’ esetében 32 sorbdl 21-ben a sorvég egyben egy mondat vagy egy tagmondat vége
is. Az enjambement tehat inkabb kivétel. Am donté modon befolyasolja a szoveg dalla-
mat, hiszen athelyezi a kulcspontokat.

Amint arrdl mar volt sz6, a ,Harbach 1944’ minden stréfaja — a hetedik kivételével —
egy-egy kerek mondat. E mondatokon beliil a tagmondatok szama valtozé — els6sorban
az enjambement-ok miatt. Az egyetlen eset, amikor két tagmondat szorul egy sorba,
mindjart a kéltemény elején, a masodik sorban talalhato: ,,a hold siit és egy rid mered”.
Akad egy tagmondat, mely majdnem egy teljes sor, de mar a kovetkezd tagmondat koto-
szava all a sor végén: ,.elébiik jott a messzeség és” (5. strofa). A tobbi tagmondat legalabb
egysoros, de stirtin el6fordul, hogy hosszabb. Hogy milyen hosszu, az valtozé; a leghosz-
szabb haromsoros (értelemszeriien két enjambement-nal): ,, Térdig gazolnak botladozva /
facipoiknek alacsony, / sdtéten zorrend zajaban, /...” (6. stréfa). Mindebbdl a nyolc stro-
fan beliil a legvaltozatosabb mondatszerkezetek és dallamképletek adodnak.

Ebben a valtozatossagban az ismétldés a meglepetés. Mindossze két strofa akad,
melynek dallamképlete megegyezik: a negyediké €s a nyolcadiké. Mindkettében harom
tagmondatot talalunk: az els6 kettd egy-egy soros, a harmadik kettd. A koltemény befe-
jezését tehat a ritmika, a rimelés és a dallam is indokolja, zeneileg is cstcspontjara jut-
tatva a koltdi gondolatmenetet.
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1. melléklet. A hangsilyos szétagok a kolteményben
Harbach 1944

Ujra és djra dket latom,

a hold siit és egy rud mered,
s a rud elé emberek fogva
huznak egy roppant szekeret.

Vonjdk a névd éjszakdval
névekvd oridas kocsit,

a testiikon a por, az éhség
és reszketésiik osztozik.
Viszik az utat és a tdjat,

a fazo krumplifoldeket,
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de mindennek csak sulyt érzik,
a tdjakbol a terheket.

Csak szomszédjuk esendd testét,
mely szinte beléjiik tapad,
amint eleven rétegekben
egymds nyomaban inganak.

A falvak kitérnek el6lik
és félre allnak a kapuk,
elébiik jott a messzeség és
megtdantorodva visszafut.

Térdig gazolnak botladozva
facipdiknek alacsony,
sotéten zorrend zajaban,
mint ldthatatlan avaron.

De torzsiik mar a némasdge.
Magasba martjak arcukat,
fesziilten, mintha szimatolndk
a messze égi vdlyukat.

Mert fogaddsukra mar készen,
akar egy megnyilé kardm,
kapuit vadul széttaszitva
sarkig kitdrult a haldl.

2. melléklet. Azoknak a hangsilyos szotagoknak a térképe, amelyek egy
idomértékes verslab elso szotagjaval esnek egybe:

Harbach 1944

Ujra és Gjra dket latom,

a hold siit és egy rud mered,
s a rud elé emberek fogva
huznak egy roppant szekeret.

Vonjak a novo éjszakaval
névekvd orias kocsit,

a testiikon a por, az éhség
és reszketésiik osztozik.

Viszik az utat és a téjat,

a fazo krumplifoldeket,

de mindennek csak sulyat érzik,
a tajakbol a terheket.

Csak szomszédjuk esendd testét,
mely szinte beléjiik tapad,

amint eleven rétegekben
egymads nyomaban inganak.

A falvak kitérnek eldliik
és félre allnak a kapuk,
elébiik jott a messzeség €s
megtdntorodva visszafut.

Térdig gazolnak botladozva
facipdiknek alacsony,
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sététen zorrend zajdaban,
mint lathatatlan avaron.

De torzsiik mar a némasage.
Magasba martjak arcukat,
fesziilten, mintha szimatolnak
a messze égi valyukat.

Mert fogadasukra mar készen,
akar egy megnyilo kardm,
kapuit vadul széttaszitva
sarkig kitdrult a haldl.
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