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A vizualis koltemények csoportositasa
Nagy Laszlo alkotasai alapjan

Az rgynevezeltt vizudlis koltészet kérébe sorolhato alkotdsok
csoportjdt Terry Olivi és Petdfi S. Janos a multimedialitds felé vezetd elsé
lépést megtevo, sajdtos verbdlis miifajként aposztrofdlja. (Olivi és Petdfi,

1998) Petofi paradigmatikus tipologidjdt is az ide tartozo miivek
altipusa nyitja. (Petofi, 2001, 62.) A verbdilis és képi dsszetevobdl felépi-
tett kommunikdtumoknak ezt az altipusdt veszem vizsgdlat ald.

boz6 aspektusairdl, tobbek kozott Almdsi Evatol (Almdsi, 1994) és Nagy Pdltol.

Fonagy Ivan meghatarozasaban példaul ,,a képvers a hangiras és a grafika sajatos
szintézise. Nem mond le sem a jelenségek kézvetlen abrazolasardl, sem a nyelvi kifeje-
zésrol: betiikre bontott mondatokat rajzol”. (Idézi Nagy, 1996, 202.)

A Nagy Pal altal leltarba vett klasszifikaciok igyekeznek tekintettel lenni a képi dssze-
tevo alakjara és a verbdlis Osszetevo szintaxisara egyarant. ,,A konkrét és vizualis kolté-
szet legteljesebb osztalyozasa ismereteim szerint — irja — Peter Mayer, angol kolt6 €s kri-
tikus (a Sackner archivum megbizasabol Bob Cobbin kézremikodésével késziilt) klasszi-
fikacioja. Mayer hatvannégy(!)-féle vizualis kolteményformat kiilonboztet meg, melye-
ket kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosit. (Példaul: alkotéelemek; elrendezés; az er-
re alkalmazott modszer; a média, amelyben a képvers megjelenik stb.)” (Nagy, 1996,
203.) Ezt kdvetden megadja Mayer terjedelmes katalogusat.

Adott esetben mintha mégis a képi komponens formai megoldésara keriilne a hang-
suly. Ez bizonyos szempontbol persze érthetd, hiszen a vizualis kdlteményeket elsddle-
gesen alakzatokként percipialjuk, elnevezésiik szerint is. Kit(ind mtivében Kilidn Istvin
példaul a régi magyar képversek kovetkezo fajtait kiilonbozteti meg (ezek egyuttal feje-
zetcimek is): A magikus betlinégyzetektdl az ember alaku kubusig (51); Akro-, mezo- és
telesztichonok (91); Figuralis mezosztichonok. Keresztek, rézséak, tulipanok, rejtett mo-
nogramok a szévegben (117); Halo, harmonika, haromszog, z4sz16, labirintus (175); Ke-
rék, kor, ora és spiral (191); Keresztek (205); Piithagorasz betlije: az {ipszilon (219); Egy
kétéli balta és egy sugarzo napkorong (223); Csillagok, szivek, kelyhek és egy korona
(229); Viragok és koszoruk (259); Torony-, kapu-, rejtvény- €s siremlékvers (289). (Kili-
an, 1998) Csoportositasaban mintegy 112 miivet mutat be, melyek feldolgozasat rovid
magyarazatok és hasznos glosszarium is segiti.

A vizsgélando altipusba tartozo miiveket a kovetkezoképpen jellemzi Pet6fi (Petdfi,
2001, 62.): ,,Adva van egy — nem egy kommunikatum interpretalasa eredményeként 1ét-
rejovo / 1étrehozott — relatum. Az alkotd azt egy olyan [‘Kp-vb’ tipust] képi-verbalis
vehikulumban juttatja kifejezésre, amelynek mindkét — azaz mind a verbalis, mind ma-
gabol a verbalis matériabdl felépitett képi — komponense az 6 alkotasa. A létrehozott
vehikulumban a két komponens egymastdl elvalaszthatatlan, ennek kovetkeztében azok
befogadasa csak egyidejlileg torténhet”.

Az (1) / ‘Kp — vb’ (ahol ’KP’ = képi, VB’ = verbalis) altipus "bemenet’-ét tehat egy
relatum, ’kimenet’-ét pedig egy képi-verbalis vehikulum alkotja. A definici6 alapjan az
altipussal kapcsolatos kérdések ekként meriilnek fel: (i) a vizualis vehikulum dominans
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elemei verbalis nyelvi elemek-e (vagy sem); (ii) a vizualis vehikulum dominans verbalis
elemei alapvetéen mely szovegszinte(ke)n értelmezhetok; (iii) interpretalhaté-e “kiilon’
(’6nmagaban’) is a verbalis vehikulum és formamodell(je)ként a vizualis 6sszetevd; (iv)
milyen 6sszefliggések, relaciok mutathatdk ki a verbalis komponens adott szévegszin-
t(ek)en értelmezett domindns elemei és a képi komponens kozott; s végiil (v) milyen el-
varasok alapjan mindsithetd (mindsiil) a komplex kommunikatum inkabb még verbalis
vagy inkabb mar vizualis nyelvi szovegnek (grafikanak)?

Ezekre a kérdésekre a kivalasztott mlivekhez fliz6tt kommentarokat kévetéen proba-
lok valaszokat formalni. A ’dominancia’ kifejezés hasznalataval kapcsolatban természe-
tesen folvetddhetnek aggalyok, a példaclemzések azonban, Ggy hiszem, legaldbb utba-
igazitast nyujtanak értelmezését, érvényességi korét illetéen. (A szovegszintek — a mak-
ro-, a kozép-, a mikro- €s a szubmikroszint, valamint a medialis alapelemek — meghata-
rozasat lasd példaul Petdfi és Vass, 1992, 190.)

Az (1) / ‘Kp — vb’ altipus, illetleg a vele kapcsolatban felmertilt kérdések tanulma-
nyozasahoz Nagy LdszIlé bo kéttucatnyi, a vizualis koltészet korébe sorolhato alkotasa-
bol hatot valasztottam ki (Nagy, 1988), nem feltétleniil kitetbeli sorrendjiikben. Tobbsé-
giik ,Képversek és betliképek’ (1973) cimmel szervezddik ciklussa, s ,,jorészt azt a hang-
modosulast készitik elé Nagy Laszlo koltészetében, amely a jatékos és groteszk elemek
erdsddését hozza a »lehetetlenért« hadban allo koltd életmiivében”. (Gorombei, 1992,
365.) Ahol lehet6ség volt ra, a végleges valtozatot igyekeztem az elézmények, vazlatok
oldalarol is szemiigyre venni. Nagy Laszl6 vazlatai zommel a ,Kisérlet a banat ellen’ ci-
mi kotetben (1980) jelentek meg, melyet ,,gyonyoriiséges Képes Kronika”-nak nevez
Csoori Sandor. Mert ,ha valaki végiglapozza rank maradt spirdlos fiizeteit: a versek, a
miuforditdsok miithelynaploit, a javitott, az 6sszefirkalt kéziratlapok tomkelegét (...) egy
ujfajta napld titkaiba pillanthat bele”. (Csoori, 1980, 5.)

Kalligramma: ,Seb a cédruson’

A ,Seb a cédruson’ az azonos cimii ciklus (1967-1973) nyité darabja. Nyomtatott és
kéziratos formdjat lasd az /. és a 2. dbran. )

Czine Mihdly a kovetkezoket jegyezte fel keletkezéstorténetérol: ,,Iré — olvaso talalko-
zokon t6bbszor hallottam Nagy LaszI6tol egy képverset a cédrusrdl. Elmondta »torténetét«
is. Van egy libanoni cédrusdarabja, azon van egy forradas. Egy emberalakra hasonlit6 seb.
A sebet kivagta a fabol, de az emberarc ott maradt, negativban. A libanoni cédrus négyezer
évet is megél: lathatta Mdzest, Jobot, Jézust, Spartacust; népeket €s torténelmeket; sebeket
és mindig sebeket. Ezt irta meg Nagy Laszlo6 a cédrus sebére hasonlité képversben.” (Czine,
1981, 486.) A verbalis anyag tehat a seb motivuma koriil épitkezik.
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Gdorombei Andrds szerint ,,ez Nagy Laszlo legtokéletesebb képverse (...) Elsé valto-
zata még fat abrazolt, a ,Maganyos cédrus’-t, a végleges valtozatban azonban a
kalligramma profilbol nézett emberi fejet €s szembdl nézett felsétestet mutat (...)”.
(Gorombei, 1992, 308.) A figurat a kéziraton kisbetiik, a nyomtatott valtozaton nagybe-
tiik képezik, interpunkcid nélkiil. Homlokan elarvulva a Jozsef Attila-i szellem és szere-
lem (Ars poetica’), alatta az éldozati allatok antropomorf sebe (,BARANYHUS
PIROSA... / BIKAHUS VOROSE”). Vallat a torténelem sorsfordité alakjainak neve
(Job, Istdr, Ekhnaton, Jézus, Prométheusz, Spartacus, Johanna, Dozsa), torzsét tragikus
sorsu alkotok neve (Csokonai, Edit Piaf, Petdfi, Van Gogh, Majakovszkij, Attila, Radno-
ti, Dylan Thomas és Kondor), karjait pedig a JAJ és a SEBE szovegszavak alakitjak. Az
utolso tétel a ’jeltelenek’-€. A kolteményben ,,folytatddik a ,Himnusz...” kotet portréver-
seiben megkezdett szambavétel, a lirai h6s maganyos aldozatvallaldsara hasonlité maga-
tartdst mutatdé eldédok felsoroldsa, mar egyre szélesebb mivelddési korben (...)”.
(Tolesvai Nagy, 1998, 137.) Sebiik a vilag sebe.

A mi 6sszetevoi koziil a vizualis vehikulum dominans elemei verbalis nyelvi elemek,
melyek a szoveg valamennyi szintjén, a kompozicidegységek makroszintjén is értelmez-
hetdk, illetleg definidlhatok. Mindkét sszetevo, ugy-ahogy, interpretalhaté ’6nmaga-
ban’ is. Osszefliggésiik inkabb kdzvetlen, amit a félalakos portrét alkotd nevek révén és
talan a cédrusdarab forradasa altal is a verbalis matéria kelldképpen motival. Szépen irt,
illet6leg nyomtatott verbalis széveg, mely iras-, illetéleg szedésmodjaval emberi alakot
formal.

A Nagy Laszlé-repertoar legtdbb darabja ilyen tipust vizualis alkotas. Példaul: ,Ar-
vacska sirverse’, ,Baranyos dedikacid’, ,Jolinda’, ,Husvét’, ,Kereszt az els6 szerelemre’,
,pasztoRablok’ stb. Az utébbival kapcsolatban azonban sziikségesnek tartom megjegyez-
ni, hogy a miivet nem egy adott relatum, hanem két vehikulum, éspedig Korniss Dezsd
két képe (a ,Pasztorok’ és a ,Rablok’) ihlette, ilyenforman inkabb a (2) / Vb « Kp’ jel-
zetli kommunikatumok kérébe sorolhatd. (Tipusjellemzdit lasd Petdfi, 2001, 63.)

Képversek

Az, Qnarckép ’
Az ,Onarckép’ (3. dbra) a Képversek és betiiképek’ cimii ciklus (1973) nyitodarabja.

ORARCKEP

3. dbra
A vizudlis vehikulumot t6bbnyire betlik, szavak, terminus technicusok, illetdleg meg-

nyilatkozasrészek konstitualjak. A homlok ivét példaul a kdvetkezoé: ,,az inicialék alkal-
mazasat természetesen az Ostipografus is atvette a miniatoroktol”. A jadromcsontot pedig
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ezek: ,,kidomborodnak a duc feliiletébdl / befestékezve papirost / simogatva kapjuk a /
metszet / nyomatat”.

A verbalis 6sszetevd jelentéses egységei zommel a nyomdaszat, a tipografia mestersé-
2¢bol szarmaznak. De nem kizardlag, hiszen a latin betlis magyar szavak mellett el6for-
dul benne cirillika is, vagy példaul a nyakrészen a ,, HUNGARIAN AIRLINES”, sot még
egy repiilégép piktogramja is lathaté a kompozicion. A tipografia témakorébe tartozo ele-
mekbdl nem sikeriilt koherens sz6veget (re)konstrualnom, aminek oka lehet az is, hogy
bizonyos rész(let)ek nehezen vagy egyaltalan nem olvashatok, betiizhetok ki (még kép-
szerkesztovel sem). A szoban forgod egységek ilyenforman inkabb csak a szoveg kozép-
szintjének elemeiként, kommunikacidegység-osszetevokként (esetleg kommunikacio-
egységekként) értelmezhetok, illetdleg definidlhatok. Gorombei Andras szimbolikus in-
terpretacidjaval mindazonaltal egyet lehet érteni, hogy tudniillik a kompozicié kifejezés-
re juttatja: ,,a k6ltd azonos a szoval, portréjat a benne kavargd millié nyelvi elem verssé
formalasa hitelesiti”. (Gorombei, 1992, 364.)

A képvers tematikusan t6bbé-kevésbé egylivé tartozd elemekbdl kialakitott verbalis
Osszetevoje *onmagaban’ legfeljebb szovegtoredékekként interpretalhatd, autondm egész
szovegként azonban nem. A verbalis és a vizualis réteg sszefliggdsége nem annyira koz-
vetlen, mint inkabb szimbolikus. Eltavolitva a grafikus dsszetevot, a verbalis rész(let)ek
technoldgiai folyamatok, szakmai instrukciok stb. toredékes leirasaiként jelennek meg,
melyek a szerz6 vondsaira, onarcképére nem utalnak, nem emlékeztetnek. A grafikai ele-
mek interpretativ szerepe jelentékeny, kétségkiviil a szerz6t reprezentaljak.

A ,Hordoszonok 1.’
A ,Hordészénok 1.” a ,Képversek és betliképek’ cimti ciklus egyik darabja. (4. dbra) Az
5. dbran egy 1971-bol valo vazlata lathato. (Nagy, 1980, 66.)
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,»Masok a szavakbol is ki engedték csurogni a lelket, a vért — irja Cso6ri Sandor —, 6
pedig még a merev betlikbe is lelket lehelt. Igy készitette el a ,Horddszonok’ kétvaltoza-
th betliversét. Igy a ,Cégér’-t, az ,0szlopos’-t, az ,Emberpar’-t. Mert még a betiik mogott
is valami lappang6 emberi Iényeget keresett. Jeleket, {izeneteket, sugalom-taviratokat™.
(Csoori, 1980, 5-6.)

A képversen egy nyilvan hordon allo, foltartott kezii figura lathato, az emberalakot a hars
,elore” és a fals ,,16re” lexéma formazza. A ciklus darabjai ko6ziil a ,,tonalis és vizualis lira-
isag egységét a ,Horddszonok 1.” hozza olyan harmonikusan, hogy a jelentésszintézis hibat-
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lanul érvényesiil, a szoveg és iraskép egymast erésitve fejezi ki azt az itéletet, hogy a sziin-
teleniil szonokld, 6rokké mozgdsitd ember, akinek szavai nem hordoznak megfontolt tar-
talmat, kitiresiti, ellentétiikbe forditja a szavak értelmét”. (Gorombei, 1992, 365.)

Az 5. abran lathatd irkalapon foliil talan egy asztali tiikor. (Inkabb csak tippelni lehet
rd.) Bal alsé sarkaban vonalas, jobb oldalan az ,,elére” lexémabol megformalt, feje tete-
jére forditott figura, deréktajon férfiportréval, alatta az ,,ONTUDAT” olvashatd. Alul,
foliil verscimek. (Az alkotas grafikus formamodell-valtozatat lasd még a 9. dbrdn.) E kép
is mutat nem is egy foltartott kezii alakot, ekképp azonban akar egy *dobogoén dithongd
Schwarzenegger’ is lehetne a fols6 figura, igy a ,Hordoszonok 1.” alakja is.

Ikertestvére a ,Hordoszonok I1.”, melyet két sorban az ,,elére” lexéma hatszori megis-
métlése alkot, a masodik sorban tiikorirassal, azaz ’visszafele’ (vagy forditva) olvashatd-
an. Kézirdsos valtozata ugyancsak a 9. dbran lathato.

A képvers Osszetevoi kozil a vizualis vehikulum dominans elemei verbalis nyelvi ele-
mek, melyek szerkezetileg joszerével csak a szoveg mikroszintjén, a szbéalakok szintjén ér-
telmezhetok, illetdleg definialhatok. A vizualis Gsszetevd onmagaban, Gigy-ahogy, interpre-
talhato. A két komponens 6sszefliggése inkabb szimbolikus, mint kozvetlen. (Ezt meger6-
siteni latszik az *ikrek’ (,Hordoszonok 1. és ,Horddszonok 11.”) egybevetése egyrészt egy-
massal, masrészt példaul az ugyancsak ember alakt ,Seb a cédruson’ cimii miivel.)

Betiikép(ek): ,Cégér’

A ,Cégér’ a Képversek és betiiképek’ cimi ciklus 6tddik darabja. (6. dbra) A 7. dbrdn
egy 1971-ben keletkezett vazlata lathatd. (Nagy, 1980, 63.)
A cégér lexéma a kovetkezOképpen szerepel az értelmezd kéziszotarban:

cégér fn 1. Vmely mesterség jelvényeként haszn., rendsz. a mithely, iizlet stb. bejarata folé
kifliggesztett targy v. cimerszer( abrazolat. 2. pejor Urligy, alcazas. Vminek a ~e alatt. | Rek-
lam, hirverés. Jo bornak nem kell ~. [ném]

A 6. dbran lathato képvers cégér gyanant ’kifliggesztett” mént abrazol. Konturjait, fe-
jét, sorényét azonban nem valamely mesterség attributumai toltik ki, illetve alkotjak, ha-
nem a Nagy LaszI6 nevébdl képzett betlikombinaciok (ugy, hogy maga a név alighanem
egyszer sem olvashatd ki rendesen, példaul ,,ONASZLO” stb.). Vagyis e cégér a cégtu-
lajdonosra, magara a koltore utal. Tudjuk, hogy Nagy Laszlo lirdjanak egyik leggyako-
ribb motivuma a 16 (1asd példaul Vass, 1987-1988, 112.), s azt is, hogy a ko6ltd gyakran
stilizalja magat a szerepébe (példaul ,Bucsuzik a lovacska’). Ilyen értelemben ’6narckép’
a ,Cégér’ is. Jatékos, kesernyés, ironikus. Mert jobb oldalt alulrél folfelé nézve ez olvas-
hat6: ,ALLAMILAG ENGEDELYEZETT MAGAN-MEN”.

Vazlatan (a 7. dbrdn) mének lathatok, az egyik szarnyas, sérényét kézzel irt (szinte ki-
vehetetlen) elemek alkotjak. A 16fejeken tobbé-kevésbé tisztan kiolvashaté a mitologikus
Orion név. Az ,,Allamilag engedélyezett maganmén” folyéirassal és nagybetiikkel is sze-
repel a skiccen, melynek tovabbi elemeit a cégtulajdonos nevének téredékei, szarnyald
nditirambusz” és kozépen a ,,cégér” szo6 képezi.

A kompozicid dsszetevoi koziil a vizualis vehikulum domindns elemei verbalis nyelvi
elemek, amelyek azonban legfeljebb a medialis alapelemek szintjén, szubmikro-, illet6-
leg mikroszinten definialhatok. Egymastdl elvalasztva sem a vizudlis, sem a verbalis
vehikulum nem interpretalhat6 adekvat médon. Osszefiiggésiik szimbolikus.

Applikacié(k): ,Az oszlopos’

,Az oszlopos’ a ,Képversek és betiiképek’ cimii ciklus darabja. (8. dbra) A 9. abran egy
1973-bol vald flizetlapon tobb formamodell-valtozata is lathato. (Nagy, 1980, 101.)
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Simeon, mint ismeretes, egy 5. szdzadi sziriai remete volt, aki hogy zavartalanul szem-
Iélhesse a vilagot, kivonult a sivatagba, s évtizedekig €It egy nyolcvanlabnyi oszlopon.
Tapasztalatairdl nem sokat tudni ugyan, idével mindenesetre a tarsadalombdl kilépd, a
vilagtol elvonuld ember jelképévé valt.

A kompozicio grafikai dsszetevoje lényegében az irogépen talalhaté jelekbdl (,,!”, ,,§”
stb.) van megalkotva. Ezek egyike-masika nem a verbalis, hanem més médium notacios
rendszerébdl szarmazik (az ,,=” jel példaul a matematikaébol). Diadalkapu: egyenléség-
jelekbdl konstrualt talpakkal, felkialtojelekbdl hengeritett oszlopokkal, paragrafusjelek-
bdl faragott fejekkel, 1énia-parkanyzattal és [I-oromdisszel. Alatta a diadalmasan maga-
nos Sim(e)on betliképe. Ezek alapjan a mii szimbolikus interpretacidja mar tobbfélekép-
pen is megalkothat6.
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AZ OSELOPOS

8. dbra 9. dbra

A 9. dbrdn bemutatott zsufolt fiizetlapon f6liil-kdzépen a ,Horddszonok I.” formamo-

dell-valtozata lathato, folétte a ,Horddszonok I1.” nagybetiis szovege. Mellette mindkét
oldalon ,Az oszlopos’ variacidi: balra a figura betlivaza, jobbra a figurat 6lelé oszlopok,
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még timpanonnal (s6t zaszlocskaval is). Alattuk ropkodd szarnyas emberi alakok, lovak,
kutyak stb. A mi Iétrehozasanak egy-egy fazisa jol nyomon kovethet6 a skiccen.

A kompozicié dsszetevoi koziil a vizualis vehikulum dominans elemei nem verbalis
nyelvi elemek. Verbalis rétegét egy morfematikus szerkesztettséglinek tekinthet6 név al-
kotja. Onmagéban adekvat médon nemigen interpretalhatd. Osszefiiggése a mii vizualis
rétegével, illetdleg egészével motivalt, kozvetlen. Az interpretacié meghatarozé tényezo-
je alighanem a grafikai komponens.

Az efféle vizualis koltemények, azt hiszem, rokonsagban allnak tobbek kozt a jelmon-
datokat vagy kiilonbozo feliratokat tartalmazd — bizonyos értelemben tehat diszkurziv-
nak tekinthetd — képzomiivészeti alkotasokkal. Ez utdbbiakra szamos példat talalhatni.
Kondor Béla az ,Apokalipszis babokkal és masinakkal’ cimii karcan (1956) példaul ez ol-
vashaté: ,,BEKET AZ EMBERISEGNEK!”. (Kondor, 1987, 19.) Kass Jdanos ,Cantata
Profana’ cimi szines rézkarcan (1966) pedig ,A szarvassa valtozott fiti’ cimii Juhdsz Fe-
renc-koltemény egyes sorainak téredékei betlizhetok ki.

Elmélet, modszer és eszkdzok szakitoprobaja — a poézis és a piktira hatarteriiletein.

Grafika: ,Szarny és piramis’

SZARNY £5 FIRAMIS
emdor Bla emiéhisek

10. abra

A kolt6-képzémiivész Nagy Laszlo és a(z imént is emlitett) rézkarckiraly-kolté Kondor
Béla baratsaga kozismert. A ,Képversek és betliképek’ kozt vizudlis alkotassal is ad6zik
Kondornak, mely a ,Szarny és piramis Kondor Béla emlékének’ cimet viseli. (10. dbra)

A vizualis alkotas egyszerii és tiszta geometrikus idomokbdl épitkezik. A cimtdl elte-
kintve nyelvi elemeket nem tartalmaz (ha a szarnyak U betii alak(i vonalakbol konsti-
tualodnak is).

Gorombei szerint ,,a piramis €s a szarny ellentétében folsejlik az az »iizenet«, hogy bar
elszallt a teremtd »arkangyal«, hatalmas miive kikezdhetetlentil 4ll az iddben”. (Gorom-
bei, 1992, 364.)

A miivet vizualis nyelvi elemek dominaljak, helyesebben alkotjak — eltekintve a cim-
tél. Megjegyzem, hogy a hallgatéim cim nélkiil nemigen tudnak mit kezdeni a kompozi-
cioval. A kép mindenesetre Kondor Béla személyére, illet6leg piktarajara utal.

A vizualis koltemények csoportositasa. Parhuzamok és eltérések
Vizsgalataim eddigi eredményei alapjan az (1) / ‘Kp — vb’ tipusu alkotasoknak Nagy

Laszlo életmivében 6t (helyesebben négy meg egy) fajtaja kiilonithetd el. Ezek a ko-
vetkezok:
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— kalligrammak — ide tartozik a ,Seb a cédruson’;

— képversek:
szintagmatikusan szerkesztett kompozicié — ide tartozik az ,Onarckép’;
morfematikusan szerkesztett kompozicidk — ide tartozik a ,Hordoszoénok 1.’;

— betlikép vagy fonematikusan szerkesztett kompozicié — ide tartozik a ,Cégér’;

— applikécio — ide tartozik ,Az oszlopos’;

— grafika — ilyen a ,Szarny és piramis’.

A vizualis koltészet korébe a fentiek szerint a kalligrammak, a szintagmatikusan és
morfematikusan szerkesztett képversek tartoznanak, valamint a fonematikusan szerkesz-
tett betlikép. A ,Szarny és piramis’ mar inkdbb grafikdnak mindsiilhet, az applikacid
pedig atmenetet képez a vizualis koltemények és a grafika kozott.

It ismét Gorombeit idézem. Amikor Nagy Laszl6 ,,a Képversek €s betiiképek elsd da-
rabjait — ,Onarckép’, ,Husvét’, ,Kés’, ,Jolinda’, ,Cégér’, ,Emberpar’ — az Uj Iras 1973 /
7-es szamaban kozolte, még alcimmel »mentegette« jatékait (...)” (Gorombei, 1992,
364.) Az alcim ez volt: ,Készitettem tipografiai feladatul az Iparmiivészeti Foiskola ma-
sodéves grafikusainak’.

A vizualis kolteményeknek Papp Tibor a kovetkez6 felosztasat nyujtja (Papp, 1998, 9-13.):

— statikus vizualis koltemények:

kétdimenzids vizualis koltemények;
haromdimenzids vizualis koltemények;

— dinamikus vizualis miivek.

A kétdimenzios vizualis miivek rendezbelve a kovetkezo lehet:

— topo-logikus: azt jelenti, hogy az olvasé a vizudlis kolteményben talalhatd szabalyos
mondatokat, mondatfoszlanyokat, szdcafatokat, szétagokat vagy akar maganyos betliket
helyzeti adottsagaik, grafikai analdgiajuk vagy elszigeteltségiik szerint kapcsolja egy-
mashoz vagy kiiloniti el 6ket egymastol.

— ikono-logikus: az igy alkotott miivekben a szoveget (és a kiegészitésként esetleg hoz-
zdadott nyomdai vagy grafikai elemeket) a kolt6 ugy rendezi el a sikban, hogy a kialakult
latvany felismerhetd képmasa legyen valaminek. Apollinaire 6ta ennek a vizualis formanak
kalligramma a neve (...) A kalligrammaknak négy csoportjat kiilonboztetjiik meg.

— kalligramma 1: ide azok a miivek tartoznak, amelyekben a nyelvi anyag linearis és
megfelel a normativ szintaxisnak (legtébbjilk hagyomanyosan szedett sorokban is me-
gallja a helyét). A szoveg grafikai adottsagainak kihasznalasaval megformalt kép ezek-
ben a miivekben a nyelvi anyag mondanddjat illusztralja vagy ismétli meg.

— kalligramma 2: ezekben a miivekben a képet megformalé széveg megfelel a norma-
tiv szintaxisnak, de teljességében nem linedris, ebbdl kifolydlag viszont nem tudjuk egy-
értelmiien lesz6gezni: hol kezdddik és hol végzddik a kéltemény olvasata.

— kalligramma 3: ezekben a miivekben a kirajzolt kép sz6vege nem koveti a normativ
szintaxis kovetelményeit, részleteiben linedris, azaz a jelentések egymasutanjaban logi-
kai folyamatot sejtet (...)

— kalligramma 4: itt a sz6veg nem koveti a normativ szintaxis kovetelményeit és rész-
leteiben sem linearis. Ezekben a miivekben nincs mindig logikai 6sszefliggés a kialaki-
tott kép és a felhasznalt irasjelek, morfémak, szavak jelentése kozott.

— ikonoszintaxis: az idesorolhato kolteményekben a miivet megformalo jelek grafikai
hozzaadas nélkiil ikonna atlényegiilt képet sugallnak (...)

— tipografiai séma: ezekben a miivekben az ikono-logikus szerkezethez rendelt kép
szerepét egy absztrakt forma (példaul keresztrejtvény, térkép, vasuti menetrendkényv
tablazata, labirintus stb.) helyettesiti (...)

— tychoszintaxis: a permutaciot, a varialast teszi meg a vizualis kdltemény rendezoel-
vévé (...)

— antiszintaxis: az ide tartozé miivek csak utalasokban emlékeztetnek (de minden eset-
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ben emlékeztetnek) a nyelvre, a nyelv dsszetevdire vagy funkcidjara. Minden ilyen mii ha-
taresetnek tekinthetd, azonban a hatarnak mindig az irodalom fel6li oldalan a helye, egyéb-
ként »értelmét« veszti, ugyanis csak irodalmilag pertinens, képzoémiivészetileg nem.

— lettrista vizualis kompozicid: ebben az esetben az irott betli vagy a barmilyen jel-
készletbol kolesonzott jel helyettesitheti a figurativ dbrakat és a geometrikus alapeleme-
ket (...)

— koncept miivek: ezek a koltében felvilland vizualis 6tlet 1athatd nyomaként papirra
vetett alkotasok (...)

Papp Tibor kivonatosan ismertetett, illetdleg idézett felosztasa alapjan Nagy Laszlo itt
vizsgalt vizualis alkotasai a kdvetkezd csoportokba tartoznak:

— topo-logikus mii: ,Hord6szénok 1.’

— kalligramma 1: ,Seb a cédruson’

— kalligramma 2: ,Onarckép’

— kalligramma 4: ,Az oszlopos’ és ,Szarny és piramis’

— lettrista vizualis kompozicio: ,Cégér’.

A sajat csoportositasom és Papp Tibor felosztasa kozott ugy tlinik nem annyira, vala-
miféle oppozici6, mint inkabb egyfajta harmonia érzékelhet6. S csoportositasom kony-
nyen fedésbe hozhaté Olivi és Pet6fi S. Janos rendszerezésével is. (Olivi és Petdfi S.,
1998) Az eltérések a megkozelitési modok €s a vizsgalati kérdések kiilonbségeibdl adod-
hatnak. Akceptalhatonak tartom azonban Papp Tibornak egyebek mellett a kovetkezd
megallapitasat (is): ,,A vizualis koltemények (...) abban is kiilonboznek a képzomiivé-
szeti alkotasoktol, hogy lényegiik szerint nem egyedi darabok, azaz elsdsorban sokszo-
rositas révén jutnak el az olvasoéhoz, s mint irodalmi m, kényvoldalla (képernydvé) at-
lényegiilt formaban t6ltik be igazi szerepiiket. A legtobb vizudlis kolteménynek egyedi
targyként nincs mitosza, ennek kévetkezményeképpen a sokszorositids nem vesz el sem-
mit az értékébol.” (Papp, 1998, 13.) Mert tény, hogy vizsgalataim alapjan példaul a
,Szarny és piramis’ inkabb mar grafikanak mindsiil, ugyanakkor tény az is, hogy e kom-
pozicié Nagy Laszlo ,Versek és versforditasok’ cimii gyiijteményes kotetébol szarmazik.

A harom rendszerezés Osszeegyeztethetdsége, "kompatibilitdsa’ arra enged kovetkez-
tetni, hogy a bevezetdben megfogalmazott kérdések érvényesek, helyénvaldak, s talan al-
kalmas szempontokkal szolgalhatjak a vizudlis k6ltdi alkotasok, tdgabban a verbalis és
képi 6sszetevobdl felépitett kommunikatumok lingvisztikai, illetdleg szévegtani inditta-
tasu és érdekeltségli megkozelitését, valamint tovabbi kutatasat.

Az (1) / ‘Kp — vb’ tipus alosztalyait magam a kovetkezoképpen jellemzem.

(1) / ’Kp — vb’ / (1): kalligrammak. Kalligramma az az (1) / ’Kp — vb’ tipusjelii
komplex kommunikatum, amelynek vizualis vehikuluméat olyan verbalis nyelvi egysé-
gek dominaljak, melyek szintspecifikusan valamennyi szovegszinten definialhatok és
interpretalhatdk, s a vizualis vehikulum, ha részlegesen is, rendszerint interpretalhatd
onmagaban.

— (1) / ’Kp — vb’ / (2): képversek. Képversnek mindsiil egy (1) / ’Kp — vb’ tipusjelii
komplex kommunikatum, ha vizualis vehikulumat olyan verbalis nyelvi egységek domi-
naljak, amelyek szintspecifikusan a széveg mikroszintjén és / vagy a kommunikacidegy-
ség-Osszetevok szintjén (morfematikusan és / vagy szintagmatikusan) definialhatok, s a
vizualis vehikulum, ha részlegesen is, altalaban interpretalhaté 6nmagaban.

—(1)/’Kp—vb’/ (3): betliképek. Betiikép az az (1) / ’Kp — vb’ tipusjelti komplex kom-
munikatum, amelynek vizualis vehikulumat olyan verbalis nyelvi elemek dominaljak,
melyek szintspecifikusan a medialis alapelemek szintjén (szubmikro-, illetdleg mikro-
szinten) definidlhatok, s egymastol elvalasztva sem a vizualis, sem a verbalis vehikulum
nem interpretalhato adekvat modon.

—(1)/’Kp —vb’/ (4): applikaciok. Applikacié az az (1) / ’Kp — vb’ tipusjelli komplex
kommunikatum, amelynek vizualis vehikulumat nem verbalis nyelvi elemek dominaljak,
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s szemben a vizualis vehikulummal, a verbalis elemek dnmagukban rendszerint nem in-
terpretalhatok.

+p—vb—5): grafika. Grafikanak mindsiil egy komplex kommunikatum, ha vi-
zualis vehikulumat nem verbalis nyelvi elemek dominaljak, illetdleg verbalis nyelvi ele-
mek minimalisan (esetleg csak cimszertien) fordulnak el6 benne.

(Az athuzott karakterekkel azt kivanom kifejezésre juttatni, hogy az ilyen jellegii ma-
veket, illet6leg szoban forgo csoportjukat nem sorolom az (1) / ‘Kp — vb’ tipusjelti komp-
lex kommunikatumok k6zé.)

Irodalom

Almasi Eva (1994): Adalékok képversek kreativ-produktiv megkozelitéséhez. In: Petdfi S. Janos — Békési Im-
re — Vass Laszl6 (szerk.): Szemiotikai szovegtan 7. A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai textologiai
megkozelitéséhez. JIGYTF Kiado, Szeged, 1994. 131-142.

Czine Mihaly (1981): Nép és irodalom. Magvetd, Budapest. 486.

Csodri Sandor (1980): Nagy Laszl6 képes kronikaja. In: Nagy Laszlo: Kisérlet a banat ellen. Magveté Konyv-
kiadd, Budapest. 5-6.

Gorombei Andras (1992): Nagy LdszIo koltészete. Magvetd Konyvkiadd, Budapest.

Kilian Istvan (1998): Vizudlis koltészet Magyarorszdgon 1. A régi magyar képvers. Felsobmagyarorszag Kiado
— Magyar Mithely Kiad6, Miskolc — Budapest.

Kondor Béla (1987): Angyal a vdros felett. Osszegyiijtstt versek Kondor-képekkel. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest.

Kovacs Zsolt — L. Simon Laszl6 (1998, szerk.): Vizudlis koltészet Magyarorszdagon II. Vilogatds a 20. szdza-
di vizudlis koltészetbol. Felsomagyarorszag Kiadé — Magyar Miihely Kiado, Miskolc — Budapest.

Nagy Laszl6 (1980): Kisérlet a banat ellen. Osszeallitotta Szécsi Margit. Magveté Konyvkiad6, Budapest.
Nagy Laszlo (1988): Osszegyiijtitt versek. Magveté Kiado, Budapest.

Nagy Pal (1996): A vizualis k6ltészet. In: Petdfi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszl6 (szerk.): Szemiotikai szo-
vegtan 9. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplindris kornyezetéhez (I). JIGYTF Kiado, Szeged. 202-222.
Olivi, Terry — Petdfi S. Janos (1998): A nyelv materialitasardl. A vizualis koltészet mint els6 1épés a multime-
dialitas felé. In: Petofi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszlo (szerk.): Szemiotikai szovegtan 11. A szemiotikai
szovegtani kutatds diszciplindris kornyezetéhez (I11). JGYF Kiado, Szeged. 97-108.

Papp Tibor (1998): Ige és kép. Bevezet6 a magyar vizualis koltemények huszadik szazadi antologijahoz. In:
Kovacs Zsolt — L. Simon Laszl6 (szerk.): Vizudlis kéltészet Magyarorszdagon I1. Vilogatas a 20. szdzadi vizu-
adlis koltészetbdl. Felsomagyarorszag Kiado — Magyar Miihely Kiad6, Miskolc — Budapest. 7—14.

Pet6fi S. Janos (2001): A verbalis és képi dsszetevobdl felépitett kommunikatumok tipoldgidjahoz. In: Pet6fi
S. Janos — Békési Imre — Vass Laszlo (szerk.): Szemiotikai szovegtan 14. 0. A szdvegtani kutatdas dltaldnos kér-
dései. 1. Kép és szoveg. 2. Kommunikdcié a médidban. JGYF Kiado, Szeged. 61-66.

Pet6fi S. Janos — Vass Laszlo (1992): A szovegnyelvészet helye és feladata a szemiotikai textologiai kutatés-
ban. In: Pet6fi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszlo (szerk.): Szemiotikai szovegtan 5. Szévegtani kutatds: té-
mdk, eredmények, feladatok. JIGYTF Kiadd, Szeged. 177-195.

Tolcsvai Nagy Gabor (1998): Nagy LdszIlo. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony.

Vass Laszl6 (1987/1988): Szofaji frekvenciak és kulcsszok Nagy Laszl6 lirdjaban. In: Acta Academiae Paeda-
gogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, Szeged. 107-114.

55




