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Ikonikus fordulat és a hieroglifak

Avagy: mi hasznuk lehet a humaniordaknak?

A kép 1ijbol elfoglalhatia azt a centrdlis helyet a kultiirdaban,
ahonnan a nyelv, illetve a szoveg kiszoritotta. Az utobbi években t6bb
tanulmdnydban Nyiri Kristof azt a kérdést feszegeti, hogy vajon
lehetséges-e — s ha igen, miként — képekkel, vizudlis szimbolumokkal
kifejezni elvont gondolatokat, azaz képiséggel helyettesiteni a
Jfogalmisdgot.

delt szerepet jatszanak, azaz nem illusztralndk a megoldéasokat, hanem magukat

a problémakat jelenitenék meg, azokat gondolatilag tagolnak, konceptualizal-
nak? Marpedig tgy tlnik, a képek nyelve egyre inkabb alkalmassa valik az elvont-gon-
dolati kommunikaciora, sot a gondolatok képekben valo kifejezése egy ujfajta filozofia
1étrejottét is eldsegitheti. (1)

Az ,jikonikus fordulat” névre keresztelt valtas elsésorban nem is a fotok és filmek
(egyébként oriasi) befolyasold erejének vagy a nyomdaipari termékek novekvo szamu és
egyre jobb mindségii képi mellékleteinek kdszonhetd, sokkal inkabb a szamitogépes kul-
tara térnyerésének. (2) Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy az irott széveg elké-
pesztd mennyiségben arasztja el a vilagot, mialtal is egyre foldolgozhatatlanabba, egyre
»,megemészthetetlenebbé” valik, ami 6hatatlanul devalvalédashoz vezet. Ha valami iga-
zolja az ismert tételt, miszerint egy fejlédési folyamat végét egy mértéktelen novekedés
jelzi, ez a jelenség mindenképpen. (Es bizonnyal korrelal az 4j analfabétizmusnak neve-
zett kulturalis valsagtiinettel is, amely — fiiggetleniil a kozvetlen okoktdl — talan nem mas,
mint a szovegek aradata elleni ,,6sztonos kollektiv védekezés”.) Ha e folyamatnak semmi
nem szab gatat, lehet, hogy idével egészen egyszeriien raszorulunk a képek hasznalatara.

A képnek szamos jo tulajdonsaga és ebbdl adodé lehetdsége van. Elsdként is ,.takaré-
kos” informaciohordoz6. Mig a nyelv jellemzdje az egymasutanisag, addig a képé az egy-
idejuség. Igy amig a kommunikécioban a szonyelvet hasznaljuk — legyen az iras avagy be-
széd —, addig a gondolatok sziikségszeriien linearizalédnak, hiszen egyszerre csupan
egyetlen szot tudunk kimondani, illetve leirni. A latast tekintve azonban az egyidejliség
dominal, mialtal a kép az Gsszes explicit és implicit informacioval egyiitt jelenik meg.
Draaisma szerint a metaforaban is a kép (a forrastartomanyként szolgalé mentalis kép)
raktarozza az informacidt, méghozz4 igen gazdasdgos formaban, ugyanis tulajdonsagai
Hintegralt csomagként vagy ’chunk’-ként raktarozodnak el, és sziikség esetén ugyanigy,
Osszefliggd egészként reprodukalhatok. Ha egy képre gondolunk, kdzvetleniil viszonyok
egylittesét latjuk magunk el6tt. Ezek a viszonyok — nem ugy, mint a szekvencialisan fel-
dolgozott verbalis informéacid esetében — egyszerre adottak.” (3) Raadasul a képek tény-
kozlé képessége viszonylag fliggetlen a nyelvi-fogalmi kornyezettdl is. (Ennek oka a ké-
pi reprezentacié mimetikus hattere, azaz civilizacio és nyelv el6tti volta. (4)) A képi nyelv
és a szoveg kozotti fobb kiilonbségeket kis tdblazatban (1. tdbldzat) foglalhatjuk Gssze.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a kép konnyebben kozvetit gyakorlati tudast, mint a
szoveg. Nyiri ennek kapcsan Otto Neurathra hivatkozik, aki mar a huszas-harmincas
években a szonyelvet kiegészitd nemzetkozi képnyelv 1étrehozasan faradozott. Ez volt az

37

M i lenne példaul, ha a képek a tudomanyos érvelésben nem a megszokott alaren-




Farkas Attila Marton: Ikonikus fordulat és a hieroglifak

1. tablazat
Képi szimbolum / ,, képi leirds” Szoveg (betiiirds)

Komplex egységekbol all Elemi egységekbdl all
Bokorszer(i, hal6zatos Linearis

Csomagszerii Szekvencialis

Tomor (takarékos) Részletezo (gazdasagtalan)
Szintetizalé szemléletnek kedvez Analitikus szemléle tnek kedvez
,dinamikus” (interaktiv) ,statikus” (nem interaktiv)
Intuicidval (is) dekddolhatd Récioval dekodolhatd

Implicit ismeretanyag Explicit ismeretanyag

Nyelvtdl (részben) fliggetlen Nyelvhez kotott

ugynevezett isotype (International System Of TYpographic Picture Education). Neurath
célja egy egységes és kozos tudas nemzetkozi enciklopédidjanak megalkotasa volt, s eb-
ben a képek, mint mindenki altal érthetd, anyanyelvtél fuggetlen szimbélumok nagy sze-
repet jatszottak volna. (5) Kisérletei azonban korainak bizonyultak (els6sorban technold-
giai okok miatt), s az isotype megmaradt egy kezdetleges képi jelrendszernek. (Bar rész-
leges sikereket elért, hiszen az isotype ikonjai szolgaltak modellként a ma is hasznalatos,
utakon, palyaudvarokon, repiiltereken lathatd nemzetkozi képi jelek szamara.) Nyiri sze-
rint azonban a szoftverfejlddés lehetdséget nytjthat egy ilyen nyelv megalkotasara. (6)

Bar az ikonikus fordulat a modern multimedialitas fejlddéséhez kothetd, ennek igénye
— vagy Otlete — mar joval Neurath el6tt folbukkant. A képekben valo gondolkodéasnak sza-
mos példaja akadt a tdvolabbi multban, igy tobbek kozott a koraujkor Eurdpajaban. Nyi-
ri egyik tanulmanyaban Francis Bacont az ,,ikonikus fordulat” megjésldjaként idézi, aki
szerint ,,az emblémak az intellektualis fogalmakat érzékletes képekké redukaljak, ame-
lyek erésebben hatnak az emlékezetre.” (7) Csakhogy Bacon a véleményével nem allt
egyediil, 1évén az emblémak €s a képi szimbolumok egyéb fajtainak hasznalata az intel-
lektudlis élet majd minden tertiletén divott. Els6sorban a reneszansz hermetika, azon be-
lil is az akkori természettudomanytol elvalaszthatatlan magia naturalis, vagy még inkabb
az alkimia kell, hogy esziinkbe jusson. Ez utdbbi nyelve nagyrészt képnyelv, s ez még
akkor is igaz, amikor egy alkimista iratban csak szoveget talalunk. Az emblémak, allego-
rikus abrak, illetve a gyakorta ,hieroglifaknak” nevezett képi szimbolumok mellett
ugyanis altalanos és bevett kifejezési forma az allegorikus képes beszéd is, a parabola,
s6t az almok, a vizidk hasonlatként, illetve metaforaként valo haszndlata a gondolkodas-
ban, az otletek, folismerések, problémamegoldéasok terén.

Még tanulsagosabbak a betliiras elterjedése elodtti idoszakbdl ismert, magas fejlettségi
szintre jutott képi jelrendszerek. Ha valamely kulttra tokélyre fejlesztette az ,,alkalma-
zott képi gondolkodast”, akkor az az dkori egyiptomi. Itt az dsi kultikus-magikus jelké-
pekbdl kifejlodott egy igen cizellalt képnyelv, melyen legalabb olyan elvont és komplex
spekulaciok fogalmazddtak meg, mint mas kulturdkban a szavak nyelvén. (8) Van némi
igazsag az antik kor ismert toposzdban, miszerint az egyiptomi bolcselet egy valamiféle
nem nyelvi-fogalmi médon, hanem képi szimbdlumokkal leirt filozofia. ,,Az egyiptomi
bolcsesség mindent szimbolumokban (értsd: képekben) beszél el” — irja Psellus. (9)
Ugyanerrdl ir Plutarkhosz, aki az egyiptomi istenalakokat (részben helyesen) filozofiai
allegoriakként értelmezi, hasonld nézetet vallottak az ujplatonistak, e felfogas keriilt at
az amugy is egyiptomi eredetlinek tekintett hermetikéba, s ez érvényesiil az egyiptomi fi-
lozéfusnak €s sztoikus bolcseldnek nevezett Khairemon tanitasai kapcesan is. (10) Berry
Kemp pedig mintha Psellust ismételné, amikor arrol ir, hogy mig a ,,keleti” (hindu, budd-
hista stb.) vallasok és filozofiak terjedelmesebb széveges irodalommal és ennek megfe-
lelden a kifejezés koherensebb formajaval rendelkeznek, addig az egyiptomi {izenete
kozlésében jobbara képi szimbolumokra alapoz. (11)
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Kétségtelen, hogy a kép mindenkor centrélis szerepet jatszott a régi Egyiptom kultura-
jéban, és szinte mindeniitt jelen volt. Az Ujbirodalom kezdetére (Kr. e. 1500 koriil) pedig
mar egy specialis (és maig nem teljesen megfejtett) ,.képnyelvi terminologia” is 1étrejott,
amelyet leginkabb a teologiai-kozmoldgiai spekulaciokban hasznaltak. S6t: ez volt az in-
tellektualis €let elsddleges nyelve, mivel az absztrakt gondolkodas a képnek a szoveggel
szembeni dominancigjaval egyiitt jelent meg. Igy a fejlédés, amely soran a gondolkodas
nalunk a szonyelvhez kotddve jutott el a kifinomultabb filozéfiai és természettudomanyos
absztrakciok létrej6ttéhez, Egyiptomban jorészt a ,,képi gondolkodason” beliil zajlott — és
akadt meg. (12) Persze a legtobb esetben a szonyelvet is ott talaljuk a képnyelv mellett,
am jobbara egyfajta ,,mankoként”, képalairasok, kiséroszovegek formajaban. Az egyipto-
mi képnyelv e szempontbol a Neurath-féle isotype-hoz hasonlit, mivel a szonyelvvel
egylitt hasznalt, azzal kiegészitett, amde 6nall6 vizualis logika alapjan folépitett szimbo-
lumrendszerrdl beszélhetiink. Ugyanakkor Egyiptomban maga a szonyely, illetve a sz6veg
is képekben jelenik meg, hiszen az egyiptomi iras elemei, a hieroglifak szintén képek.

Az ujbirodalmi képnyelv 1étrejottében dontd szerepe volt az akkor mar jo masfél évez-
rede hasznalt hieroglif-irasnak, amely ugyancsak jé példaja a nyelviség €s a képiség szin-
tézisének. E szisztéma ugyanis ellentétben a maig €16 kdzhiedelemmel nem képiras. Vizu-
alis szimbolumokat hasznal ugyan, &m azoknak csak egy része funkcionalt valodi képiras-
jelként, masik résziik a nyelv fonetikus rog-
zitését szolgalta. Ezek a hangokat és hang-  [ly modon ,krokodilizdlodott” az
csoportokat jeldld hieroglifak a fonogramok,  ember; az uralkodo, a tdarsada-
melyek a beszélt nyelv hangjait reprezental- lom, s6t még olyan fogalmark is,

Jtaict,’?llaﬁail}s a I'éloydanll\(/alo pontos altla_ldasat mint az id6, minthogy a késékor-
ették lehetdvé. Szamunkra persze a hierog- ban e utébbit is dbrdzoltdk

lifak koziil a szemogramok: az ideogramok brokodilként. E haszndlatban

¢és a determinativumok birnak jelentdséggel, doloo kébi elenite
mivel itt érhetd tetten a fogalmi gondolkodas egy dolog rept megjelenilese

fejlodése és a fogalmak ikonizacioja. nem magﬂ/t a dolgot, hanem egy

Az ideogram a hagyomanyos értelemben  fulajdonsdgot, jellemvondst, ka-
vett képiras-jel, mivel az ikon az azt jelents  raktert jelol, illetve emel ki, ami
fogalmat reprezentélja: a Nap rajza a Napot, az adott dolgot emblémdudi teszi.
az ¢gé az égboltot, a vizé a vizet stb. Az ily
mobdon abrazolt objektum Schenkel szavaival: ,egyediilallé a maga osztalyaban”. (13)
Ennek megfeleléen az ideogramként funkcionald hieroglifa nem f6ltétlentiil bir pontos
hangértékkel, a képi jel mogott nem foltétlentil all egy adott nyelvi kifejezés (legalabbis
elvileg), igy ugyanannak az ideogramnak tobbféle olvasata is lehetett. Vagyis az
ideogram logogram.

A szemogramok masik fajtaja a sz6 végére rajzolt értelmezd jel, a determinativum. Ez
tobb kiilonbozo jelentésii szot foglal egy meghatarozott csoportba, azok valamely k6z6s
eleme révén, mely kozos elem leginkabb (bar nem mindenkor) a k6z6s szemantikai tarta-
lom. Igy pl. az ég6 szovétneket abrazolé hieroglifa: [ minden tiizzel és forrosaggal kapcso-
latos szo6 utan ott all értelmez0 jelként, az a ,,tiz” fogalom és az altala képzett kategoria, il-
letve osztaly kifejez6je. Ugyanigy a szarnyat abrazold jel: == megjelenik a repiilést jelen-
16, illetve repiiléssel kapcsolatos kifejezések utan éppugy, mint maga a konkrét ,,szarny”
sz6 utan. Vagyis a determinativum amellett, hogy az adott sz6 jelentését magyarazza —
megkonnyitendd és id6ben is leroviditendd az adott jelcsoport megértését, illetve beazono-
sitdsat — taxogramként, osztalyozé jelként is miikodik. (Mindezt tovabb bonyolitja, hogy
bizonyos jeleket egyarant hasznaltak fonogramként, ideogramként €s determinativumként.)

Talan nem érdektelen, hogy ez az §sszetett rendszer olyan jelenkori vizuoszimbolikus
ujitasokkal is kapcsolatba hozhato, mint a siketek altal hasznalt ASL (American Sign
Language). Ez €s az ehhez hasonlo formalis jelnyelvek ugyanis f6lhasznaljadk mind a
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fonografikus, mind pedig az ideografikus iras bizonyos jegyeit. Merlin Donald figyelt fel
arra, hogy az ASL a vizualis modalitasban kommunikal és reprezental, s ,,a hieroglifak
és az ékirasjegyek bizonyos technikait alkalmazza, példaul a determinansokat és a térbe-
li-grammatikai szabalyokat.” (74)

A determinativumok hasznélata mutatja legjobban az ikonizacié intellektualis lehet6-
ségeit, 1évén itt mutatkozik meg az osztalyozas fejlettsége, a kiilonféle univerzalis, felsé
kategoriak 1étrejotte. Sot, e jelek fajtai maguk is az osztalyozasi tipusok szerint alakultak
ki. (15) Megjelennek a targyfogalmakhoz és fajfogalmakhoz rendelt szimbdlumok épp-
ugy, mint bizonyos folérendelt kategoridk szimbolumai. Az eldbbiekre jo példak a macs-
ka, az oroszlan, a parduc, vagy éppen a vizilo ikonjai: Ty -2= % &, melyeket determi-
nativumként a macskat, oroszlant, parducot és vizilovat jelentd, vagy azokkal valamifé-
le kapcsolatban 1év6 egyiptomi szavak (az azt leiré fonogramok) utan tettek, vagy pedig
ideogramokként (logogramokként) onmagukban alltak, onmagukat: macskat, oroszlant,
stb. jelentve. A folérendelt kategoriat jelz6 szimbdlumra pedig jo példa az allatbér sema-
tikus rajza: 7', amely determinativumként gyakorta az ,,eml6s” fogalom jele. igy e hie-
roglifa allhat magyarazé-osztalyozoé jelként a ,,macska”, az ,,oroszlan”, a ,,parduc”, a ,,vi-
zilo” stb. szavak utan is, akar egyediil, akar a fenti ikonokkal.

J6l mutatja a szisztéma fejlettségét ama irdsmod, amikor két vagy akar harom deter-
minativum is megjelenik egy-egy szo végén. Ez lehet egy tulzott nyomatékositas kifeje-
z6je: a két (vagy tobb) determinativummal t6bb oldalrél is aladtcolni a jelentést. Mas-
részt az eljaras leginkabb egyfajta pontositast, az osztalyozas pontositasat volt hivatva
szolgalni: az irnok az egyik determinativum (azaz taxogram) altal képviselt kategoriat
egy masik — szlikebb vagy tagabb — kategodriat jelz6 determinativummal egészitette ki. J6
példa erre a m3j: ,,oroszlan” sz6 azon irasmddja, amikor is utana az ,,oroszlan” és az ,,em-
16s” hieroglifak egyiitt jelennek meg determinativumként, ami jelzi, hogy az adott dolog
egyarant besorolhatd egy alsé és egy felso kategoriaba. (16)

Meég érdekesebb, amikor az egyik determinativumnak egy masik altali pontositasa a
sz0 jelentésének egyfajta differencialasat, ill. megmasitasat eredményezi. Szempontunk-
bol ez foként akkor valik érdekessé, amikor elvontabb jelentéssel (is) biré szavaknal lat-
juk e megoldast. Igy pl. a twt: ,,képmds” sz6 utan altalaban az all6 helyzetli miimia ikon-
ja szokott allni determinativumként: = %27, amely hieroglifa a ,,forma” vagy ,,alak” fo-
galmanak, illetve kategoridjanak a jeldldje. E determinativum itt az ,,alaposztalyozo jel”,
vagyis ama altalanosabb kategoriat jeloli, amelybe a sz6 mindenkor, minden jelentésében
beletartozik. Ha a rwt sz6 utan e jel all egyediil osztalyozd-magyarazo jelként, akkor az
altalanos értelemben vett alak, ill. forma fogalmérdl van szg, amit tobbféle modon, az
adott szovegkornyezetnek megfelelden lehet értelmezni. (A twt ilyenkor jelenthet temp-
lomi vagy halotti szobrot, a magiaban hasznalt agyag- vagy viaszfigurat, rajzolt képmast,
egy istenségnek emberben, allatban vagy masban megjelend 1ényét, valakinek a hason-
masat stb., a pontos jelentést a kontextus adja.) Am el6éfordul, hogy a miimia-ikon utan
még az elvont fogalmakra haszndlatos, absztrakcidt kifejezé konyvtekercs-ikon is meg-
jelenik egy masodik determinativumként: = %= 11, Ekkor a mwt jelentése: ,, hasonld”, ,ha-
sonlonak lenni”, és nem pedig alak vagy képmas. A tekercs-ikon a sz6 elvontabb jelentésé-
re utal. Ha pedig a tekercs-ikon utdn még a tobbesszam-jelet kifejez6 harom vonas (amely
ugyancsak absztrakcios szimbolum) is ott 4ll harmadik determinativumként: = %= 1i|-, ak-
kor a twt mar inkabb azt jelenti, hogy ,,hasonlosag”. (17) A masodik determinativum te-
hat mddosithatja (szlikiti, pontositja) az els6 altal jelslt fogalomkort, s egy esetleges har-
madik jel tovabb mddosithatja a masodikat. De van olyan eset is, amikor a két determi-
nativum egy folsdbb nembdl egy alsébb nembe juttatja el a jelentést. J6 példa erre, ami-
kor valamely fémelnevezés utan mind a ,,fém” determinativuma, mind pedig az ,,anyag”
determinativuma ott all. A két osztalyozo jel altal jelolt kategdria egymasnak alarendelt:
a réz (vagy vas, vagy bronz) anyag, azon beliil viszont els6sorban fém.
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Ami igazan izgalmassa teszi a kérdést, az tehat nem is a fols6bb kategoriak megjele-
nése, hanem hogy ezek a képes iras rendszerén beliil, ikonokként jelennek meg, mikoz-
ben a nyelvbdl nem egy esetben hianyoznak e fogalmak. A klasszikus egyiptomi nyelv —
csekély szamu kivételtdl eltekintve — jobbara igen szegényes az elvontabb fogalmakat,
ill. az univerzalisabb (folsd) kategoridkat illetden. Példanknal maradva: nincs olyan
egyiptomi szo, hogy ,,fém”, csak konkrét fémelnevezések, ahogyan ,,anyag”, vagy ,,al-
lat” sincs, csupan asvanyok, ill. kiilonféle konkrét alapanyagok vannak. Az irasban vi-
szont a determinativumok révén megjelenik mind a ,,fém”, mind az ,,anyag” kategoriaja.
Ugyanigy jelen van a hieroglifak k6zott az ,,emlos” jele is, egy eléggé pontosan koriilha-
tarolt osztalyt jeldlve, mig a nyelvben ennek megléte is bizonytalan. (719) Ezek az ikonok
tehat a nyelv hidnyossagait potoljak, egyfajta ,,fogalmak nélkiili fogalmi gondolkodast”
prezentalnak. (20)

A determinativum hasznalata nem all tavol a mi gondolkodasunktol sem, elég csak az
interneten ill. mobiltelefonon levelezék kdzkedvelt jelére, a mosolygds arcra: ©, vagy
ennek ,,irnoki” valtozatara, az irasjelekbdl dsszeallitott mosolygos arc :-) absztrakt abra-
jara gondolni. Ismert az ikon varialasa is, amikor ugyanaz a forma kis valtoztatasokkal
megjelenit siro, bosszus, csodalkozo stb. arcokat, s az adott mondat vagy szo6 utan bigy-
gyesztve megadja annak pontos, arnyalt jelentését. Ehhez hasonld eljarassal talalkozha-
tunk a régi Egyiptomban is. Vegyiik példaul a mumia-ikont. Az 4116 mimia J, mint arrél
sz0 esett, a ,,forma” fogalmanak, illetve fogalomkdorének a jeloldje, s az a sz6, mely utan
ez all determinativumként, ezzel all kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban. Mellette
azonban ismert a fekvé muimia hieroglif jele is: <=, amely mar nem a ,,forma”, hanem a
,»halal” fogalmanak, ill. jelentéskorének ikonikus reprezentaldja. Ez utobbi all determi-
nativumként pl. olyan szavak utan, mint m¢: ,,halal”, vagy nb-nh: ,,szarkofag”. Ennek
verzidjaként értelmezhetd a ravatalon fekvé mumia ikonja: ¥, amely olyan szavak utan
all determinativumként, mint a hsz: ,,holttest”, ,,elhunyt személy”, vagy a halal eufémiz-
musakeént is hasznalt sdr: ,,aludni” ige utdan. A HALAL fogalmat a fekvo helyzet ,,jelen-
ti”, s nem maga a mimia képe.

A determinativumok kedveztek a metaforizacionak is, s olykor egy tobbdsszetevos
metaforakomplexumot eredményeztek. Nagyszerli példaja ennek a krokodil hieroglifaja:
<=~ . Ez ideogramként természetesen 6nmagat — azaz ,,krokodil”-t — jelent, am determi-
nativumként mar egy sor olyan tulajdonsagot jelentd sz6 utan all, mely tulajdonsagokat
az egyiptomi vagy a krokodilnak tulajdonitott, vagy ahhoz tarsitva metaforikusan hasz-
nalt, illetve értelmezett. fgy példaul a zkn és hnt: ,moh6”, illetve ,,mohdnak lenni”, vagy
az 3d: ,erészakos”, ,tombold” szavak utan is ezt az ikont latjuk osztalyozo jelként. Ily
modon , krokodilizalddott” az ember, az uralkodd, a tarsadalom, sét még olyan fogalmak
is, mint az id6, minthogy a késokorban ez utobbit is abrazoltak krokodilként. (27) E hasz-
nalatban egy dolog képi megjelenitése nem magat a dolgot, hanem egy tulajdonsagot, jel-
lemvonast, karaktert jelol, illetve emel ki, ami az adott dolgot emblémava teszi. (22)

O. Goldwasser a hieroglif-irds szemiotikajarol sz616 munkéjaban amellett a tobbek al-
tal vallott folfogas mellett érvel, miszerint a képi szimbdlumok valdjaban rajzolt metafo-
rék, s a vizualis nyelv, mint olyan, jobbara metaforikus. (23) Persze a metafora maga is
kép, atmenet a vizualitds ¢és a verbalitas kozott, igy ami metaforaként jelenik meg a
nyelvben, azt maris ikonizalhatjuk. Ikonizalt metaforak a hieroglifak is, sét a hieroglif-
iras maga egy komplex metaforikus konstrukcio. Persze a ,,metafora” szo6 ez esetben mar
a lehetd legtagabb értelemben veendd: minden metaforanak tekinthetd, ahol két 6sszeko-
t6tt tag kozott jelentésatvitel torténik. Igy pl. bizonyos hieroglifik nem a szemantikai, ha-
nem a fonetikai hasonlosag alapjan visznek at jelentést mas jelekre. Jellemzo példéja en-
nek a kacsa-ikon, amely a s3 hangérték fonogramja. Mivel a s3 jelentése az egyiptomi
nyelvben: ,,fii” (valakinek a fia), igy a ,,fiG” szét ezzel a jellel irjak le: &/. Ugyanakkor
e hieroglifa eredeti jelentése az, amit abrazol, azaz ,kacsa”, ami egyiptomiul: st. E sz6
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régi formaja s3¢ lehetett, s a ¢ hang lekopasaval lett a kacsa-ikon a sA hangérték jeloldje,
amely viszont a beszélt nyelvben a ,,fin” szét jelolte. Nos, ezeket a megoldasokat nevezi
Goldwasser fonetikus metaforaknak. (24) Itt altalaban eltlinik az eredeti tartalom, s még
a kiilonféle jeloltek kozotti hasonlosag sem mindig jon eld. A fonetikus metaforak egy-
fajta rébuszoknak, ill. szdjatékoknak is tekinthetdk, ami egyébként a hieroglif-irds egyik
alapjellemzdje. (25)

Van tehat egy 1ényeges tulajdonsaga az ikonizalt metaforaként értelmezett képi szim-
bélumnak: a tarsitasokbol adddo variacios lehetdség, amely a kreativ, folfedezésre, meg-
ismerésre torekvo gondolkodasban is jelentds szerepet jatszik. (26) A kozhely, hogy a
metaforak 0j perspektivakat képesek nyitni a gondolkodas és a megismerés szamara, a
tudomanyban is nélkiilozhetetlen, foként az elmélet- ill. modellalkotasban. (27) Ahogyan
az is, hogy a metaforakban valé gondolkodas és kifejezésmod a jelentésatvitel révén az
elvonatkoztatd képességet erdsiti. (28) Nem véletlen, hogy a hieroglif-szisztémanak mint
metaforikus szerkezetnek a hasznalata jelentds lépés az elvont, bolcseleti iranyu gondol-
kodas kifejlodése felé is — ami egészen mas képet ad a vizualis szimbolumok és az intel-
lektus kapcsolatardl, mint amit megszokhattunk. Vickers a késo antik alkimia ,,ikonikus
terminologidja” kapcsan veti f6l, hogy az al-
kimidban az adott targyat (egy asvanyt, fé-
met vagy elemet) valamely kiemelt tulajdon-
saga révén — vagy az adott szituacid adta ke-
zelhetdség érdekében — t6bb kiilonféle szim-
bélummal lehetett jelolni, am egy adott

Az ikonokkal valé kombinatori-
kus jatek a szemantikai térben

is jelentds vdltozdsokat eredme-
nyezett, leven az ikonok dtalaki-

ldsa az esetek t16bbségében speci-
dalis (szévegkornyezettol fiiggo)
Jelenteéstartalmakkal birt. Vagyis
a gondolkodcds kénnyeden tu-
dott alkalmazkodni az 1j szitud-
ciohoz anélkiil, hogy a rendszer
maga vdltozott volna. S6t, az al-
kalmazkodds éppen a rendszer-
bol adodott, s a jelek szinte vég-
teleniil bovithetok és varidlhato-
ak voltak.

szimbdlum is tobb konkrét dolgot takarha-
tott. Raadasul a képi szimbdolumokat 6nma-
gukban is lehetett kombinalni, valtoztatni,
kiegésziteni, stb. Az ebbdl ad6dé ,,szemanti-
kai zavar” egy szinte korlatlan tarsitasi kom-
binacids lehetdséget hordozott, ami ujabb és
Gjabb Gtleteket adott. (29) igy attételesen a
képi gondolkodasnak kdszonhetd szdmos al-
kimiai kisérlet, annak nyoman pedig szamos
ujdonsag felfedezése. Ugyanezt lathatjuk
Egyiptomban is: egy adott ikon t6bb dolgot
jelolhetett, egy dolog pedig — az éppen ki-

emelend6 aspektusnak megfeleléen — tobb
ikonnal volt kifejezhetd, minek révén egy igen gazdag tarsitasi rendszer jott 1étre. (30)
Schenkel a hieroglifa ezen tulajdonsagat nevezi asszociogramnak. (31)

Erre alapult a hieroglifak — s ezen beliil az osztalyozo jelek — manipulacidjanak és az
Uj jelek létrehozasanak gyakori jelensége is. Ha példaul egy olyan uj kifejezést akartak
meghatarozni, amely nem fért bele a meglévo kategdridkba, akkor vagy gyartottak egy
Uj determinativumot, vagy valamely régit valtoztattdk meg. (32) J6 példa erre a xns szo,
melynek jelentése: ,,két iranyba menni”, s amelynek rendhagy6 determinativuma egy
,Sziami szarvasmarha” rajza (33): %5~& Az ilyesfajta jelekkel (illetve jelkombinaciokkal)
az egyiptomi frastudok ad hoc kategoriakat hoztak létre. Vagyis az ikonokkal valo kom-
binatorikus jaték a szemantikai térben is jelentds valtozasokat eredményezett, 1évén az
ikonok atalakitasa az esetek tobbségében specidlis (szovegkornyezettdl fliggd) jelentés-
tartalmakkal birt. Vagyis a gondolkodas kénnyedén tudott alkalmazkodni az 0j szituéci-
6hoz anélkiil, hogy a rendszer maga valtozott volna. S6t, az alkalmazkodés éppen a rend-
szerbdl adddott, s a jelek szinte végteleniil bovithetdk és varialhatdak voltak.

Ennek tokélyre vitelérdl tantiskodik a Prolemaiosz-kor (Kr. e. 4—1. sz.) ,,irasmiivésze-
te”. Ekkorra a jelek szdma mintegy tizszeresére duzzadt, ami kb. hétezer ikont jelent a
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hagyomanyos kb. hétszaz jellel szemben. Nem csupan 0j hieroglifak garmadaja, hanem
a régi jelek sokféle valtozata, valamint e valtozatok szamos variacidja is félbukkan. A
gazdagodas egy elképesztd bonyolodast eredményezett mind a szemogramok (tudniillik
az ideogramok ¢és a determinativumok), mind a fonogramok terén. Rdadasul nem csupan
a jelkészlet sokszorozodik meg robbanasszeriien, hanem minden nagyobb templom sajat
hieroglif rendszert fejleszt ki. Mindez logikus kovetkezménye a hieroglif-iras képszeri-
ségének. Miként Assmann ramutat, a képi szimbolumok forrasa az egész vilag (ill. annak
targyai és jelenségei), s mivel a vilag egy kimerithetetlen tipuskészlettel bir, a hieroglif-
szisztéma enciklopédikus vonasokat 6lt. (34) Ennek szegmenseként az emlitett teologiai
kozmoldgia, ami az Ujbirodalom idején még kiilon képi terminolégidban fejez6dott ki,
ekkor mar az irason beliil jelenik meg. (35) Raadasul ez a jelekkel vald jatékban meg-
nyilvanuld bolcselet maga is csupan része volt egy komplexebb tudomanyossagnak, tud-
niillik ugyanigy megjelent az irasmiivészeten beliili nyelvészet is. (36)

Az egyiptomi irasmiivészet a vilagot holisztikus modon ragadta meg, 1évén az ikonok
és nyelvszer( jelek kombinalasa, illetve felcserélhetdsége szoros kapcsolatot tartott fenn
az elvont fogalom, a tudomanyos tény, a vallasi tartalom, adott esetben a narrativa, vala-
mint ezek mindennapi gyakorlathoz k&tddd elemei kozott. Ami nem csupan ama allitast
latszik igazolni, miszerint a mentélis képekhez hasonloan a fizikai képek is alkalmas esz-
kozei az elvont érvelésnek, hanem azt is prezentalja, amit Nyiri és masok a tudas egysé-
gének neveznek. (37) Akarcsak a reneszansz vagy a késo antik alkimia képnyelvei. Ezért
egy Uj, lehet6leg minél tobb igényt kielégitd képnyelv kidolgozasanak a kisérletében
kulcsfontossagra tehetnek szert e kultardk ismerdi. Ezek az 6si jelrendszerek egyrészt
fejlettebbek barmely modern képi szimbolumrendszernél, masrészt minden kulturdlis ta-
volsag ellenére hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak a mi szamunkra is, foként a megol-
dasi lehetdségeket és bizonyos kognitiv korlatok szamitasba vételét tekintve. Sajnalatos,
hogy e kultarakat a kiviilallok koziil még a nagyobb gondolkodok, a folkésziiltebb szak-
emberek is jobbara csak az ismert (€s gyakorta hamis) toposzok szintjén ismerik. Jo pél-
da erre Eric Havelock esete, aki a filozofia sziiletése és a betiiiras kapcsolatat targyald
grandiozus miivében (Havelock, 1963) igencsak alulértékeli az okori Kelet, s ezen beliil
Egyiptom szellemi teljesitményét, szembedllitva azt a gorogokével — a nyugati tradicié
ismert kliséinek megfelelden. Pedig itélete szimpla ismerethianyon alapul: nem ismeri a
hieroglif-irast, a jeleket piktogramoknak tartja. (38) Vagyis még egy olyan szakma mi-
velése sem minden esetben jelent folosleges luxustudast, mint az egyiptoldgia.
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