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Az atlépés az, ami forro.
(Németh Gdbor)

Az intermedialitds (a tovdabbiakban meédiumkoziségként is emlitjrik)
és a kapcsolodo fogalmak, illetve az ezeket megképz6 diszkurzusok
elméleti reflexioinak dtfogobb kériiljdrdsa azért lehet fontos, mert
ezek haszndlati kontextusai és lehetoségei a kiilonbozo kulturdlis
reprezentdciok vonatkozdsdaban igencsak eltéroek, mdr-mdr
parttalanok, s a legktilonfélebb elméleti paradigmdk szdamdra is
kisajdtithatoak.

nusként hasznaljak, evidenciaként kezelik, anélkiil, hogy kérdéssé tennék mint a
médiumkoziség sajatos mitkodésmadjat, médiumok, diszkurzusok egymdason at-
vago, nyomhagyd, kiillonbségképzé munkajat. A médiumkoziség igen szétterjedd foga-
lomkorének reflexidjat tanulmanyunkban a képversek retorikajaval és kiilonb6zo kép-
vers-olvasatokkal kapcsolatban el6allé kérdések feldl fogalmazzuk meg. Ezt megel6z6-
en (a teljesség igénye nélkiil) utalni fogunk a széveg és kép viszonyainak néhany olyan
torténeti alakzatara, amelyek egyrészt azért fontosak, mert maguk az intermedialitas-
elméletek, az ikonoldgiak, a szoveg és kép metadiszkurzusai hivatkoznak ra (olykor exp-
liciten is) a maguk folyton Gjra elbeszélt el6torténeteként. Masrészt a vizualis koltészet-
16l valo beszédnek is egyfajta latens tropologiai emlékezeteként, ideologidjaként miikdd-
nek, s virusszerii lappangd metaforakként terjedhetnek szét a metanyelvben. (1) Igy utal-
ni fogunk az ut pictura poesis, ut poesis pictura hagyomanyara, amely Szimonidészhez,
de e formaban foként Horatius nevéhez kapcsolhatd, és a miivészetek kozeledésének, ha-
sonldsaganak, osszehasonlithatdsaganak elvén (a 18. szazadban mar-mar imperativu-
szan) alapszik. A ’festészet olyan, mint a koltészet és a koltészet, olyan, mint a festészet’
— vagyis a nyelvben, az irodalomban lehetséges, s6t kivanatos az érzéki, festdi hatasok-
ra, leirasokra valo torekvés, a kép pedig alkalmas a narraciora, az allegorizalésra, a tor-
ténelem reprezentacidjara. A reneszansz paragone (’Osszehasonlitas’), a Leonardo da
Vinci 6ta a mivészetek rivalizalasanak, elsdbbségért vald harcanak alakzata ezzel szem-
ben a miivészetek 6sszevetésekor éppen adottként feltiintetett kiilonbségek megkonstru-
alasaban érdekelt: igy egyes miivészetek azért lehetnek masoknal magasabb renduek,
mert olyasvalamire képesek, amire a rivalisuk nem. Erinteni fogjuk ugyanakkor azt a ha-
tasesztétikai kérdésekbdl inditott, de annal joval komplexebb ideoldgiat miikodtetd
lessingi kisérletet is, amely a miivészeteket terrénumokként, szuverén teriiletekként el-
gondolva prébalja elhatarolni, kiilontartani.
A 576 és kép viszonyairdl vald beszéd latens tropologidjanak részleges szemléje utan,
a magukat multi- vagy intermedialitas-kutatasnak feltiinteté elméleti diszkurzusok refle-
xidjakor feltiinhet, hogy egyes perspektivak megelégszenek a multimedialitas megallapi-
tasaval, leirhatova vagy tipologizalhatova ,,szeliditésével”. Ezek a szemléletek biztonsa-
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gosabbnak tlinnek, hiszen képesek az altaluk preformalt modellhez igazitani s igy stabi-
lizalni, tipizalni a képszovegek zavarkeltéen hibrid retorikajat. Ily modon az esetleges
kérdések, problémak még kibomlasuk eldtt elvarrodnak, ez viszont kétségessé teheti e
kozelitésmddok produktivitasat.

A koztes 1étmodra, a hibriditasra, az egyes médiumok identitasat, tisztasagat eltorlo,
felfuiggesztd médiumkozi folyamatokra, diszkurziv-medialis hatarsértésekre, transzfig-
uraciokra érzékeny és valoban termékeny perspektivaknak pedig éppen azok bizonyul-
nak, amelyekbdl a médiumkdoziség elméleti és terminoldgiai megragadhatdsaga mind-
egyre kérdésesnek bizonyul, problémaként all el6. Ez azzal a felismeréssel is egyiitt jar,
hogy az intermedialitas mint médiumok ko6zotti konfiguracid, ezeket feliilird, kiillonbség-
képz6 folyamat nem sajatithato ki egy mesterkoddal, nem igazithato egy el6zetesen adott
elméleti modellbe, kategdriaba. Igy a képszdvegek nem egyszeriien ellenéllnak a termi-
nusokkal, kategdriakkal valo rogzitésnek, hanem 6k maguk is beleir(6d)nak a teoretikus,
az értelmez6i beszédbe, kikezdik a kép és a szoveg diszciplindinak elkeritettségét, meg-
billentik a retoricitastol sosem mentes metanyelvet, s igy folyamatosan ennek keresését,
vagyat tartjak ébren. E szoveg és kép kozében zajlo folyamatok felé nyitd kozelitésmo-
dok igy vallaljdk annak kalandjat, hogy a

A képszdbvegek nem egyszertien
ellendllnak a terminusokkal, ka-
tegoridkkal valo rogzitésnek, ha-
nem ok maguk is beleir(od)nak
a teoretikus, az értelmezdi be-
szédbe, kikezdik a kép és a szé-
veg diszciplindinak elkeritettseé-
get, megbillentik a retoricitdstol
sosem mentes metanyelvet, s igy
Sfolyamatosan ennek keresését,
vagydt tartjdak ébren. E szdveg és
kép kozeben zajlo folyamatok fe-
lé nyito kozelitésmodok igy vdl-
laljdk annak kalandjdt, hogy a

képszovegek visszairnak. Hogy — amint azt
Mitchellnél lathatjuk — a hibriditasrdl beszé-
16 elmélet akar sajat hibridizaloédasaval is
szembestilhet. (1994, 82.)

Intermedialitas: kutatasi perspektiva,
elméleti ,,készenlét”?

HIntermedialitdt ist ’in’” — irja Joachim
Paech egyik tanulmanyaban (1998, 14.), va-
gyis az intermedialitds képben van, aktualis,
s6t mondhatni divatos, és szd szerint benn(e)
van a kommunikacio-, médium- és muiveé-
szetelméleti gondolkodasban és kutatasban.
Hozzatehetnénk, hogy a miivészet- és médi-

umkoziség problémaja jo ideje, mar az antik-
vitas ota van napirenden, hiszen a miivésze-
tek elvi sszehasonlithatosaganak vagy sziikségszeri elvalasztasanak a gondolata mindig
valamiféle implicit vagy explicit médiumtudatossag, latens médiumelmélet mikodését is
feltételezte.

Az intermedialitast mint elméleti kérdést és diszkurziv gyakorlatot nyilvan az is el6-
készitette, hogy a McLuhan utani médiumelméleti gondolkodasban a kultura szévegei-
nek, reprezentacidinak medialis hordozdit mar nem e szdvegektdl fliggetlen, levalasztha-
t6 materialis kdzegnek tekintik, hanem olyan medidlis feltételeknek, melyek maguk is
beleir(6d)nak a szovegprodukcid és -recepcid folyamatdba. A humantudomanyokban az
1970-es, vagy akar nyolcvanas évekig dominans szdvegalapli paradigma, mely a vilag
olvashatosagat, illetve a vizsgalt jelenségek szovegszeri modellalhatosagat posztulalta,
ujragondolhatéva valik azokbodl az elméleti premisszakbol, melyekben a medialitas mint
a diszkurzus konstitutiv beirasa/beirddasa tételezédik, a diszkurzus pedig a jelrogzités
torténetileg valtozo feljegyzési technologiainak is fiiggvénye. Igy Friedrich Kittler
(1995) nyoman (2) azt mondhatjuk, hogy a kézirasos, tipografiai és poszt-tipografiai kul-
tarakban az iras nem egyszeriien rogzitése egy medialitas nélkiili vagy el6tti tartalomnak,
hanem olyan térténetileg leirhatd bejegyzési technoldgia, amely maga is konstrualja azt,
ami altala egyaltalan feljegyezhetévé valik. Nem véletlen, hogy a vizualis koltészet egy-

képszovegek visszairnak.
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re gyakrabban valik a multimedialitas- és/vagy intermedialitas-kutatasok referenciapont-
java, hiszen a képszovegek olyan medialis hibridekként képzédnek meg, melyek megke-
rlilhetetlentil kérdezhetnek ra a kultira szovegeinek konstitutiv medialis feltételeire, a
szoveg- és jelrogzités technoldgidira, tradicidira, a nyelv €s a kép relacidinak torténeti
alakzataira, illetve arra a kodztes spaciumra, amelyben a medialis/diszkurziv atfedések és
kiilonbségek figuralodnak.

A ,,minden média kevert média” mitchelli Gjra-bejelentése (1994, 95.) utan, illetve a
kulturalis reprezentaciok, folyamatok, események medialis kevertségére vald teoretikus
rakérdezés szamos kisérletét kovetéen is jo néhany kérddjel marad a médiumkozi vi-
szonylétrdl vald beszédben. A legszembetlindbb talan az, hogy mennyiben lehet sikeres a
ktilonb6zé diszkurziv-medidlis atmeneteket, vegytlileteket verbalisan reprezentalni, min-
dig tudatositva az atforditas, a retoricitastol sosem mentes metanyelv elird, eltéritd miko-
déseit. Vagy hogy a viszonyképz6désrdl, ennek folytonos elmozdulasairdl vald beszédnek
mennyire sikerlil viszonyban tartania a kiilonb6z6 médiumokat, és mennyiben nem fordul
at ez a beszéd a kevert médiumokat egy analitikusabb leiras altal mégiscsak szétszedd,
puszta egyméasmellettiségiiket felleltarozo metadiszkurzussa? igy nem ritka az olykor exp-
licitté is tett teoretikus dvatossag arra nézvést, hogy lehetséges-e egyaltalan nyelvileg rep-
rezentalni az intermedialis képz6dmények hatésesztétikajat, retorikai miikddéseit, vagy —
ahogyan arra Pethd Agnes (2003, 46.) is rakérdez a mozgokép intermedialitasa kapcsan —
vajon a nyelvi diszkurzus a koztes 1étmod kozvetitésére kitermelt tropusaival nem csupan
sajat hatarainak kijel6lésére, majd ezek meghaladasi kisérletére képes-e?

Ezért a szkeptikusabb poziciokbdl nem is igazan képzodik meg valamiféle élesen ki-
metszett, kész elméleti konstrukcio, mely az intermedialitds globalis magyardzatdnak
igényével vagy modelljével Iépne fel — hasonldan a szemiotika néhany kisérletéhez, me-
lyekben egy jelstruktura mintajara konceptualizalodhatott a kutatas jelszeriivé értelme-
zett targykore. A Jiirgen E. Miiller-i intermedialitas példaul nem lezart tudomanyos pa-
radigmaként tlinteti fel magat, hanem inkabb torténetileg és elméletileg megalapozott ku-
tatasi perspektivaként, lehetdségként, mely a bahtyini dialoguselvet €s a kristevai inter-
textualitast médiaelméleti kontextusba helyezi (Miiller, 1998, 31-32.; Riibberdt, 2001,
46.). Hans Ulrich Gumbrecht is mintegy siet elharitani azt az eléfeltevést vagy igéretet,
hogy az intermedialitas terminologiai-teoretikus hasznélatara rakérdez0 irasaban els6prd
elméleti eredményekkel allna eld. Irasa sokkal inkabb invitacio egy elméleti attitiidre,
amely nem egyszerlien felcseréli a szovegalapu paradigmat egy médiumalapti paradig-
mara (2003), hanem a jelentés és a materialitds dimenzi6i k6zotti viszonyt oszcillacio-
ként és fesziiltségként (vagyis nem egyszerii komplementaritasként) problematizalja.
Ugyanakkor az intermedialitas és/vagy a multimedialitds nemhogy csak itt van (,,benn
van”, divatban van), hanem gyakran meglehet6sen dagalyos, tul kéznél levo, iires termi-
nusként van itt: ,,nagy szoként”— ahogy Gumbrecht irja. Arra, hogy miként tehetd ez a til
,»hagy szo” jelentdvé, jelentésessé, a gumbrechti javaslat az, hogy a nagyon altalanos al-
litasok intellektualis stilusardl 4t kellene valtani egy ,.tlirelmes, torténeti és empirikus ku-
tatas kulturdjara” (2003).

Azok a kevésbé szkeptikus intermedialitas-elméletek, amelyek mégis vallalkoznak a
médiumkozi viszonyok rendszerbe foglalasara, terminoldgiai és tipoldgiai stabilizalasa-
ra, nemegyszer ismerik (f)el a medialis hibridek kitliremkedését a taxondmia érdekében
létrehozott kategoridkon. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, az ilyen kisérletek, még ha
csak labjegyzetben elrejtve is (Wolf, 2002), de tartoznak sajat érvényességiik atmeneti
felfliggesztésével éppen maguknak a taxonomikus kategoridkkal nehezen befoghat6 vi-
szonyképzodéseknek.

Amit a fent emlitett elméleti sz6vegek kinalnak, igy tulajdonképpen nem ,,tobb” (de
nem is kevesebb) egyfajta alternativ kutatasi perspektivanal, beallitddasnal, készenlétnél,
amely nem tart igényt valamiféle globalis magyarazatra, modellszeriiségre. Talan olykor
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az is kihallhaté mindebbdl, hogy a kozottiség modalitasaira, a medialis hataratlépések
»forrosagara” vald elméleti ,,érzékenység” az avval valo szamolast is jelentheti, hogy a
rések, torések be nem tomése, a diszkurziv-medialis kiilonbségek el nem varrasa,
simitasa (3) olykor magat az elméleti konstrukciot és metanyelvet billentheti meg. Koz-
ben azzal az aporiaval is szembesiil az értelmezés, hogy a diszkurzus, amelybdl megszo-
lal, lehetové teszi és/de egyszersmind korlatozza beszédét: mikdzben a szoveg és kép ko-
z6tti viszonyképzodésekre, illetve a képszoveg hibriditasara probal reflektalni, a meta-
nyelvben folyton Ujra is termeli azok szétvalasztottsagat, s igy a képszovegben kénytelen
a szovegrol és képrdl beszélni. A ,,kozokre” érzékeny beszédmod effektusa igy nem any-
nyira egy rogzithetd6 nomenklatira, hanem inkabb keresése (,,vagya”) a sajat leird-elird
retoricitasaval szembesiilé metanyelvnek, amelyen egy masik, nem (csak) verbalis médi-
um maradéktalanul lefordithatatlan, kiilonbségképz6é munkéja hagy nyomot.

Torténetek a mondhaté és a lathaté viszonyairél

A szoveg és kép viszonyairol, az intermedialitas koztes tereirdl vald beszéd igen gyak-
ran lehet egyfajta ismételt és kiillonbségképzd, noha nem mindig reflektalt idézése a mé-
diumkozi viszonyokat valamilyen alakzatban, ideoldgiaban, narrativdban, allegéridban
figuralo elméleti hagyomanyoknak. A kulturalis reprezentaciok diszkurziv-medialis ha-
taratlépéseinek, a miivészetek medialis tisztasaganak vagy éppen kevertségének gondo-
lata olyan — a miivészet- és irodalomtudomanyokban immar elhiresiilt — alakzatokban,
torténetekben (5) beszélddik el, mint a reneszansz paragone-¢€, az antik €s késébb a klasz-
szicista testvérmuzsaké vagy a miivészetk6zi *hatarlezarasoke’.

Az Ujabb intermedialitas-elméletek éppen ebben az impliciten mar médiumelméleti
tradicioban vélik felfedezni el6zményeiket, el6torténeteiket, nyilvan azok eltérd torténe-
ti-kulturalis olvashatosagat (f)elismerve. Jiirgen E. Miiller szerint az intermedialitas mint
poétikai és médiaclméleti fogalom olvashatdésaga mindig torténetileg megalapozott,
azonban a médiumelméleti kérdések feltérképezése a poétika- és esztétikatorténetben
nem foltétlentl linearitast, rokonsagi viszonyokat vagy torténeti koherenciat hivatott biz-
tositani a fogalomnak (intermedialitas), hanem inkdbb a médiumkézi viszonyok histori-
ografiajanak tovabbi kutatasat, Gjraértését szorgalmazna az intermedialitas szempontja-
bol (1998, 32.). A miilleri térténeti attekintés olyan momentumokat ragad ki e hagyoma-
nyabdl, mint az arisztotelészi poétika, melynek csak (tehetnénk hozza: toérténetileg értel-
mezhetd s igy korantsem téves) félreolvasasa és az ezt konszolidald recepcidtorténete ve-
zethetett a mtifajok merev elhataroldsdhoz vagy a poétika nyelvi-textudlis aspektusanak
19. és 20. szazadi fetisizalasahoz, hiszen az arisztotelészi perspektiva a miifajokat (mind
a koltészetet, mind a tragédiat) kiilonb6z6 médiumok Gsszjatékaként képes felmutatni. A
miilleri révid historiografia tovabbi szerepl6i keoszi Szimonidész, Giordano Bruno egy-
egy hires tételiik (5) erejéig csupan, majd a felvilagosodas Lessingje, aki a 18. szdzad ma-
sodik felének ut pictura poesis elvétol, s igy a festészet uralmatol, a leird ,,korté1” kivan-
ta megszabaditani a koltészetet, hatart hizva az idébeli és térbeli mlivészetek terrénumai
kozott. Miiller aztan a romantika bizonyos miiveinek tendenciézus miivészetkozi vegyii-
leteit mint esztétikai hataspotencialt emliti, eljutva a wagneri Gesamtkunstwerk
(Cosszmiivészeti alkotds’) fogalmaig, mely hatdsesztétikai perspektivabdl az ,,abszollt
mialkotasban”, a ,,zenedramaban” feltételezi egy mély, érzelmi, eksztatikus esztétikai
hatas lehetdségét. A film medialis hibriditdsara, majd a konkrét koltészet és a
videomtivészet intermedidlis hozzaférhetéségére reflektalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a régi médiatudomanyos perspektiva tarthatatlan, illetve, hogy nemcsak az avant-
gard vagy a posztmodern, hanem a hagyomanyos médiumok és mifajok tisztasaga is
mint fikcid, mint tudomanyos csindlmany feliilvizsgalandé. Vagyis — flizhetnénk hozza —
ez a medialis tisztasag és a nem ,,szennyezett”, médiumspecifikus jegyek nem elsdsorban
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egy médium vagy egy miifaj esszencialis adottsagai, hanem mindig valamilyen szemlé-
letet fel- vagy elfed6 elméleti konstrukciok.

A vizualis koltészetet illetéen éppen a miivészetkoziségrdl vald beszéd e hagyoma-
nyai, torténetei, allegdriai feldl kérdezhetiink ra példaul arra, hogy miként képzddhetnek
meg a szoveg €s kép viszonyok metadiszkurzusaiban példaul a kalligramnak (mely sz6-
vegébdl valamilyen felismerhetd képi figurat konstrudl) olyan trépusai, mint a csapda, a
tautologia (Foucault, 1993, 144.), hogy miként lehet a képvers a réla valé beszédben a
hatalomként mikodd tudas egy alakzata (Mitchell, 1994, 70.), erdszakos (6) térekvés a
»reprezentacié utopidjara” (Mitchell, 1994, 70.), vagy miként tételezédhet a szo6 és kép
kozti paragone végsd eredményeként.

Egy kiazmus, egy verseny és egy hatdrhiizds torténete

Az antik irodalomban Szimonidész kiazmuséaban tiikorszeri atfordulasként figuralodik
a koltészet és a festészet viszonya: a koltészet beszElo festészet, a festészet néma kolté-
szet, azaz e mlvészetek eltérd eszkoztarral, de képesek hasonlo effektusokat produkalni.
Csakhogy ebben a kiasztikus oppozicidban miikodo ideologiara érzékeny olvasas kony-
nyen ramutathat a tiikor gorbeségére is: nincs ekvivalencia €s nincs érték-semleges meg-
kiilonboztetés: a beszédben testet 61td logosz a poézis oldalara keriil, s a tiikkor masik ol-
dalan a néma festészet marad, a koltészeté marad a logosszal vald biras, mig a festészet
ett6l megfoszttatik: a néma pedig mindig kevesebb, fogyatékosabb, kirekesztettebb ma-
rad a beszél6 vonatkozasaban. W. J. T. Mitchell szerint egész hagyomanya van a nyuga-
ti gondolkodasban a nyelv altal elnémitott kép gondolatanak, mely a besz£lo ,,én” és a
néma Masik, a kivaltsagos néz6 szubjektum és a kiszolgaltatott nézett objektum hatalmi
viszonyat mint a tudas egy alakzatat képezi Gjra (v6. 1994, 161-162.). A tertium compa-
rationis itt is a logosz, a nyelv, vagyis ennek megléte, illetve hianya, mely elbillenti a lat-
szolag semleges kiasztikus egyenldséget a poézis javara, s a kép igy egy artikulalatla-
nabb, diffizabb reprezentacioként, a nyelvi viszonylataban kevesebbként, valami hianya-
ként konceptualizalodhat. A testvérmuzsak €s az ut pictura poesis elvének, a miivészetek
latszolag békés, demokratikus kozelitésének, hasonlosaganak és dsszehasonlithatésaga-
nak egyik elsé formulaja igy azt is lathatova teszi, hogy a mivészetkozi viszonyokrél va-
16 szitualt és sosem semleges nézépontokhoz kothetd teoretikus beszédben a miivészetek
kozotti analdgiakkal és kiillonbozoségekkel egylitt ezek valamilyen értékhierarchigja is
megképzodhet.

A Leonardo da Vinci nevéhez fiiz6d6 reneszansz paragone, ez az esztétikai, miivészet-
elméleti és -torténeti irodalomban igen elhirestilt toposz, olyan versengésként, rivaliza-
lasként tiinteti fel a kiilonb6z6é miivészetek viszonyait, melyben Osszeméretnek ezek
(medialis) specifikumai, s a verseny logikajanak megfelelden hierarchizalodnak. A feliil-
kereked6 és alulmarado miivészetek specifikumait igy mindig valamiféle normativ érték-
itéletek szabjak meg. Leonardo a koltészettel szemben a festészet els6bbrendiisége mel-
lett érvel, s ezzel a festészet miivészetként valo kanonizalasat, a hét szabad miivészet ko-
z6tt biztositando helyének legitimacidjat kisérli meg. Az argumentacié ily modon abban
is érdekelt, hogy a skolasztikus paradigma spekulativ, foként a logoszra és nem az érzé-
ki verifikalhatosagra hagyatkozd ismeretelméletét megingassa, empiria altal meg nem
erdsitett ,,larma”-nak (Leonardo, 1999, 98.) nevezze. Ez az argumentacios stratégia,
melynek sziiksége van a szembenallo Masik negativ péld4janak megkonstrualasara, hogy
sajat timogatottjanak erényeit el6hivhassa, ugy irja 4t a poézis javara elbillend szi-
monidészi formulat, hogy mindkét oldalon valaminek a hidnyat, fogyatékossagat tiineti
fel: ,,A festészet néma koltészet, a koltészet vak festészet.” (1999, 100.) A festészet kan-
onizacidjanak érdekei azt kivanjak, hogy az érvelésben — a tarsadalmi kapcsolatok teré-
nek analdgidjara s az érzékszervek koncipialasanak tarsadalmi-kulturalis feltételezettsé-
gére alapozva — a latassal biré ember, még ha nem is hall, privilegizaltabb poziciot élvez-
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zen, mint a halld, de vak, s igy kiszolgaltatottabb, raadasul az igaz (mert empirikusan, ér-
zékileg igazolhatd) ismerettdl is elzart tarsa. A leonardoi szoveg implicit médiumelméle-
te a festészet specifikumaként tiinteti fel a kompozicio részeinek szimultaneitasat, mely
olyan mas reneszansz (tudomanyos igényl, mivészeti) konstrukciok feltétele is, mint az
isteni aranyossag, a harmonia-elv €s a centrélis perspektiva. Ezek a leonardoi argumen-
taci6 szerint a beszéd szekvencialitdsaban mind megsemmisiilnének. (7) Igy a latéas az ér-
zékek legnemesebbikeként konstrualédhat meg, a legalkalmasabb érzékszervként a ter-
mészet hii (vagyis nem arbitralis és szekvencialis jelek altali) medialasara, s6t meghala-
dasara, illetve az igaz ismeret megalkotasara. (§) Nem nehéz felismerni ebben az argu-
mentacidban a normativ értékeld mozzanatot, amely egy meghatarozott érdekeltségii be-
szédpozicidhoz kotott. Nem csak a festészet €s a poézis, nem csak esztétikai kérdések,
hanem két paradigma, két ismeretelmélet is egymasnak fesziil a paragone alakzataban: a
spekulativ-skolasztikus szemlélet és egy Gjabb, az empirikus, szenzorialis verifikalhato-
sagra alapozo ismeretelmélet koncepcidja, mely a festészet szférajat is atrajzolja, és
»Ltudomannya” (9) teheti.

A paragone torténeti alakzata kortars ikonologiai diszkurzusok szamadra is ujragondol-
hatéva valik: W. J. T. Mitchell példaul nem annyira a testvérmuzsak toposzéaval véli leir-
hatonak a verbalis €s vizudlis jelek viszonyait, hanem inkabb a jelek harcanak az alakza-
taval, hiszen a nyelv és kép viszonyai folyton ellenallnak a semleges klasszifikacionak,
és a koztiik folyo rivalizalas sosem pusztan kétféle jel kozotti verseny, hanem test és 1é-
lek, vilag és tudat, természet és kulttra kiizdelme is. (1986, 47—49.)

A vizualis koltészetrdl valo kritikai beszédben is nemegyszer feltinhet a paragone egy-
fajta iteracidja, atirata vagy latens metafordja, amelyben az egyik médium a masik altali
uralhatosag, kisajatithatosag, ellendrizhetdség vonatkozasaban tételezodik. Keresztury
Tibor egyik recenzidjaban az experimentalis koltészet scripto-vizualis €s fotdverseit
»szamunkra nem tal szimpatikus” iranyzatként aposztrofalja, de mintegy megenyhiil
olyan képszovegekkel szemben, amelyekben a ,,vizudlis szféra oncélusodasat” meggatol-
ja,,aszin, a fotd és a cimbe foglalt fogalom finom hangulati egymasba jatszasa”. (Keresz-
tury, 1985, 85.) A kép és a szoveg ,,finom egymasba jatszasa” Kereszturynal valdjaban
ezek egymasnak valé megfeleltethetoségeként is olvashatd, amikor a kép nem kisiklik
vagy ellenall a nyelvnek és fogalmi uralhatésagnak, hanem mintegy megadja magat an-
nak a megnevezés aktusaban — vagy legalabbis e megadas illaziojat kelti. S igy az expe-
rimentalis koltészettel nem szimpatizald perspektiva a nyelvet olyan kisajatitd vagy akar
dominal6 szerephez juttatja, mely a (dominansan verbalis) irodalmi kdanon szdmara még
‘megmentheti’ a margindlis, kisérleti képszoveget. Georges H. F. Longree pedig a
kalligram retorikdjadban expliciten is ,,repressziv szerepet” (1976, 74.) jelol ki a szoveg
szamara, mely a hatarozatlan, vazlatos, tuldeterminalt képpel szemben egyfajta tisztazo,
tisztitd, ellendrzd ,,szlrdoként” mikodik, felfogja és kizarja a jelentések burjanzasabol
azt, amit a szoveg is meger6sit. Vagyis e szemléletb6l a kalligram olvashatésaganak
egyik feltételévé éppen a kép nyelv altali fegyelmezése valna.

Ugyanakkor innen az is belathatova valhat, hogy a paragone nem alkalmas arra, hogy
olyan kauzalis viszonyokba irjuk be, melyek a vizualis koltészet €s a textudlis festészet bi-
zonyos formacidit a paragone ,,vegso logikus kovetkezményeként” (Kibédi, 2000, 76.)
tiintetik fel. A paragone nem annyira egy miifajtorténeti kauzalitasrol szol, hanem a mu-
vészetkozi viszonyokat rivalizalasként, s6t gyakran tarsadalmilag konszolidalt értékek,
konstrukcidk (nemiség, nemzetiség) koriil szervez6do hatalmi, fegyelmezd viszonyként
megképzd diszkurzusok figuraja és egyszersmind szemlélete. A paragone nem miifajokat
eredményez valamiféle logika mentén, hanem az egymassal rivalizalé miivészetek, médi-
umok, esetiinkben a szd és kép kiilonbségei semleges olvashatdsaganak, illetve ekvivalen-
cigjanak illuzérikussagara mutat ra, és nem csupan miifajok és miivészetek kozott, hanem
az egyes muvek (példaul ekphraszisz, képversek) retorikdjan beliil is mikodik.
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Kibédi Varga irasdban a paragone nem csupan tematizalodik, hanem a kérdésfelvetés-
nek a szemléleteként is mikodik. A kovetkezoket irja a képversrdl: ,,...irok irjak, ezért
ikonikus kiilseje elég vazlatos marad: fekete-fehér rajz, konnyen kovethetd vonalak.
Szerzoje ritkan probalja meg tallépni a hagyomanyos és banalis dbrazolast”. (2000, 75.)
A képvers tehat olyan versenybe allitddik, amelyet nem tud megnyerni: a festészet képe-
ire vonatkoztatva maradhat a képvers ,képe” ,vazlatos”, ,fekete-fehér”, ,hagyoma-
nyos”, ,,banalis”. Kérdés azonban, hogy a képvers képisége valoban levalaszthato-e ily
moddon a szdvegrdl, amelynek mintegy lathatd figurgja; ,,leirhato-e” (ha egyaltalan leir-
hatd) kizardlag a festészettel valo rivalizalas elofeltevése mentén, és a képnek ez a szo-
vegrol vald lefejtése vajon nem éppen a képvers nyelvi-képi retorikajanak azt a kevert-
ségét szamolja-e fel, amelyben a kép vazlatossaga, banalitdsa a széveg viszonylatdban
igencsak atértékelddhet. Mindez a paragone-szemlélet mikodésének egy masik lehetsé-
ges effektusat teszi lathatéva: a miivészetek medialis kiilonbségeinek felvonultatasaval
nemcsak ezek normativ értékek (természethliség, igaz ismeret) szerinti hierarchizacioja
torténik, hanem az egyes miivészeti agak kiilonalloként, elvalasztottként is konceptual-
izalodhatnak. Kibédi Varganak pedig nem sikertil ezt a kiilonbséget magéaban a képszo-
vegben fesziilo szdveg/kép differenciaként - —
miikSdtetni, hiszen csak a képvers ,,képét” Az intermedialitds és/vagy a
méri ossze burkoltan a festészet képeivel.  multimedialitds nemhogy csak
igy cseppet sem meglep6, hogy a képvers-  ilt van (,benn van’, divatban
nek a festészettel valo rivalizélasa, ennek  van), hanem gyakran meglehe-
utolérése mint utdpikus aspiracid eleve ku-  tgsen dggoﬂyos} il kéznél levo,
darcra itélt. o _ tires terminusként van itt: ,nagy

A muye§zetek hataratlepe;enek, 1lletv§ szoként’— a /flogy Gumbrecht ir-
Vekrser?fesenekl%hhe,z némileg hasonld i )y ooy mikent tehetd ez a
fz eptikus Ezem clete €s az egyes muveszetl =, 4, Lnagy szo” jelentoveé, jelente-

errénumok diszkurziv fegyelmezésének B .
sessé, a gumbrechti javaslat az,

gondolata ma mar elvalaszthatatlan Lessing ~ p P
nevétdl. Lessing az ut pictura poesis-nek €s a hogy a nagyon dltaldnos dllitd-

testvérmuzsak hagyomanyanak a miivészet- sok intellektudlis stilusdarol dt
kozi hasonlosagokat és atjarasokat megala-  Rellene vdltani egy , tiirelmes,
poz6 elvét illeti kritikaval, a miméziselv sze-  [Orténeti és empirikus kutatds
rint megitélt miivészetek kozotti differenci- kultirdjdara’.

akra és hataraik torvényeire iranyitva a fi-
gyelmet. ,Laokodn’-jaban (1999 [1766]) iddbeli és térbeli miivészetekként hatarolja el a
koltészetet és festészetet, tigy, hogy az idébeliség (szukcesszivitas, mozgas, cselekvés) €s
térbeliség (statikussag, szimultaneitas) kategoriait e miivészetek természetes, esszencia-
lis adottsagaiként (10) konstrualja meg, elrejtve magat a konstrualtsag tényét. Lessing-
olvasataban azonban Mitchell felhivja a figyelmet arra, hogy Lessing nem arrol beszél,
amit a koltészet és a festészet reprezentalni képes, hanem arrél, amit reprezentalnia kel-
lene (1986, 104.) a mufajok és miivészetek inherensként, ,,természetesként” feltiintetett
torvényei szerint. Mitchell Lessing rendkiviil érzékeny ideoldgiakritikai olvasasaval mu-
tat ra arra, hogy a (tiszta) idobeli reprezentacid ,,kellene” imperativusza a koltészetben (a
cselekvések, idében kiterjedd folyamatok abrazolasanak imperativusza) és a térbeli rep-
rezentacioé a festészetben (statikus, nem narrativ €s nem allegorizal6 abrazolasmod im-
perativusza) miként irodik bele egy olyan fegyelmez6 diszkurzusba, mely a hatar- és te-
rlilettisztelet politikai analogidjara figuralja és tartja kiilon a miifajokat és miivészeteket.
A sz0- és képviszonyok igy mindig meghatarozott torténeti-kulturalis feltételekbe agya-
zottan, valamiben érdekelt poziciokbol konstrualédnak ,,természetess€”, illetve érték-ter-
hes oppoziciokka. Igy Mitchell allaspontja szerint Lessingnél a koltészet €s a festészet
terrénumainak elhatarolasa egy olyan kulturalis térkép részeként olvashatd, melyen naci-
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onalista érvek mentén osztodnak a felsdbbrendii k6ltészethez kithetd értékek (cselekvés,
mesterséges, arbitralis jelek, kifejezes, értelem, ékesszolas, fenség, maszkulinitas) a pro-
testans Németorszag és Anglia térfelére, mig az alsébbrendi, festészethez kothetd érté-
kek (statikussag, természetes jelek, utanzas, test, csend, sz€pség, femininitas) a katolikus
Dél és Franciaorszag térfelére. (Mitchell, 1986, 110.; Mitchell, idézi Kim, 2002, 24.) A
hataratlépés nyilvan e szemléletbdl is megengedett, de a radikalis miivészetk6zi hatarsér-
tések pedig (példaul a ,,koltészetben a leird kér” (Lessing, 1999, [1766] 159.), a dogma-
tikusan er6ltetett pikturalizmus) a politikaiak analogidjara meglehetdsen kockazatosként,
illetéktelenként stigmatizalddnak. (Lessing, 1999, [1766] 159, 173.)

Az egyes miivészeteket, illetve iranyzatokat teriiletként s igy behatarolhatéként, meg-
tisztithatoként, elveszithetoként €s visszaszerezhetoként felmutatd szemlélet — mas torté-
neti és elméleti starthelyzetbdl — a vizualis koltészet metadiszkurzusait is sajatos modon
strukturalhatja. Igy a konkrét koltészetnek és a hetvenes évek (foként Nyugat-Eurdpaban
iranyzatként értett) vizualis koltészetének viszonya a ,.tiszta” és a ,,szennyezett” relacio-
jaként konstrualodik meg. A nyelv mint zart, bels6 szabalyozasu rendszer strukturalista,
szcientista ideologidja kisért Castellin szerint a konkretizmus nyelvszemléletében, mely
levélasztva a nyelvet ,,vilaghoz fiz6” referencidlis és expressziv funkcioirol, kizarélag a
dekontextualizalt sz6 szemantikai, zenei és képi dimenzidjaban, vagyis sajat rendszeré-
be visszahajolva jel6li ki a koltészet konkrét (autoreferencidlis) matérigjat. (2003, 392.)
Vagyis — tehetnénk hozza — magabdl a heteromedialis szobol termeli ki és miikodteti a
verbi-voko-vizualis kiilonbségeket. A teriilet vagy hely tropologiajat tovabbirva, a vizu-
alis koltészet elkiilonbozése a konkretizmustdl abban is 1athatéva valik, hogy az elébbi
»Sz¢€lesre tarja ajtoit a kép rombold erdi elétt”. (Castellin, 2003, 394.) Ily modon a kép
azaltal, hogy a maga perceptudlis és kulturdlis megbonthatatlansagaval ellenall a teljes
nyelvi-fogalmi kisajatitasnak és digitalizacionak, a ,,vers vilagan beliil egy ellendrizhe-
tetlen helyet képez” (Castellin, 2003, 393.) mint ,,valami, ami a Logosz szamara lekiizd-
hetetlen”. (Castellin, 2003, 392.) Igy a meglehetdsen viszalyosként, paragone-szeriiként
retorizalt atmenet a konkrét koltészetbdl a vizudlis koltészetbe korantsem csupan az
iranyzatok poétikai matéridinak megvaltozasaban és stilusiranyzati kérdésekben mertl
ki, hanem radikalisabb paradigmavaltas viszonylataban gondolhat6 el, melyben magéanak
a strukturalista ideoldgianak a kritik4ja és teriiletvesztése is torténik. Igy a vizualis kol-
tészetnek a logocentrikus struktarakkal kisajatithatatlan kép altali kontaminacidja és a
nyelvet kontextusaiba, szennyezd kiilvilagaiba visszahelyez6 retorikaja egyben gy ké-
pes felmutatni a tiszta, steril €s funkcionalis nyelviség radikalisan konkretista szemléle-
tét, mint egyfajta Gjabb ,,Laokoont”, mint a tiszta nyelv ideologikus elméleti konstrukci-
ojat, sot mi tobb: utdpiajat. Ezaltal pedig ez a proklamaltan ellen-konkretista koltészet sa-
jat ideoldgiajat a ,,szennyezett” mellett, a képpel és egyéb kontextusokkal kontaminalt
koltészet mellett kotelezi el, hiszen — amint Castellin is kijelenti — a ,,»magaban vett«
nyelv és szo6 — mint konkrét realitds — egyaltalan nem létezik sehol”. (2003, 392.)

A fentiekben taldn sikeriilt ramutatni arra, hogy mivészet- és médiumkozi viszonyok-
rol vald elméleti reflexiok torténeti toposzai, a viszonyok miikodésmodjait leiré fogalmi
apparatusai miként valhatnak késdbbi diszkurzusok emlékezetévé, elotorténetéveé, nem
egy Onazonos ismétlodés, hanem a torténeti athelyez6dés, nyomhagyas és feliilirddas fo-
lyamataban.

Szoveg és kép viszonyainak olvasatai; a képversek ,,hozzaszélasa”
A kovetkezdkben arra probalunk rakérdezni, hogy miként konceptualizadlédnak a szé
¢és kép viszonyai olyan ujabb keleti teoretikus szovegekben, amelyek medialisan kevert

reprezentacioknak (no de vajon melyik reprezentacié mentes e kevertségtol?) és a médi-
umkoziség mikodésének értelmezésére vallalkoznak: vagyis valami olyan olvasésara,
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ami valamiképpen mindig ki is jatssza a verbalis reprezentacio lehetdségeit €s az elmé-
leti premisszak kereteit. Nem véletlen, hogy a tropusok, melyek olykor e kevertség koré
irédnak (,,hermafrodita formanyelv” (1/), androginitas (12)), egyszersmind a kategoriak
Osszezavardsanak, egyfajta kulturalisan nyugtalanité hibriditdsnak a metaforai is.

Az, hogy a sz6 és kép viszonya, a multimedialitds, az intermedialitas helyettesitddés-
ként, csereként, részvételként, médiumok konceptualizdlt egymashoz-kotottségeként
vagy kiilonbségképzé konfiguracioként tételezédik, mindig a kdzottiségnek valamilyen
sajatos szemléletét miikodteti, amely metateoretikai perspektivabol nemesak amiatt érde-
kes, hogy mivé, milyenné olvassa, figuralja a képszévegeket, hanem azért is, hogy mi-
lyen olvasoéi poziciokat, olvasasi alternativakat igér (vagy akadalyoz) pragmatikai olda-
lon. Egy masik lehetséges kérdés arra vonatkozhat, hogy miként olvashaté e metadis-
zkurzusokban a multimedialitas—intermedialitas differenciaja. Ez korantsem jelenti, hogy
a multimedialitds és az intermedialitas fogalmai vilagosan szétvalnak, vagy hogy valami-
képpen hasonld, elméletileg prediktibilis fogalmakként képzddnének meg. Igy azok a
perspektivak, amelyek a medialis hibridekben, — esetlinkben a képszovegekben — inkabb
a médiumok egymasmellettiségére, ala-, folé- és mellérendeld viszonyaira, ezek tax-
onomikus elrendezhetdségére kérdeznek, ugyanugy futhatnak intermedialitas néven,
mint azok, amelyek a médiumkoziséget mint a szoveg és kép diszkurziv-medialis feliil-
irédasainak transzformativ folyamatat, kiilonbségképzd mikodését tételezik.

Egyidejiiség és csere

Kibédi Varga Aron egy meglehetdsen feszes matrixban helyezi el a sz6- és képviszo-
nyok néhany lehetséges kombinacidjat. Ebben a rendszerben a képversek abba a tipusba
sorolhatok be, amelyre a szd €s kép egyidejlisége és azonossaga, szintetikussaga jellem-
z6. Kibédi Varganal a vizualis kdlteményben a szimultaneitas elve annyira fontossa va-
lik, hogy argumentécioja még a képvers sajatosan koztes, nyelvi-képi retorikajat is felal-
dozza: ,,Egy embléma vagy illusztracio esetén teljes joggal fordulunk a képtdl a szoveg-
hez és forditva, vagy mddositjuk felvaltva és rendszeresen egy verbalis-vizualis targy fel-
fogasanak maddjat. A verbalis és vizudlis elemek teljes egysége esetén viszont nem valt-
hatunk &t az egyik felfogdsmodrdél a mésikra: valdjaban egyszerre kétféleképpen észle-
liink. Masként fogalmazva: egy vizualis koltemény olvasasa egyet jelent annak elarula-
saval; ha visszaallitjuk verbalitasat, eltiintetjiik a jelentés egyik felét”. (Kibédi, 1997,
306.) A verbalitas ,,visszaallitasanak” kockazatara vonatkozo figyelmeztetésnek pedig
mintegy eldfeltétele a verbalitas sikeres kiiktatasa, ami nehezen elképzelhetd a képver-
sek hibrid, nyelvi-képi retorikdjat tekintve.

Balazs Imre Jozsef éppen recepcioesztétikai premisszakbodl €s a Foucault-i a tételbol
— mely szerint a kalligram a ,,ranézésben elhallgat, kiolvasaskor elrejti magat” (1993,
146.) — véli tovabbgondolandoénak szdveg és kép egyidejliségének latszatra kézenfekvd
koncepcidjat, és sokkal inkabb retrospektiv egyidejliségrol beszEl, amely a kép és szoveg
kozti allandd oda-visszacsatoldsok (13), az ,.eléfeltevés — retrospektiv korrekeio” (1997,
22.) folyamatanak lehet egyfajta effektusa. Pethé Agnes ugyancsak Foucault nyoman a
csapdaként tropifikalt kalligramot egyfajta ,,lehetetlen intermedialias »térnek«” (2003,
223.) nevezi, hiszen Foucault-i olvasatban a kalligram nem mondhat és abrazolhat
ugyanabban a pillanatban. A ,lehetetlen intermedialis tér”, amit Peth6 Foucault nyoman
a szoveg- €s képviszonyok filmi heterotopidja felé ir tovabb, itt a képvers vonatkozasa-
ban is tovabbbonthaténak bizonyul. A kérdés szamunkra ez: vajon nem arrdl van-e in-
kabb sz, hogy a kalligramban nem csupan az lehetetlen, hogy a képszdveg egyszerre
mondjon és dbrazoljon, hanem az is, hogy a ,,ranézésben elhallgasson, a kiolvasasaban
elrejtse magat”? Vajon ahelyett, hogy az iras képként vald nézésekor a széveg teljesen
torlddne, nem inkabb egyfajta aszemantikus, de nagyon is hallhaté morajlasként (insta-
bil alapként, hattérként) tori-e at a kép ikonikus folytonossagat? Es a kép, ahelyett, hogy

25




Sandor Katalin: Kézelitések a médiumkoziség kérdéseihez 1.

kiiktatodna az olvasas folyamatabol, nem éppen arra készteti-e az olvasoi tekintetet,
hogy kilépjen a vonalbol, az iras, olvasas linearis nyomvonalabol, és mintazatként vésse
be Gjra a szoveget?

Ebbol a perspektivabdl az sem tiinik megoldasnak, hogy Szényi Gyorgy Endre —
egyébként igazi intellektudlis kalandot nyujté konyvében, a ,Pictura & Scripturd’-ban e
kérdést csupan érintdlegesen targyalva - részben tovabbgondolja a Kibédi Varga altal ja-
vasolt matrixot, és a verbalis és vizualis kodok viszonyai alapjan a képverseket abba a
csoportba sorolja, amelyre a kép és a széveg kodfunkcidjanak felcserélodése jellemzd:
»Ebben az esetben szovegek képként jelennek meg, és céljuk nem az, hogy olvassuk
Oket, hanem hogy latvanyukkal esztétikai hatast keltsenek” (Szdnyi, 2004, 20.), ,,...s
ilyen a képverseknek az a jelentésrétege, amikor nem olvassuk a szoveget, hanem,
mondjuk, felismerjiik a szokokutbdl ivo galambot Apollinaire kdlteményének tipografi-
4jabol”. (Szdnyi, 2004, 21.) Vagyis eszerint csupan a képversek egyik jelentésrétege va-
lik elhelyezhetdvé ebben a matrixban: a képi ujrafelismerés mozzanata, erre viszont
ugyanugy all az, amit kordbban Szényi Brueghel ,Ikarosz bukésa’ cimii festményérol
mondott: ,,...témajat sohasem volnank képesek azonositani a tengerben evickéld, szin-
te mikroszkopikus alak alapjan, ha nem lenne az eligazité cim”. (Szdnyi, 2004, 19.)
Amikor tehat a kalligramban a képi figuraciot ,,sz6kokuatbol ivé galamb” (tehat nem is
csak madar!) képeként ismerjiik fel, nemhogy a verbalis kod vizudlisra cserélédne fel,
hanem éppen a vizualis egyfajta metakodjaként mikodik, vagyis sz6 szerint beleir a ké-
pi Gjrafelismerés folyamataba: nagyon is a szé6veget mar olvasva latjuk a képet valami-
nek. Mikor Szdnyi szovege levalasztja a képversekrdl azt a jelentésréteget, amely mat-
rixa szadmara hasznalhatd, egyszersmind kétségbe is vonja e jelentésréteg levalaszthato-
sagat és kategorizalhatosdganak érvényességét: hiszen csak azt ismeri fel (Gjra!) kép-
ként, amit Apollinaire képverse szovegként mar megeldlegezett. A nyelvi teljes kikap-
csolhatosaga vagy vizudlisra cserélddése még abban az esetben is problematikus, mikor
a szOveg maga olvashatatlan, és csupan latvanyként prezentalodik. Még ilyenkor is ép-
pen a nyelvinek a képi eltorlése, néma képpé valasa lehet ,,beszédes”, és indithatja el
magdara a nyelvre, nyelviségre vonatkozo reflexiot, akar olyan diszkurziv beagyazott-
sagban is, mely valamilyen nyelvelméleti, nyelvfilozofiai kérdések felvetddésének ked-
vez. Igy ezek a kibetlizhetetlen képszovegek éppen metaksltészeti kommentarként bizo-
nyulhatnak mégiscsak ,,olvashatonak”.

Osszetettebbé vdlds? Osszeadodds?

A textologidkban és stilisztikdkban is egyre gyakrabban ,,bekeriil a képbe” a szdveg
vehikulumanak probléméja s igy a vizudlis koltészet képszovegei is: példaul a multi-
medialis sz6vegekrol valo elméleti, modszertani €s tipologiai kérdések kapcsan, a nyel-
vi materialitasnak, a diszkurzust beird és egyben konstrualé medialitdsnak a targyalasa-
kor vagy akar a tudomanyteriilet interdiszciplinaritdsanak argumentaciojakor.

Tolesvai Nagy Gdabor a szoveg vehikulumanak, fizikai hordozojanak a jelentésképzés-
ben jatszott konstitutiv szerepét elismerve, a képverseket (egytitt a plakatokkal, feliratok-
kal, nyelvi jatékokkal, vazlatokkal, diagramokkal) az iras linearitdsdhoz képest ,,0sszetet-
tebb” (2001, 112.) jellegliekként konceptualizalja. Valojaban azonban a képversek nem
egyszeriien a szoveg vehikulumanak egy komplexebb szintjén miikddnek, hanem meg-
billentik az irds konvencionalis linearitasat, a (tiszta) textualitassal és (tiszta) vizualitas-
sal kapcsolatos fogalmainkat, a miifajok és mtivészetek rogzithetonek vélt kategoriait, az
olvasas gyakorlatat. A képversek nem egyszeriien a nyomtatott oldal kognitiv hozzafér-
hetoségéhez sziikséges alap / hattér, illetve az ezen kiemelt alak / figura / Gestalt viszo-
nyokat termelik Ujra egy Gsszetettebb szinten, hanem éppen az effajta oppoziciokra s az
oppozicid két polusanak (alap/alak) stabilizalhatosagara kérdezhetnek ra. Vagyis olyan
t/r/opoldgiai mozgasokat indithatnak el a képszovegben, amelyekben az alap elnyomott
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morajlasa, visszahtizodo hattér-1étmodja a ra visszahajlé tropusokban, metaforakban fiig-
gesztodik fel: az tires fehér szemiotizalddik, s az alap/alak, hattér/figura oppoziciok e tro-
plogikus atfordulasokban veszitik érvényliket. Ugyanakkor a vizualis kéltészetben gyak-
ran éppen egy szoveg korpusza valhat egy masik széveg viszonylagos hatterévé egyfaj-
ta rarétegz0dés értelmében, vagyis a forma egy madsik forma médiumava lesz. Tom
Phillips (1990) példaul egy viktorianus regényt (W. H. Mallock ,A Human Document”-
jét) ,.kezel” és ir Gjra ugy, hogy a palimpszeszt-készités hagyomanyat tovabbbontva, sz6
szerint rafest és rajzol a szovegre, a lapokra, s igy a letakaras, kitakaras, torlés és kijelo-
1és nyoman szovegek tlinnek at, el és eld. Mallock regénye igy egyszerre a hagyomany
elészovegeinek és a phillipsi konyvmiinek az atereszt6je, médiuma, alapja, de egyben a
rajta, beldle felbontott szovegek, intextek figuraja is, s igy éppen az alak-hattér oppozi-
ciot diszfiguralja. A kollazsszerii vizualis koltemények esetében sem tarthato a széveg és
kép, illetve a figura és hattér viszonyok puszta Gsszetettebbé valasanak koncepcioja, hi-
szen a kollazsok texturaltsaga, a részeket dekomponalo, de-hierarchizalo retorikaja ép-
pen az ilyen szintekhez kotott sszevetés és szétvalasztas ellen ,,dolgozik”.

Petdfi S. Janos, akinek tobb irdsa is izgalmas térképezését nyujtja a kiilonféle multi-
medialis képzédményeknek, Benkes Zsuzsaval kozos kotetikben a statikus ’verbalis
elem + kép/diagram/...” tipusu komplex jelek szemiotikai szovegtananak interdiszcipli-
naris megalapozasakor Gomringer hires képszovegét, ,,csend-konstellaciojat” emlitik. E
konkretista konstellacidt inkabb médiumok, vehikulumok (valéban statikus) Gsszege-
ként, 6sszeadodasaként olvassak, akusztiko-vizualis komplex csendjelként, mely két arc,
a nyelvi szemiotikai és a fizikai szemiotikai egymasra tevodésében artikulalodik. (Peto-
fi-Benkes, 2002, 33-34.) Ez az egymadsra tevddés, melyben a nyelvi szemiotikai arc imp-
liciten ugy irédik, mint ami immaterialis, és mintegy Osszeadddik médiumaval, kétség-
kiviil tovabb arnyalhatd. Derrida Mallarmét olvasva irja: ,,...a szemikus, metaforikus, ha
tetszik tematikus rokonsag a »fehér« tartalom és az wiires« tartalom (téresedés, kozott)
oda vezet, hogy a sor minden »telt« fehére (hd, hatty(, papir, sziizesség) az »iires« fehér
tropusa. Es megforditva.” (1998, 249.) Ha egy ilyen folyton atforduld tropoldgiai struk-
tardban gondoljuk el a gomringeri csend-konstellacidt, akkor a csend egyszerre tropus,
jelold és a jelolés feltétele, ,,iires fehér”, papirfehér, melyben a nyelv téreloszto, jelenlé-
tet kitorlé munkaja hagy nyomot. A csend-konstellacio nem-helye és nem-hangja nem
valamiféle szubsztancialitasban, hanem egyfajta elkiilonbozésben keletkezik a jel61és és
nem-jel6lés hataran. A ,,csend” mint lathatd rés, mint néma, s igy nagyon is beszédes szii-
net, mint {ires fehér papirmorajlas a jelolhetetlen jel6l(6d)ési kisérletében artikulalodik,
illetve irddik szét. A ,,silencio” mint képszoveg egyfajta metajelként a nyelvi szemiozis-
ra és a lathat6 1étmodjara is rakérdez: a csend nyelvi jel6lddése egyben a csend megtoré-
se vagy a csend mint fehér beirasa, tehat a csend tavollevésitése, kitorlése, mikozben a
képszoveg kozepét feszitd ,,lathatd” csend, az iires hely, a sziinet, a rés a jel6lést fliggesz-
ti fel: nem jelolodik, mert paradox mdodon hidnyként ott van mint a jelolés feltétele.

Részvétel és helyettesitédés mint intermedialitds-definiciok

Werner Wolf tipolégiakisérlete (2002), mely a zene €s irodalom médiumkdozi kapcso-
latainak reflexidja felol indul, kulonféle intermedialitas-tipusokat probal felleltarozni.
(14) A wolfi taxonomikus modellben a sziikebb értelemben vett intermedialitas egy mii-
alkotas (vagy ,,szemiotikai komplexum?”) jelolési rendszerében, szemiotikai struktiraja-
ban egynél tobb médium részvételeként (,,participation”) konceptualizalédik, tigy, hogy
e részvételnek e szemiotikai entitdson beliil kell igazolhatonak lennie. A szerzd a tagabb
értelemben vett intermedialitdsrol ugy beszél, mint konvencionélisan kiilonallé kommu-
nikacios médiumok hatarainak transzgressziojarol. Azonban az nem deriil ki, hogy mik
lehetnek e medialis transzgresszid kovetkezményei, illetve, hogy a tipologia szerint tran-
szgressziv médiumko6ziségnek szamito transzpozicié (példaul egy regény filmadaptacio-
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ja) és a participativ médiumkoziségnek szamitd fuzid (példaul képversek) kozott tételez-
het6-e barmiféle esztétikai-pragmatikai kiilonbozoség. Wolf tipoldgiaja — mely az inter-
medialis viszonyokat inkabb egy mechanikusabb részvétel, és nem egy kiilonbségképzo
transzformacio (transzfiguracid) fogalmaival irja le — mégis éppen azért lehet érdekes,
mert valamiképpen reflektal a taxonomikus kategoridk rogziilésének a veszélyeire, azaz
atipologiaja ,,tud” sajat hatarairdl. Wolf a képversek feldl is rakérdez az intermedialitas-
taxonomiara (a konkrét versben példaul nem szétszalazhato az intermedialis imitacio,
tematizacio és fuzio (15)), igy pedig egyszersmind arrdl is szolhat, miként teheti kétsé-
gessé a képversek retorikdja a tipusok és hatarok érvényességét, vagy akar a tipologiak-
kal valé uralhatésag-képzetet.

Heinrich Plett szamara (aki az intertextualitas elméletei feldl inkabb definidlja, mint-
sem problematizalja az intermedialitast) a médiumkoziség medialis helyettesitodés, egy-
fajta jel-transzfer: nyelvibdl vizualisba, nyelvibol akusztikusba, vizualisbdl nyelvibe stb.
Az intermedializalodas Plett szerint ,,nem csupan egyes jelolok mas jelolokre vald atval-
tasat jelenti, hanem egy eldszoveg (pretextus) témainak, motivumainak, jeleneteinek
vagy akar hangulatanak mas médiumban valé testet Sltését is”. (1991, 20.) Ugy tiinik,
mintha a médiumvaltasnak e koncepciojaban egyfajta intermedidlis konvertalhat6sag,
egy problématlan atfordithatosag képzete lenne miikdd6ben, mely nem szamol a médi-
umvaltasok kiilonbségképz6 folyamataival. Igy a carmina figurataban vagy a konkrét
koltészetben Plett szerint nem t6rténik egyéb, mint hogy a ,,verbalis jelrendszer struktu-
ralis térvényeit részben felvaltjak a nem-verbalis jelrendszer szabalyai”. (1991, 21.) Va-
gyis felvaltodnak, felcserélddnek a szabalyok, de nem irédnak f6liil, nem billennek meg.
A képversek igy Plett szerint ,,mind tartalmilag, mind formailag intertextudlis hibridek”
(1991, 21.), s a miifaji és materialis intertextualitds (ez szamit nala tulajdonképpen inter-
medialitasnak) szétvalaszthatatlansagat példazzak. De valdjaban nem tehetik meg ezt egy
olyan diszkurzusban, mely mégiscsak a tartalom €s a forma szétszalazasaban érdekelt. A
kiilon a tartalomra (jelltre) és a formara (jel616re) vonatkoztatott, az eldbbi esetben mii-
faji, az utdbbi esetben materialis intertextualitas (intermedialitds) perspektivajabdol nem
valnak olvashatdva azok a medidlis, textudlis torések, differencidk, amelyek az interme-
dializalédas folyamataban visszairodnak a szovegbe, €s folyton feliilirjdk azt. A pletti
médiumvaltas fogalma igy a médiumkozi viszonyokat a maradéktalan konvertibilitas, a
torésmentes medialis helyettesithetéség jegyében tiinteti fel.

A fentebb vazolt perspektivak (mar azaltal is, hogy rakérdeznek) jelzik ugyan a médi-
umnak, a szoveg vehikulumanak a konstitutiv visszairodasat a jelentésképzés folyamata-
ba vagy a szoveg esztétikai olvashatdsagaba, de azt mar kevésbé kovetik, hogy a médi-
umkozi retorika, pontosabban a képversek retorikaja, a medialis atirddasok szétfejthetet-
lenné teszik a szoveget és képet, melyek igy mar nem hozzaférheték homogén, zart egy-
ségként, tiszta textualitasként, tiszta vizualitasként. A képversrdl e szovegek tobbnyire
mint megbonthatatlan szkripto-vizudlis egységrol beszélnek, de mintha a szoveg és a
kép(e) viszonylétét inkabb a kettd (torésmentes) 0sszeadddasa, s igy szétszedhetdsége je-
lentené, melyben mind a szdveg, mind a kép fenntartja identitasat. Taxonomikus pers-
pektivabdl a képszovegek inkabb produktumként (leirhatd végtermékként), mint produk-
tivitasként, folyamatként, miikodésként konceptualizalddnak, a jelegyiittesek elemei sta-
tikus és hierarchikus modellekbe rendezhetdek, s éppen e fenntartott statikussag, az ele-
mek rogzitett ,,identitasa” garantalja tipologizalhatoésagukat vagy a komponensekre bon-
tas sikerességét. igy e perspektivaknak , érdeke” a médiumkozi kontaminaciok elfedése.

A kozottiség mint folyamat

Az alabbiakban olyan teoretikus perspektivakra reflektalunk, amelyeket nem elsésor-
ban az foghat némiképp egybe, hogy valamilyen formaban tartalmazzak az inter- eldta-
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got, hanem inkabb az, hogy a médiumkéziséget és a medialis hibrideket nem statikus
klasszifikacids rendszerekben elhelyezhetd produktumokként tételezik, hanem pragmati-
kai vonatkozasaikban, az olvasas-nézés folyamataban, retorikai munkajaban hagyjak
miikédni. Nem egy ezek koziil (Miiller, Paech, Peth6) foként a film intermedidlis textu-
rajarol valo beszéd lehetdségeit térképezi fel, de (amint késébb erre még utalunk) tovabb-
irhatdnak bizonyulhat a képversi médiumkoziség felé is. E perspektivak mar nem elsé-
sorban a kiilonféle medialis Gsszetevok, idézetek maradéktalan azonositasaban, szétsze-
désében és szemiotikai vagy mifajelméleti taxonémiajaban érdekeltek, hanem arra kér-
deznek ra, ami példaul a szoveg €s kép kozott a szoveggel és a képpel, illetve az olvasas-
sal torténhet: tobbek kozott azokra a medialis kontaminéaciokra, amelyekben egyik médi-
um Onértése és hozzaférhetésége mindig egy (vagy tobb) masik médium viszonylataban,
medialis atfedésekben és elkiilonbdzésekben vagy egy szétbonthatatlan heterogenitasban
képzelhet6 el. Az olvasas pedig éppen e kdztes mezdben valhat sajat perspektivainak dis-
zkurziv-medialis feltételeit tudatosito reflexiv miiveletté. Az intermedialis olvasasmodok
igy gyakran expliciten is lemondanak a képszdvegek szemiotikai, médiumelméleti, mii-
fajelméleti kategdridkkal vald uralhatdsaganak képzetérdl, és lathatova teszik e kategori-
ak hatarait vagy kritériumait viszonylagosité textualis-medialis mozgésokat.

Elméleti eldtortenetek

Akar redundans ismétlésnek is tlinhet az intermedialitas elméleti kérdéssé valasanak
Osszekapcsolasa a foként szemiotikai (vagy a francia elméletekben szemioldgiai) és ge-
nerativ grammatikai perspektivakhoz is kotddo intertextualitas-koncepciokkal, de mivel
ezek jo néhany intermedialitas-elméletben (Paech, Miiller, Plett, Wagner) erdteljesen mii-
kodnek egyfajta elméleti eldtorténetként, érdemes kitérni néhany kapcsolddasi pontra.
Henk Oosterling, aki foként francia differencia-filoz6fiakbol (Derrida, Lyotard, Deleuze
stb.) és a heideggeri inter-esse kritikai Gjraolvasasa nyoman véli felvethetonek a koztes
1étmod ontologiajara vonatkozo kérdéseket, nem tartja ugyan eléggé radikalisnak, de el-
ismeri az intermedialitas-elméletekben és ondefiniciokban a kristevai intertextualitds
produktivitasat és alkalmassagat arra, hogy a ,.képek, szavak, mozgésok, hangok nyitott
és interaktiv texturajanak” (Qosterling, 2003, 36.) mint folyamatnak (tehat inkdbb mint
texturalddasnak) elméleti-fogalmi keretévé valjon.

Kristeva a szoveget nem autondom egységként, produktumként, hanem produktivitas-
ként gondolja el, amely a ,,nyelvvel, amelyben elhelyezkedik, redisztributiv (destruktiv-
konstruktiv) kapcsolatban all” (1996, [1968] 15.), vagyis egyfajta transzgressziv mezo a
rendszerhez képest. A szdveg tobbes szamba tevddik, igy az ,,szovegek permutacidja,
intertextualitds: egy szoveg terében tobb mas [kiilonb6zo tipusu, korabbi és egyidejli] szo-
vegbOl vett megnyilatkozas [énoncé] keresztezi és semlegesiti egymast”. (1996, [1968]
15.) E szemléletben a szoveg(fogalom) megnyilik a torténetiség, a hagyomanyozddas és
a szocialitas felé, hiszen a ,,sz6veg a torténelmet olvassa” (Kristeva, 1996, [1968] 19.), és
az altal atjart, olvasott a tarsadalmi jelldgyakorlatok terében. A szvegkozi miikodés mint
szovegek egymasbdl sarjadésa alinearis, inkabb haldszert, szétterjedd, igy az olvasas nem
az eredet(i), a forrés, a végsd jelolt azonositasa, visszaszerzése felé tor — hiszen ez Gjra
csak sz6veg, rekonstrukcidja ujra csak intertextualis munka —, hanem éppen a korabbi sz6-
vegek atirddasaval, torténeti elkiilonbozésével, temporalitasaval, illetve a szovegi kdzok,
csomok, atvetések disszeminativ miikodésével szembesiil. A forrasok, az eredetek, a jelolt
visszanyerhetdsége altal lehatarolt diszkurzus helyett a szovegek mas szovegek altali al-
landd, kdzépponttalanitott transzformacioja és permutacidja folyik. Az a , differencialo,
rétegképz6 és konfrontdld6 munka”, jelentéfolyamat (Kristeva, idézi Wahl, 1996, 11.),
amely a teremtés és onrombolas terében a ,,csirdk” gyiilekezése. (Wahl, 1996, 11.) Wahl
szerint Kristevanal az 6nmagat teremt6 jelentd ,,tanulmanyozasanak megfeleld dimenzid
tobbé mar nem a jelentésegységekben keresendd, hanem abban a dinamikaban, amelyben
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az értelemgenerald egységek vég nélkiil jonnek létre, csiraznak, majd szétesnek”. (Wahl,
1996, 13.) Vagyis a szoveg mint jelentdgyakorlat a maga temporalitasaban, illetve az ol-
vasas altali folytonos (Ujra)irhatosagaban talterjed a rogzitésére tord, zart, analitikus kate-
goridkon. Azokon a formakon és strukturdkon, amelyet a modern minden folyamatszer(i
mogott tételez, és amellyel — Bokay szavaival — ,térszerlivé €s absztrakttd valtoztatja a fo-
lyamatot™. (1997, 129.)

Ugy tlinik, hogy ami a kristevai szévegkoziség-koncepciokbdl az intermedialitas-
elméletek szamara produktivnak bizonyult, az a folyamatszer(, nyitott, nem leképezo,
hanem folyton Iétrejovében 1évo, atképzodd jelologyakorlat, a szévegi texturalddas, a
kozéppont nélkiili, s igy nem hierarchizalt rétegzddés, a szovegek konfrontacidja, a
szovegkoziség transzformativ, plurdlis és instabil jellege. Mindezek egy, a széveget, rep-
rezentacidt nem csupan beird, hordozo, hanem abba beirddé medialitasra érzékeny teo-
retikus kézegben alkalmasak lehetnek nemcsak arra, hogy leirjak, hanem hogy at is ve-
gyék annak a médiumkoziségnek a miikodését, amelynek heterogenitasat az egyidejii és
torténeti médiumok idézodése, transzformaciodja vagy akar kitorlése, illetve a diszkurziv-
medialis hatarok allando viszonylagositasa tartja fenn.

A kristevai intertextualitds koncepcidja azonban, amint lattuk, tovabb radikalizalja azt
a szovegalapu paradigmat €s textualis fordulatot, mely a szemiotikai szemléletekben ab-
ban valt korabban lathatova, hogy nyelvészeti, szovegkozpontth modellekkel, egyfajta
pantextualizmussal — W. J. T. Mitchell (1994) altal t6bbszér is ,,nyelvészeti imperializmus-
nak” nevezett ideologiaval — kivantak magyarazni, szovegként olvashatova tenni a vila-
got, a kutatas nyelvi és nem nyelvi terrénumait egyarant. Az inter-textualizacié a szubjek-
tum hatarait és személyességét is szoveggé oldja. Ahogy erre Kloepfer nyomén Pethé Ag-
nes is figyelmeztet, Kristevanal az egyik elméleti el6torténet, a Bahtyin-i dialogicitas ar-
nyaltabb interszubjektivitasa (az ir6—olvasd viszonyban) is inkabb személytelen széveg-
kozi folyamatként tételezodik ugy, hogy a szubjektum is egyfajta diszkurziv hellyé, erd-
térré lesz. (Pethd, 2003, 37.) Késobb viszont — amint latni fogjuk — Kristeva (1985) is fel-
ismeri a globalissa valé textualitas korlatjait, s valami olyan felé fordul, aminek textual-
itdsa és verbalizalhatdsaga, sot egyaltalan jelolhetdsége és olvashatosaga is valamiképpen
mindig kétséges marad: a test, az anyagi, az esetleges, a korporealis felé.

A jel materialitdsdnak szemiotikai problémdii

A jel anyagszertiségének kihivasara a strukturalista elméletekre, modellekre rakérdezo
(poszt)szemiotikai diszkurzusokban is lathatd valaszkisérlet: egyre gyakrabban meriil fel e
meglehetdsen sokdig csak masodlagos vagy teljesen mell6zott kérdés. Ahogy Paech is meg-
jegyzi, a textudlis analizis gyakorlata, néhany kivételtdl eltekintve, j6 ideig nem akadalyo-
zott, haboritott a jel6l6 materialitasa altal. (2000) Kivételként, akadalyozoként, azaz a tex-
tualis analizis érvényességét kérdésessé tevoként, a konkrét koltészet kisérleti szovegeit em-
liti. Kristeva is (1985) marginalis jel6l6gyakorlatokban (avantgard miivészet, az oriiltség kii-
16nboz6 formai) vél fokozottabb siirgetést 1j kérdések feltevésére a szemioldgiaban. W. J. T.
Mitchell késobbi irasaiban (amelyek minden médiat kevertnek tételeznek) mar nem, de
1980-ban még a periferikus, kisérleti reprezentaciokban latja a paradigmak centralis fogal-
mait megbillentd lehetéséget. Ugy véli, hogy hagyomanyosan ,,devians” vagy ,,experimen-
talis” jelenségek, mint példaul az emblémak, hieroglifak, piktogramok és a konkrét koltészet
olyan anomaliakként tiinhetnek fel, amelyek a verbalis tér megértésre 1j paradigmakat ajan-
lanak, illetve kérnek. (1980, 564—565.) Ugy tiinik, a mediélis hibridek valamiképpen meg-
stirgethetik a médium- és jelkoziségre, a médiumhatarok transzgresszidjara, vonatkozo el-
méleti kérdésfeltevést vagy akar szemléletvalast, éppen azaltal, hogy sajatos, tiintetd hibrid-
itasuk olyan kérdésként all el6, amely nem betart egy diszciplinaris vagy diszkurziv hatart,
nem integralhat6 egy ismerds paradigmaba és értelmez6i hagyomanyba, hanem ezeket mint-
egy akadalyozza, haboritja, érvényességiiket kikezdi.
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Marshall Blonsky (1985) mar a (strukturalista) szemiotika agoniajahoz, az elmélet
puszta dnismétléséhez vezetd korlatokat e teodria ahistorikussaga, absztraktsaga, tarsadal-
mi intervenciotol idegenkedo jellege mellett abban is latja, hogy nincs tekintettel a jelek
materialitdsara. Két vonatkozasban sem: egyrészt a jelek jelentésével 1évén elfoglalva, a
szemiotika nem olvassa azt, amit a jelek ,,tesznek”, ahogyan beleirnak a valosag, a jel-
hasznalok dimenzidjaba, materidlis nyomokat, effektusokat produkalva. Masrészt Blon-
sky szerint elhanyagolt vagy mellékes a jelelméleti kérdésfeltevésekben a jelbdl a konk-
rét, anyagi dimenzid, a jel materialis kozvetitettségre vald utaltsaga és ennek szemiotikai
kovetkezményei. A szerz6 éppen arra probalja felhivni a figyelmet, ami a diadikus Saus-
sure-i jelstrukturabol hianyzik: a nem szubsztanciaként 1étez6, hanem (a t6bbi jeltdl valod)
differenciaiban megképzddo nyelvi jel koncepcidja, melyben a jel6ld a kultara, a konven-
ci6 altal garantalt korrelacioban a jeldlthz kapcsolodik, nincs tekintettel arra, hogy ,,a
nyelv nem tiszta jel, hanem dolog is. A nyelv hanghoz, anyagisaghoz kotott. Igy a szo
részben targy, részben jel.” (Blonsky, 1986) Saussure langue-nyelvészetében és ennek ha-
tastorténetében is a beszéd, a nyelv hangzd testének esetleges, egyedi anyagi dimenzidja
amolyan ,,porfelhdként” tételezodik és marad ki a tudoményos érdeklédésbol, az iras pe-
dig a beszédnek egyfajta szekundér jel6ldje, patologikus kiilsddlegesség. A szubsztan-
cidlis jeleket egymastol megkiilonboztetd s igy 1étrehozé differencidk (binaris megkiilon-
boztetd jegyek megléte vagy hianya) — amelyek Saussure-nél a fonémak szintjéig vissza-
vezethetéek — olyan értékterhes binaris oppoziciok mentén rendezddnek el, amelyek érvé-
nyesit6je egy Oseredeti, abszolut jel, egy szubjektum el6tti, statikus jelmodell. E rendszer
oppozicioparjai, mint a langue €s a parole, a paradigmatikus és a szintagmatikus, a beszéd
¢s az iras, a természetes és a mesterséges, a tiszta és a patologikus/ szennyezett (pl. az iras-
kép), a nyelvi és a képi, mindig valamilyen pozitiv-negativ szembenallast, értékhierarchi-
at és az ezeket beagyazo logocentrikus ideoldgiat termelik ujra, illetve azt a Derrida altal
radikalisan kétségbe vont fonocentrizmust, mely a logoszt az autentikus hang jelenlétében
elérd természetes nyelvhez, beszédhez képest a hianyt, tavollétet és késleltetést jelentd
irast patologikus, mesterséges eltéritddésként, szennyezettségként tiineti fel.

Blonsky kiemeli, hogy a nyelvi jel modellje a szemiotikai kutatas perspektivajaként a
vildgot olvashatdva tevd apparatusaként miikodott, és igy mindaz, ami egyaltalan jelen-
tésnek, értelemnek szamitott, egyszersmind verbalizalhato is kellett, hogy legyen. Néze-
te szerint viszont a konkrét, a materialis szemiotikajanak szamolnia kell azzal, hogy a je-
1616k nem mindig értelmet, nyelvire konvertalhato jelentést kozvetitenek, hanem valami
formalizalhatatlant, megkomponalatlant, nem-format — példaul vagyat — is generalhat-
nak. Blonsky Kafka ,Atvaltozas’ cimii szovegéhez fordul példaért: Gregor hegediihang-
ra hagyja el szobajat, valami egészen komponalatlan, pusztan hangz6 matériat hallgatva,
mely nem valamilyen értelmet kdzvetit, hanem vagyat kelt. De talalhatnank ugyancsak
Kafkanal egy még ,,husbavagobb” példat. Azt, hogy az irasnak €s minden beirodasnak
testre van sziiksége a ,Fegyencgyarmaton’ (1919) cimi Kafka-szoveg mondhatni betli
szerint érti (16): a kivégzést végrehajtd gép az elitélt testébe vési, vajja az itélet szove-
gét: a hatalom fegyelmezd diszkurzusa igy szo szerint beirodik a testbe, s elpusztitja azt.
Az itélet szovegének olvashatdsdga messze til van a konceptudlison, az értelmin, a tisz-
ta verbalison, a térvény értelmezhetd betlijén: az elitélt testével olvassa fel halalos itéle-
tét, és sajat halalaval ,érti meg”. Az iras a testbe nyul bele, a test pedig szétirddik. S ez
mintha visszakanyarodna oda, hogy abban, hogy az irasnak, minden széveg beirodasa-
nak testre van sziiksége, van valami elharithatatlanul sz6 szerint veend6 anyagszeriiség,
amely tal van barmilyen szon.

Késobbi irdsaiban — amint mar emlitettik — Kristeva is felismeri a textudlis paradig-
ma dominancidjanak hézagait: a nyelvészet-kdzpontisagnak, a szisztémikussag-elvnek
a korlatjait, ami miatt a szemiologia nem képes olyan transzgressziv, 6rom- és élvezet-
elvii jeloldgyakorlatok leirasara, mint a miivészet, a ritus, a mitoszok bizonyos aspektu-
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sai. (1985, 212.) Kristeva atirja a kétosztatu jelolo-jelslt struktirat: a jelolo-jelolt-refer-
ens viszonyba bekeriil valami megnevezhetetlen, nem-értelmi, atlatszatlan: a test
tapasztalata. (17) A test, a szomatikus, az atlatszatlanként megtapasztalt elmozdulas el-
lenall a fogalmi sémaknak, kereteknek: egyfajta maradékként kiviil esik a referens utol-
érésére végtelentl kinyulo jelolhetd lancolatan. A jelentés és a szubjektum identitasa igy
jeloltként sosem adott, nem rogzitett: folyamatban €s perben van: en procés. E folyamat
pedig a jel6lés két modalitasa kozotti atmetszésben artikulalddik: a szemiotikus és a
szimbolikus kozott.

A szemiotikus a nyelvnek a sz6 el6tti allapota (a maternalis choraé), az energia, a vagy,
a drive elemi szervezddése a ritmusok, intonaciok, athelyezddés, elcsuszas (metonimia),
illetve stirités (metafora) ds-folyamatai altal. Ilyen példaul a grammatikai szabalyok
Osszezavar(od)asa, a fonémaképzés eltolddasa az 6sztonos hangképzés felé, az elliptikus
formaciok, az elhallgatas, a megszakitas, a lexémak ellendrizhetetlen jelentés-termelése,
a jelentés felfliggeszt(6d)ése. A szemiotikus igy valamiképpen a szimbolikus nyelv fel-
forgato, bomlasztdo Masikja. A lacani Szimbolikus Rendre, az Apa nyelvére rimeld szim-
bolikus Kristevanal is a jel és a predikacié miikodésére vonatkozik, mely a hianyt, tavol-
létet, a reprezentacio és absztrakcio képességét feltételezi, és a nyelvre mint
jel(entés)rendszerre vonatkozik, mely egy egységes, 6nazonos, transzcendentalis szub-
jektumpoziciobdl beszélodik. A jelologyakorlat a szemiotikus és a szimbolikus kozotti
hatarképzodést és e hatarok transzgressziojat jelenti, amelyben a jelentés és a szubjektum
a heterogenitas jegyében gondolhaté el: homogenitasuk, egy-ségiik csak a szemiotikus
(illuzorikus) repressziojaval tarthaté fenn.

A kristevai szemiotikus fogalma tobb ponton is nyit a test, a materidlis problém4ja fe-
1é: a nyelv hangzo korporealitasa felé, amelyet nem kizardlag a jelentésképzés szabalyai
iranyitanak, hanem a testi m{ikodések is eltéritenek; nyit a nyelv tropoldgiai miikodése,
termelékenysége felé, mely nem visszavezetheté vagy targyiasithato valamely leképezett
értelem eredetében (idealizmusaban), hanem a maga materialitasaban, 6nmagara vonat-
kozo atlatszatlanna valasaban zajlik, verbalis és nem-verbalis momentumok kozott. A
szemiotikus igy a szimbolikusban (a formaban, a rendszerszeriiben) mindig valamiféle
bomlasztd aknamunkat végez, s ez Kristeva szerint nem csak a nyugati racionalitdsesz-
ményt, a jelet és szintaxist szétfeszitd marginalis jel6ldgyakorlatok, hanem minden nyel-
vi gyakorlat sajatja. (1985, 216.) Blonsky tétele rezondl valami hasonléra: a jel6lé nem
meriil ki az értelemben és formaban, hanem lehet éppen ezeket bomlasztd tropoldgiai
vagy az amorf anyaghoz kothetd mitkodés. Azaltal, hogy a szemiotika a test és jelold, a
szOveg anyagisagara is ra kivan kérdezni, valami olyan kihivasara (Kristeva szerint ,.ki-
sértésére”) valaszol, ami konceptualisan nem uralhato, nem befoghaté egy statikus struk-
tara rendszerelvii modelljével, vagy nem konvertalhat6 maradéktalanul nyelvészeti fo-
galmakra. Ilyenképpen az elmélet maga is lemond a biztonsagos teoretikus apparatusrol,
a metanyelv folyamatba, perbe allitodik. Mindez pedig szamunkra arra adhat lehetséget,
hogy a kés6bbiekben az egyébként produktivanak bizonyulé médiumoziség-fogalmakat,
-elméleteket (példaul a Joachim Paechét) a jelek materialitasa, ,teste” fel6l probara te-
gytik, vagy ha ugy tetszik: perbe allitsuk.

A jelhordozo egy szemiotikai textologiai modellben

Mindezek el6tt meg kell emlitentink, hogy a Pet6fi S. Janos neve alatt nemzetkozileg is
ismertté valt magyarorszagi szemiotikai iskola munkdssagaban is némiképpen fordulat ér-
ték{i a medialis hibridek altal provokalt teoretikus beallitodas és problémak felé valo nyi-
tas. Elméleti kérdéssé valik a jelhordozo, a vehikulum, a kulturalis reprezentaciok multi-
medialitasa, a Szemiotikai szovegtan utobbi szamai Kép és szoveg cimmel kiilon fejeze-
tet, forumot tartanak fenn e kérdéskornek.
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A Pet6fi altal kidolgozott szemiotikai textologia jelmodellje a Saussure-i kétosztatu je-
1616-jelolt struktura preciz felbontasat hajtja végre, tovabborokitve a visszanyerhetd, rog-
zithetd jel6ltre zar6do jel koncepcidjat. A jelolo oldalara keriil a vehikulum, amelynek két
arca van: egy nyelvi szemiotikai és egy fizikai szemiotikai vetiilete. Pet6fi a jelmodell-
ben minden olyan képet, amely szoveg mellett fordul eld, példaul az illusztraciot, az
irott/nyomtatott szoveg vehikulumanak egyik aldrendelt rétegébe integralja: a ,,vehicu-
lum materialis architektonikaja” (78) a figura és a figura illusztrativ-grafikai rétegének
alrétegeként kiilonbozteti meg a ,,grafikus ikonikus réteget” (a szoveg képi illusztracioi)
és a grafikus-diagrammatikus réteget (a szoveg nem képi illusztracidi, fliggvények, sta-
tisztikak, diagrammok). (1996, 11.) Nem meglep6é mdédon a multimedialis stidiumokat is
a domindnsan verbalis szovegek szemiotikai textologiajabol €s didaktikdjabol gondolja
levezethetonek: ,,A stratégia, véleményem szerint, itt is az lehet, hogy eldszor — épitve
egy szemiotikai textologia eredményeire — kidolgozzuk a dominansan verbalis kommu-
nikacié didaktikajat, s ebbol kiindulva hala-
dunk a multimedialis kommunikacié didak-
tikdjanak kidolgozasa felé”. (1996, 19-20.)
Eszerint az els6 1épés a dominansan verbalis
kommunikacié elméletének elézetes meg-
konstrualasa, majd minden mas nem nyelvi-

A kivégzeést végrehajto gép az el-
itélt testébe vési, vdjja az itélet
szovegeét: a hatalom fegyelmezd
diszkurzusa igy szo szerint be-

nek az ebbe valo integralasa, asszimilacidja.
Pet6fi jelmodelljében az illusztracio, a kép
alarendelddik a szovegnek, a vehikulum
alrétegeként konceptualizalddik, képisége
igy teljesen kisajatitodik a nyelvi altal. Mas
szoval: a nyelvinek végiil is be kell kebelez-
nie a képit, a nem verbalist, s ilyenképpen a
képben barmiféle nyelvi szegmentaldsnak,
forditasnak ellenalld, csak analég moddon
ujrabeirhaté ikonicitds még kérdéssé valasa
elétt problématlannd valik. A ,,minden nyel-
vi behelyettesitésnek” ellenallé kép — ahogy
Imdahl is hangsilyozza — sziikségszeriien
nyelvi interpretaciora utalt (/mdahl, 1997,
262.), de ugy, hogy ez képtelen ,,utolérni” az
ikonikus képértelmet. Vagyis — tehetnénk
hozz4 — éppen a kép elkeriilhetetleniil nyelvi
interpretacidja és az ennek vald permanens
ellenallasa kozotti fesziiltség allandoan el-

irodik a testbe, s elpusztitja azt.
Az itélet szovegének olvashato-
sdga messze til van a konceptu-
dlison, az értelmin, a tiszta ver-
badlison, a torveny értelmezhetd
betiijén. az elitélt a testével ol-
vassa fel haldlos itéletét, és sajct
haldldval ,érti meg”. Az irds a
testbe nytil bele, a test pedig szét-
irodik. S ez mintha visszakanya-
rodna oda, hogy abban, hogy
az irdsnak, minden szdveg be-
iroddsdnak testre van sziiksége,
van valami elhdrithatatlanul
$20 szerint veendo anyagszerti-
ség, amely tuil van
bdarmilyen szon.

csuszo terében hozzaférhetd és egyben hozzaférhetetlen a képi. A szemiotikai textologi-
aban igy a kommunikacié ,,dominansan verbalis” jellegének er6teljes hangsilyozasa a
nyelvet a képpel szemben valéban a dominancia értelmében juttatja szerephez: a foléren-
delt szint kérdez ra az alarendelt szintre, a képre, s mintegy domesztikalja azt, a nyelvi
és a képi lappango, paragone-szerli konfrontaciojat pedig a nyelvi javara hagyja elddIni.

Ugy tlinik, hogy ebben a tipoldgidkban és rendszerezhetoségben erdsen érdekelt szem-
léletben csak annyiban olvasottak a képszovegek, amennyiben ez taxonomikus célokat
szolgal, preformalt racsokat, modelleket helyez rajuk. Ily médon azok a strukturalista és
szemiotikai koncepciok, mely a Saussure-i kétosztatq, statikus jelmodellt és a zart nyel-
vi rendszerszerliséget Ujratermelik, bizonyos iskoldknal, kutatéi miihelyeknél tovabbra is
egyfajta nagyelbeszélésként miikodhetnek, melyben strukturalt szovegként modellalodik
minden verbalis és nem verbalis. ,,A strukturalizmus gyakorlatilag abbdl a f6ltevésbdl in-
dul ki — figyelmeztet Kanyo Zoltan —, hogy a jelrendszer adott, a feladat pedig az, hogy
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a benne meglévod kiilonbozo viszonyokat szegmentalassal és az adott elemek eloszlasa-
nak vizsgalataval induktiv médon meghatarozzak” (1990, 57.) [...] taxonomikusan azon-
ban csak egy zart korpusz elemeit lehet teljes egészében megragadni,... amely tovabbi
tények figyelembevételével elvileg viszonylagossa tehet6”. (1990, 57.) Petofick textolod-
gidja a szemiotikdban taldlta meg azt az altalanos keretelméletet, mely integrativ szem-
1életet mlikodtet, egységesitd szempontot nyujt, s globalis magyarazatokra képes. Csak-
hogy az egységesitd, homogenizald jel-, szemiozis- és jelentés-koncepcidkat miikodtetd,
nyelvészeti hagyomanyokbdl megszodlald jel-elméletek gordiilékeny atvitele példaul a
szoveg és kép viszonyok problémakorére nem annyira rakérdez, hanem inkabb elvarrja,
stabilizalja, megfékezi a medialis elkiilonbozéseket és heterogenitast azaltal, hogy egy
mesterkddba, a Szovegébe integralja. A szemiotikai szovegtan tipoldgiai kétségtelentil
kivalé eredményei a jelek és a nyelv szisztematikussagat, zart rendszerszertiségét, rend-
szerezhetOségét Gjratermeld paradigmanak, de ritkan reflektalnak arra, amire Werner
Wolf (2000) éppen egy intermedialitas-tipoldgia kapcsan hivja fel a figyelmet: hogy mi-
lyen kovetkezményei lehetnek, ha a taxonomia, a tipologizalas 6nmagaban vett céljava
valik a kutatasnak — tehetnénk hozza: a rendszerezhet6ség egyfajta episztemologai opti-
mizmusanak jegyében.

Jegyzet

(1) Szilagyi N. Sandor (Lakoff — Johnson nyoman) e lappangd metaforat strukturalis metaforanak nevezi,
-amely maga mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis szamolni kell vele, mert egy
sor kifejezést csakis e (lappang6) metafora lapjan tudunk megmagyarazani.” (1997, 54.)

(2) Alapozva ugyanakkor Lérincz Csongornak a Kittler Aufschreibesysteme 1800—1900 kotetérdl irt Medialitds
és diszkurzus cimi tanulmanyéara (2002).

(3) Pethd Agnes a film intermedialitasa kapcsan a kovetkezoket irja: ,,...a médiumkoziség elméletei és szoveg-
elemzései a (medialis) kiilonbségeket jelentésessé tevo, allandéan Gjraképzdd-varialodo (a nyilt és virtualisan
végtelen, imaginarius térben elképzelt) kapcsolatokat modellaljak.” (2003, 45.)

(4) Ezek a narrativak vagy allegéridk nem ahistorikus esztétikai kategoriakként képz6dnek meg, hanem azok-
ba a torténeti-kulturalis feltételekbe agyazottan, melyek vonatkozasaban egyaltalan olvashatokka valnak, s
amelyeket igy maguk is olvasnak.

(5) Szimonidésztdl ,,A festészet néma koltészet, a koltészet beszElo festészet” hires téetelét, Girdano Brunotdl
pedig a kovetkez kijelentést: ,,For true philosophy, music or poetry is also painting, and true painting is also
music and philosophy, and true poetry or music is a kind of divine wisdom and painting.” (Miiller, 1998, 33.)
(6) Foucault a csapda és vadaszat fogalomkorével ,,haldzza be” a kalligramot. (1993, 144.)

(7) »...mintha mi egy arcot részrdl részre akarnank bemutatni, mindig betakarva azt, amit el6bb mutattunk: eb-
bdl a mutogatasbol a feledés kovetkeztében nem johet létre semmiféle harmonikus arany, mivel a szem latoké-
pességével nem tekinti at 6ket egyszerre.” (Leonardo, 1999, 100-101.) Ugyanakkor a reneszansz miivészeti
gyakorlatbol és elméletb6l nem hianyoztak az allegorizalé vagy narrativ festmények és az ezekrdl késziilt kép-
leirasok, illetve a kolto és a festd, a koltészet és festészet terrénumai sem voltak élesen és diszciplinarisan dif-
ferencialtak.

(8) Ebbol az argumentumbol lehetségessé valik a festészet szekundér helyzetének megkérdbjelezése és a mii-
vészetek hierarchiajanak ujrarajzolasa, illetve impliciten azoknak az ikonoklaszta diszkurzusoknak a kritikaja,
melyek az igaz, lényegi tudasra nézvést a kép érzékiségét, latszat-1étét veszélyesként, megtévesztoként, felszi-
niként posztulaljak.

(9) Orban Gyongyi is kiemeli ezt Leonardo miivészetelméleti munkassaga kapcsan azzal egyiitt, hogy a festé-
szet ilyen tudomanyos igényli megalapozasa torténetileg egybeesik annak a technikai mesterségek koziil valo
kivalasaval és a tobbi miivészettel azonos rangra vald emelkedésének aspiracidjaval. (1999, 96.)

(10) ,Ha még egyszer attekintem az indokokat, amelyeket felsorakoztattam, hogy miért kellett a Laokodn mes-
terének a testi fajdalom kifejezésében mértéket tartania, ugy talalom: a miivészet sajdtos jellegébdl, annak sziik-
ségszerii korldtaibol és kivanalmaibol erednek.” (Lessing, 1999, [1766] 168—-169, kiemelés tolem S. K.)
(11) Franz Monra utalva hasznalja Ulrich Ernst. (2003, 342.)

(12) Szényi Goérgy Endre altal hasznalt fogalom Ezra Pound kapcsan. (2004, 18.)

(13) ,Illyen szempontbdl az abrazolast a befogadd valdjaban hamarabb érzékeli, mint a mondast. Csakhogy a
képvers befogadasa nem egyszeriien abbdl all, hogy elobb megnézziik a képet, aztan elolvassuk az irast, ami a
képet alkotja. A nyelvi szoveg ismeretében, akar a megértés hermeneutikai kérében/spiraljaban, visszatériink
az abrahoz, feltarjuk annak relevans jelentéseit az elobbiek ismeretében; ha a képet szimbolikusan is értelmez-
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hetjiik, ismét visszatériink a szavakhoz, a szimbolikus jelentés és a versegész jelentésének kapcsolatat kutatva.”
(Balazs, 1997, 17.)

(14) Példaul: transzmedialitas, intermedialis transzpozicid, implicit intermedialis utalas, vagyis intermedialis
imitacio, explicit intermedialis utalas, vagyis intermedialis tematizacio és plurimedialitas mint fuzié és kombi-
nacio.

(15) Wolf a képvers sz6 és kép relacidinak ezt a nehezen tipologizalhaté ambiguitasat egy labjegyzetben (2002.
22. 1abj.) rejti el, mindazonaltal sikeriil ezzel is megerdsiteni azt, hogy — amint késdbb megjegyzi — a tipologia
nem lehet 6nmagaban vett célja a kutatasnak. (2002, 31.)

(16) Ugyantigy irhatnank Peter Greenaway Pdrnakonyv (1995) cimii filmjérol is, amelyben az emberi testre irt,
testté valt szovegeket testtel olvassak az erotikus aktusban, a mumifikalas aktusaban vagy akar a halalos itélet
végrehajtasakor.

(17) Roland Barthes a szoveg és olvasd viszonyéaban tételez egy sajatos korporealitast. A szoveg drome (1996
[1973]) cimii ,,6romszovege” oly modon beszél a szovegrol és a szovegkoziségrol, a szovegben benne 1évo, ab-
ba behatolo mas szovegekr6l, hogy a metanyelvben az erotika és a test metaforaja valosaggal atkorporealizal-
ja a szoveget, ¢s az olvasast mar nem kizardlag kognitiv (értelemmel és jelentéssel elfoglalt) munkanak tekin-
ti, hanem vagynak, 6rém- és gyényorszerzésnek, a szubjektum 6nelvesztése, a jelentésnek, az ismer6s kogni-
tiv sémaknak, a kulturalis tudasnak a gyonyorszoveg altali kisiklatasa folott érzett élvezetnek.

(18) Pet6fi 1996-0s tanulmanyaban a vehiculum format hasznalja, kés6bb viszont a magyarosan irt vehikulu-
mot. Mi ez utobbit hasznaljuk, kivéve, ahol az 1996-o0s tanulmanybol idéziink.
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