Szemle

A munkanaplo és a terepnaplo a
kvalitativ kutatasok eszkoztaraban

Az Orszdgos Kbézoktatdsi Intézet Kutatdsi Kézpontjaban 2004-ben
Nagy Maria iranyitdsdaval pdlyakezdo pedagogusok szakmai
beilleszkedésének kvalitativ vizsgdlata folyt kilenc helyszinen,

osszesen tizenhdrom pdlyakezdo pedagogus bevondsduval. A kutatok
ktilonbozo iskolai helyszineken terepkutatdst végeztek. Az
osszegyrijtott anyagok felhaszndldsdval mindegyik pdlyakezdo
intézmenyi beilleszkedésérol esettanulmdny késztilt. Az
esettanulmdnyok alapjaul a t6bbhonapos munkafolyamat
régzitésere, leirdsdra és a helyszini tapaszialatok megfogalmazdsdra
késziilt hangfelvételek, videofelvételek, fenyképek, interjiik,
dokumentumelemzések, munkanaplok, terepnaplok szolgdltak.

rasunkban eszkoztarunk két elemének,

a munkanaploénak és a terepnaplonak a

sajatossagaival foglalkozunk, a torténe-
ti és miifaji szempontokon til bemutatva,
hogy a napléformak €s a palyakezdd peda-
gbégusok szakmai beilleszkedésének vizs-
galati céljai milyen pontokon keriiltek és
keriilhetnek egymassal 0Osszhangba.

Bar a kutatdcsoport tagjaként magunk is
végeztiink terepkutatast, tanulmanyunk-
ban nem célunk egyik konkrét eset bemu-
tatdsa sem. Irasunk mifaji és metodikai
kérdéseket targyal, altalanosité megallapi-
tasokra csak ezen a teriileten torekszik, s
reményeink szerint csupan egyik bevezetd
fejezete a konkrét kutatdsi eredmények
napviladgra hozatalanak. (Kutatasi eredmé-
nyekr6l az ONK 2004. konferencian Nagy
Maria elnokletével egy szimpdzium kere-
tében szamoltunk be.)

Pélyakezd6 pedagogusok szakmai beil-
leszkedésének vizsgalatakor a terepmunka
részben napldézast jelentett. A terepnapld
mint az emlékezet kiilsé tara egy rekonst-
rukcids miiveletet tamogat, nevezetesen a
beilleszkedés mint folyamat rekonstruala-
sat. A rekonstrukcid feltételez valamiféle
egészlegességet, s szamol azzal, hogy ez
az ,egész” nem nyilvanvalo. A terep
,valosaga” részlegesen és nem eleve ren-
dezett modon nyilvanul meg, fokozatosan
valik lathatéva, fokozatosan tarul fel a te-

repkutatas soran. A terepkutatd a hianyo-
kat is az ,,egész”-rdl kialakulé — bizonyos
mértékig onkényes — képzeteinek kontur-
jai mentén véli felfedezni.

A kutatdi megegyezés egészként egy fo-
lyamatot definialt, mégpedig a palyakezdd
munkahelyi beilleszkedésének folyamatat,
s ebbdl a folyamatbol a , kritikus elsd év”’-
et emelte ki. Terepkutatassal, kozvetlen
megfigyelésekkel a munkaba allas legelsd
évének masodik felében fordult a kivalasz-
tott palyakezddk és intézményeik felé. Er-
telmezési keretiil szolgalé elméleti konst-
rukcio6 (/mre, 2004) csak minimalisan egy-
ségesitd mértékben tdmogatta a terepen
miikodod kiilonbozd tudashatterti és felké-
sziiltségli kutatdkat.

Elofeltevések

A naplé befogadd miifaj. (Szegedy-
Maszak, 1984) A naploforma jellemzoen
kronologikus. Osszefonddnak benne kiils6
és belsd torténések, valtakozhatnak benne
nyilvanossagnak szol6 és maganhasznalatra
szant kozlések. Utdlagosan, visszatekintve
rajzolddnak ki benne osszefliggések. A hely-
szini megfigyelés €s tapasztalatgytijtés fazi-
sanak lezarultdval kutatdsunkban a terepnap-
16 maga is az elemzés targyaul kinalkozik.
Jelen irasunk a keletkezett sz6vegek vizsga-
latanak lehetséges szempontjai koziil a hite-
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lesség dimenzidjat emeli ki, és tekintettel ki-
van lenni az egyes szovegrészek eltérd mi-
faji jellegére, a naplova felépiild szoveg dsz-
szetevoinek miifaji valtozékonysagara. A te-
repnapld kutatdsunkban mint eseménylajst-
rom, jegyzOkonyv, kommentar, reflexio, on-
reflexié és mint album is megjelenik. Ez a
sokféleség onmagaban nem, csak abbdl a
szempontbol érdekes, hogy feltételezziik, a
mifaji kevertség visszautal a kutatasi célok-
ra, ezaltal funkciondlis jegy. Ezzel 6sszefiig-
gésben feltételezziik tovabba, hogy a naplo-
iras folyamatdban megmutatkozo irdsmod
funkciovaltd irasmod, amely a rogzitett el-
sOdleges, szandékolt jelentésen tal utalni tud
a kutatés folyamataban a leiraskor még nem
tudatosult jelentésekre, értelmezési fordula-

gyjtétt anyagok (el)rendezése a terepnap-
16zas folyamatanak vissza-visszatérd ele-
mei. A ,helyes” illesztés — valos folyamat
valos idejii kdvetése okan — a rogzitett ta-
pasztalatok egyszert felfizése, kronologi-
kus rendezése lesz, jollehet az elektronikus
tarolas elvileg a rendezgetésnek, folyama-
tos ujrarendezésnek is tag teret adna.

A beilleszkedés mint torténet leirasara
az események €s a szovegek szervezddésé-
nek kronologikus rendje a napléd format
adekvat mifajként kinalja. A palyakezddk
szamara kinalt ,,program” a beilleszkedés.
A palyakezd6 és kornyezete szamara a be-
valas célérték. A beilleszkedés folyamat és
eredmény is egyben. Szovegtani parhu-
zam, hogy folyamat és eredmény, proce-

tokra. A terepnapld
ilyen mddon egyszer-
re lesz tarolohelye a
tényeknek ¢és lenyo-
mata a kutatdi gon-
dolkodasmoédnak.

A terepnapld altal
megkivant olvasasi
mad a linearitason tal
ahhoz az irodalmi ha-
gyomanyhoz kotd-
dik, amelyben a felté-
telezett olvaso a tdle
fiiggetleniil 1étezo,
objektiven megis-

Ebben a kutatdsban pdlyakez-
dok koré szervezddott a munka
- a veliik kapcsolatos benyomd-
sok, gondolatok, feltevések és
L,aprosagor” lejegyzése nem
puszidn a ,nyomozati
cselekmeny” vagy
(re)konstrukcios munka része,
hanem a személynek és helyze-
tének szolo jelentéségadeds, ki-
emelés gesztusakent is értelmez-
heto. Ebben az értelemben a ku-
tato kultuszteremto.

dura és struktira ket-
téssége barmely szo-
vegre — igy a naplora
is — érvényes. A szel-
lemtudoméanyi ala-
pozéasu szovegtanok
szerint: a szoveg és a
hozza tartozd folya-
matok megvaltoztat-
jak az ember és a
kornyezete viszo-
nyat. (Tolcsvai Nagy,
2001) A palyakezdot
mintegy kijeloli az a
beszédaktus és be-

merhetd valdsag ol-
vasdjava valik azzal a kifejezett igénnyel,
illetve elvarassal, hogy ismeretekhez, még-
hozza hiteles ismeretekhez jusson. Ebben a
kutatasban szemléletmodunk a vilag és az
azt megismerd ember elkiiloniilését feltéte-
lezi. Ebben a viszonyban a kutat6 a tole
fggetlentil 1étezd jelenségeket targyiasult
formaiban vizsgalja. E pozitivista hagyo-
manyon nyugvd elméleti kereten beliil
objektivista nézépontunk is szerepel, amely
a napléra mint dokumentumra tekint.

A naploiras funkcionalis kettdsségére
mint ,,valdsagfeltaras” és ,,valosagma-
gyarazat” elktilonilésére utalunk. E funkci-
onalis kettdsségen beliil mind az adatgytij-
téshez, mind az értelmezéshez kiilonféle
metodusok kapcsolodnak. Kutatdéi szem-
pontbdl a nyersanyaggytijtés €s az Ossze-

szédhelyzet is, hogy
mint palyakezdordl beszéliink rola; az a
palyakezdd, akire ebben a mindségében
tekintlink, valdsziniileg ,,palyakezd6bb®,
mint aki szamara ez a statusza kevésbé te-
litédik jelentéssel. Narrativ pszichologiai
szempontbol addig palyakezdd, amig nar-
raciojaban palyakezddként azonositja
vagy kénytelen identifikdlni 6nmagat. A
palyakezddk ,reflektorfénybe” keriilése
intézményi pozicidjuk alakuldsaban nem
k6zombos tényezd. A kutatas/rogzités di-
rekt visszajelzések nélkiil is befolyasolo,
kontextusalakitd koriilmény.

Torténeti szempontok

A naploiras igénye a kora-ujkorban jele-
nik meg, s a naploiras a 16—17. szazadban

115




Szemle

valik gyakoriva. Az angol torténészek a
17. szazadbdl négy-otszaz naplot tartanak
szamon. Anglidban 1650 és 1750 kozott
keletkeznek az els6 ,,személyes” naplok,
¢és ugyanekkor sziiletik Eurdpa kronika-
szerll didriumainak java része.

Magyarorszagon a neoabszolutizmus
id6szakaban meglehetdsen sok napld — 6n-
életrajzzal kevert napld — sziiletik. A jelen-
ség csak literatus, irastudo tarsadalomban
bukkan fel. A torténészek a naplé harom {6
tipusat kiilonboztetik meg: a haztartasi vagy
gazdasagi naplot, az eseménynaplot, és a sa-
jat belso lelki torténésekre koncentrald, tgy-
nevezett spiritualis naplét. A harmadik, spi-
ritudlis, masként egzisztencialis tipus a pro-
testans hagyomanyra vezethetd vissza. A re-
formacid fokozott lelki sziikséglete a naplo-
iras. (Varkonyi, 2001)

»A reformkorban naplot sokan vezet-
nek: Wesselényi, Széchenyi, Pet6fi, s mel-
lettiik sok kisember is miiveli az irodalom
e hazias miifajat.” (Gdbor, 1982) Gabor
Julianak Kolcsey Antonia napldjahoz irott
utodszava szerint a korabeli embert a divat
— Goethe Werther-jének vagy Kdrmdn
Fanny-janak hatdsa — is naploirasra 0sz-
tonzi. Azonban az 6nabrazolas mint onval-
lomas csak a 19. szazadban valik irodalmi
programma. (Hocke, 2001)

A pedagdgiai hagyomany a rendszeres-
ségre, pontossagra, idobeosztasra nevelés
célzataval, ennek eszkozeként ajanlja a
naploirast. Az egyik oldalon a ,,foldhozra-
gadt” napi teenddk rogzitése, megszerve-
zése fontos, s ez a napldt a szdmadas-
konyvhoz kozeliti. A bevételek és kiada-
sok rogzitésének mintajara a pedagogiai
célzata napldk ,,bevételi rovatadban” meg-
jelenik a hasznosan tolt6tt ido, a ,,kiadasi
oldalon” pedig az elfecsérelt id6 — a jel-
lemformalés eszkozeként. A naploiras ma-
sok szamara a hétkdznapitol vald elszaka-
das eszkoze, fennkolt gondolatok helye,
emelkedett, tinnepnapi forma. Ezek mel-
lett Gabor Julia a napl6 unalom{izd, tarsa-
sagpo6tld szerepét is emliti. A napld azon-
ban mindenképpen szubjektiv miifaj.
Ugyanakkor a napléiras a reformkorban
sem volt feltétleniil magantigy. A reform-
kori naplék idénként a hirlapot helyettesi-

tették. Az irdk, koltok levelei irodalom-
szervezd erovel és jelentéséggel birtak.
Habar kézrdl-kézre jartak, k6zos vonasuk,
hogy nem voltak kiadasra szant szovegek.
Az olvasmanyélmények fontos témaul
szolgéltak mind a férfiak, mind a ndk ma-
gannapldiban; ez a vonasuk az olvasmany-
naplé mifajat is felidézi.

A napl6 a narrativa egy fajtaja, bar nem
olyan mint a regény vagy a memoar,
amely jobban szerkesztett, mert ut6lagos.
»A torténelem maga végeredményben
elbeszélés” — véli Kertész Imre egy beszEl-
getésben. (Varkonyi, 2001) A torténetiras
egy aga éppen az ilyen naploszerti forraso-
kat kutatja, mert csak ezekbdl ismerhetjiik
meg, hogyan hatott egy-egy esemény, ho-
gyan élték at, mi élt rola az emberek fejé-
ben. (Varkonyi, 2001) Valoszin{i, hogy a
jellemformalas racionalizalasaval fligg
0ssze, hogy az emberek elkezdenek naplot
irni. Ahogy hangsulyossa valik a karakter
megformalasa, fontossa valik a folytonos
Orkodés afolott, hogy vajon a jellem valo-
ban jol miikodik-e a tarsadalomban. Esze-
rint azért érez az ember késztetést a napld
vezetésére, mert elvalik egymastdl az,
amit tesz ¢és az, amiként ezt megéli.
(Varkonyi, 2001)

A napléiras irodalmi hagyomanyai és
kutatoi tapasztalata

Ebben a részben olyan parhuzamok ki-
emelésére és illusztralasara t6reksziink,
amelyek a terepkutaté munkéajat bizonyos
irodalmi hagyomanyokhoz kothetové te-
szik, ezaltal a kutatasmetodikai kérdések
sajatos kontextusara utalnak.

Az irodalomtorténet-iras szdmon tartja
Kolesey Antonia naplojat, amely a reform-
kor egyik néi naplojaként mindossze hat
esztend6t (1838-1844) fog at. Leanykori
feljegyzések ezek, s nem tudunk arrdl,
hogy hazassagra 1épését kovetden Kolcsey
Antdnia folytatta volna a naploirast.

»Ezen nevezetes ‘s redm nézve szép €s
orvendendetes nap’ kezdem naplémat” —
igy veszi kezdetét 1838. majus 29-én Kol-
csey Antdnia napldja, baro Weselényi Mik-
I6s latogatasanak szentelvén az elsé be-
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jegyzést. Okat is adja eképpen: ,,... délutan
sok szép szavait hallam a’ Baré Urnak,
mellyekbdl ide néhanyat feljegyzek, nem
azért, mintha kiiloben elfelejteném azokat,
nem — mer mélyen vagynak minden szavai
szivembe irva, olly mélyen, hogy — azt on-
nan semmi id6 ki nem toriilheti, — hanem
azért, hogy diszesitsék e lapokat.” A fenti
sorokban tiikr6zédik a napldo mifajanak
egyik f0 jellemzobje, a személyesség, s ér-
zékelhetd a torténés és a lejegyzése idobeli
kozelsége, amint ez az egyidejliség fontos
jellemzoje altalaban véve is a naplonak.

A napléird Kolcsey Antonia viszonya
sajat naplojahoz érdekes, de korantsem
egyedi megfogalmazast nyer a kdvetkezd
sorokban: ,,Szinte 6t hdnapja hogy nem is
szolottam e’ lapokhoz. ‘s most midén olly
hosszu id6 utan ismét kezembe veszem
napldcskamat, és felszamlalom a’ hénapo-
kat, mellyekbe még csak meg se tekintém,
alig hihetem el, hogy oly soka hallgattam.
Ha mentegetddzndm kéne naplé-baratném
eldtt, nem tudom, miként fogndm azt
tehetni.” (1840. augusztus 18.)

Az él6lény-karakter(i, mi t6bb, a tars, tar-
salkodd, barat szerepébe 1épd naplo érzékle-
tesen utal egy kifejezett kommunikacios
igényre. Vajda Mihaly megkozelitésében:
,»A napldirdas kommunikacio, eleven kom-
munikéacié. Onmagunkkal.” (Vajda, 2001)

Jol megvilagitja a naplo kihagyasos, nem
folytonos jellegét a kovetkezd, 1841. de-
cember 1-i keltezésti feljegyzés is, s ezen
tulmenden tomor funkciondlis leirast is ko-
z6l: ,,Egy éve elmult méar, miolta nem irtam
napléomban; miolta nem adok szamot ma-
gamnak érzeményeimr6l, gondolataimrél, s
azon koriilményekrdl, miknek hatasa volt
ream.” Kolcsey Antdnia naplojatdl elvonat-
koztatva azt kell mondanunk, hogy kutata-
sunkban a terepnaplo funkcidja nagyon ha-
sonlo ehhez. Figyelmiink azonban kiilsé
targyra iranyult, s azt tokéltiik el, hogy a le-
hetd legteljesebben feltarjuk azon gondola-
tokat, érzéseket és kortilményeket, amelyek
az altalunk vizsgalt palyakezd6 pedagdgu-
sok beilleszkedését kifejezték €s alakitottak.

A kutatasvezet6 kutatasi terve €s instruk-
cidja szerint ,,...az volt a kiindulépontunk,
hogy sokféle informacioval rendelkeziink

ugyan a témaban, am arrdl, hogy a mai ma-
gyar iskolakban hogyan €li 4t egy palyakez-
d6 ezt az évet, hogyan gondolkodik réla,
milyen szakmai problémakkal keriil szem-
be, hogyan oldja meg azokat, ki és mi segi-
ti ebben, szinte semmit nem tudunk. Kuta-
tasunk célja tehat az volt, hogy minél hite-
lesebben feltarjuk azt, ahogy a palyakezdd
pedagogusok, illetve befogadd kornyezetiik
gondolkodik ,,a kritikus elsé évrol”, vala-
mint hogy mi minden torténik ez alatt az el-
s6 év alatt.” (Nagy, 2004)

Azonban mig a jelen kutatdjanak szere-
péhez, hivatalos szerepkoréhez tartozik a
naplozas, s ez mintegy legitimalja és meg-
konnyiti szdmara ezt a cselekvést, a kora-
beli, reformkori nék szamara ez nem ké-
szen kapott, hanem Ugyszo6lvan kiharcolt
szerep, amiért kornyezetiikkel s onmaguk-
ban is meg kellett kiizdeniok: ,,Az olvasd
nét még csak-csak elfogadta a korabeli
kozizlés, az ird ndkkel szemben azonban
kevésbé volt elnéz6 a kozvélemény
itélete.” (Gdbor, 1982) Az irés joga, az iras
mint tevékenység- és magatartasforma el-
fogadtatasa a magannaplé-irasban egyuttal
a maganszféradhoz valé emancipacios
igény kifejezése is. Tudatni kérnyezetiink-
kel, hogy naplét irunk, mikézben annak
tartalma nem keriil nyilvanossagra, nos, ez
ismét inkabb hasonldsagot, semmint kii-
16nbséget mutat a kutatasi célu naplo és a
magannaplé kozott. A magannaplé nyilva-
nossagarol szélva Deim Eva nemcsak a
késobbi kozlés lehetségét €s gyakorlatat
veti fel, hanem utal arra az — iraskor eleve
meglévo, feltételezhetd — iroi attitldre is,
amely fél szemmel mintegy kifelé tekintd
és ebben a kitekintésben valamiféle poten-
cidlis olvasdt mégiscsak feltételezd szo-
vegnek tekinti a napldt. (Deim, 2001)

A kutatd a terepnapld irasakor nem 6n-
magat, hanem targyat ,,emancipalja”; ese-
tinkben a palyakezdés fontossagat, ido-
szakat és eseményeit emeli ki. A terep-
napl6 irasanak nyilvanos ténye figyelmet
érdemldnek, térodést igénylonek allitja be
a palyakezdés idoszakat, felmutatja, egy-
szersmind el is rejti a palyakezdét.

Az Oonmegszolitas formai jegyének je-
lenléte mellett a naplo reflektivitasara és

117




Szemle

énerdsitd funkciodjara is példaként szolga-
nak a kovetkez6 sorok: ,,De mi tart vissza
oly soka naplomtul? — ezt méltan kérdem
onmagamtol. (...) Az én naploirdsomat
egyszer egy rokonom id6toltésnek nevezé,
s elmosolyoda. Tébben is mosolygénak fe-
lette, s voltak, kik mindenre, barmit mond-
tak, igy szolottak: ezt ird fel naplodban!
(...) Tudnak 6k csak egy gunyos tekintetok
mennyi szivzajgasnak lesz oka. (... ) De én
mar feltettem most mar nem tudom
hanyadikszor, hogy az illyesekre nem
igyelek tobbé....”

A napl6 mint ,,belsé szoba” az érzelmi
szempontbol megterhelé maganéleti torté-
nések feldolgozasanak helyeként fontos
lélektani funkcidval bir. (Pannebaker,
2001) Az iras, a leiras egyszersmind kivtil-
re helyezés, tavolitas. A magannapld igy a
krizissel fenyeget helyzetek feldolgoza-
sanak nem destruktiv lehetdségét nyujtja:
,»Néha ha valamely esemény igen meg hat,
oly jol esik le irni. Ma azt hallottam, hogy
Wesselényi Mikldos meghazasodott. Igen
kiiléndsen hatott ram e hir... Annyira elfo-
gultam, hogy nem tudtam szollani, még
gondolni sem; — be mentem a mellék szo-
baba, egyediil szerettem lenni (...) Nem
tartottam f6ldi n6t méltonak hozza, s
mindég azt hittem, hogy ezért nem hazaso-
dik meg. Es most, meghéazasodott és elvet-
te a — szobalyanyat! mily varatlan. (1843.
februar 18.)

A naplé nemcsak kivételes eseményeket
¢s emelkedett gondolatokat, hanem igen
gyakran hétkoznapi, am leirdja szdmara
jelentdséggel bird bejegyzéseket is tartal-
maz, amint Kolcsey Antonia naplojabol a
naploiras utolsd évébol szarmazo bejegy-
z¢s tanusitja: ,,O mi nagy karom volt ma!
Virdgaimnak egyik legszebbikét egy bim-
bos violat, a’ mit én olly nagy és szives
gonddal telelék, s mellynek viragat olly
igen vartam egy harapassal megette egy
ting.” (1843. aprilis 1.)

Most egy masik reformkori szovegbol
az oOnreflexiéd példdjaként idéziink Toth
Péter reforméatus lelkész naplojabdl, 1839
télkozének feljegyzéseibdl: ,,Mert nézziik
csak ezt az énféle gondolkodast, mi ez tu-
lajdonképpen? Csapongd, tudomanytalan,

rendszertelen, dirib-darab kapkodas (...)
Igen, egy fokkal fonnebbre koll allanom,
honnan nézhessem a gondolatfolyamot,
igy emelhetendem apranként a kivant fok-
ra a mosti rendszertelen csapongast.”
(Toth, 1984) A napld dirib-darab, csapon-
g6 voltaban az él6beszédhez kozelito for-
ma. ,,Mintha a naplonak valami koze len-
ne a szobeliséghez. (...) benne minden 6sz-
szefolyik. Minden van benne.” (Vajda,
2001) Ez a kollekcionista karakter a napld
lényegi vonasa.

A napld széles korben elterjedt forma
volt a 19. szazad elején. A kézirasos folyo-
irat a didkok kozotti érintkezés szokasos
formaja volt a pataki reformatus kollégi-
umban, s bizonyos mértékig a naplo is a
személyes érintkezés eszkozévé valt. A
korabeli diakoktol nem allt tavol a naplo-
iras; a barati korok tagjai majd‘ mindany-
nyian vezettek ugynevezett gondtarat.
Ezek a gond- és gondolattarak nemcsak az
onvizsgalat és onismeretre jutas eszkozei
voltak, hanem a barati csoporton beliil az
egymassal valo Osszevetést segitették.
Megmutatkozott benniik a didkok eltérd
alkata, fejlodése, s érdekes orientacios
szempontta valhatott, hogy hogyan értel-
mezik ugyanazt az eseményt. A naploirs
korabeli funkcidja ennek értelmében ket-
tds: az Snismeret €s a tarsas érintkezés esz-
koze is egyben. (Szegedy-Maszdk, 1984)

Emlitésre méltd, hogy vannak példak,
amelyekben a naplovezetés olyan iddsza-
kok kisérd tevékenységévé valik, amelyek
nyitottsagukkal, nyugtalanit6 befejezetlen-
ségiikkel terhelik sajat életiik kronikasait,
amint ez mindkét idézett reformkori nap-
l6ban nyomon kovethetd. Toth Péter
minddssze 6t évig foglalkozott napldiras-
sal, fiatalsaganak belsd valsaggal telitett
idészakaban, amikor gondolkodasmddja
és hivatasa Osszelitkozését kellett megél-
nie, s dontést kellett hoznia, melyiket va-
lasztja az eldtte allo életlehetdségek koziil.
»A papsag egészen nemnekemvaldsaga-
ban tlint elém” — irja egy helyiitt.

A ,,nemnekemvaldsag” kezdeti élménye
a pedagdgus palya rokon tapasztalata.
Nem véletlen, hogy terepnaplozassal kuta-
toként is egy kifejezetten kritikus idészak
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eseményei felé fordultunk. Ebben a kezde-
ti idészakban a palyakezdd, illetve munka-
helyi kornyezete fontos dontésévé érleld-
dik a palyan maradas vagy a palyaelha-
gyas. A kindlkozé parhuzam kiemelésével
arra szeretnénk ravilagitani, hogy kutat6i
kérdésiink egzisztencialis jelentdségi;
mind a palyakezdd, mind a palya szem-
pontjabol egzisztencialis jellegii. Palya-
kezdd pedagogusok szakmai beilleszkedé-
sének naplézasa — Surdnyi Bdlint kérdés-
feltevése (Surdanyi, 1997) nyoman lénye-
gében annak vizsgalatat jelenti, hogy: ,,Ki-
csoda a (palyakezdd) pedagogus, €s miért
jelenthet ez problémat?” Ugy gondoljuk,
hogy ez a kérdezésmdd az irodalmi hagyo-
many altal megerdsitve a napléforman be-
liil nagy valdszinliséggel egzisztencialis
naplét eredményez.

Torténeti antropologiai nézépont a
naplokutatasban

A napld torténeti forrasként kiemelt
szerephez jut a torténeti antropologia
megjelenésével. Az elsd, ma mar klasszi-
kusnak szamité naplofeldolgozast Alan
Macfarlane 1970-ben publikalta egy 17.
szazadi anglikéan lelkész 42 éven at veze-
tett naplojardl. (1)

A hasonlé hazai kutatasok sorabol
Mohay Tamds konyvét emeli ki Gydni Gd-
bor. (Gydni, 2000) ,Egy naploir6é paraszt-
ember ...” ciml munkajaban Mohay egy, a
20. szazad els6 felében Ipolynyéken élt
parasztgazda fennmaradt személyes doku-
mentumait dolgozza fel. (2)

,»Mir6l szolgaltat vajon informaciot a
torténeti antropologia szamara ez az
egy¢bként ritka, nehezen hozzaférhet6 for-
ras? ” — teszi fel a kérdést Gyani. A napld
6 értékét nem a torténeti multra vonatko-
70 ,,els6dleges” adatok adjak. A napld je-
lent6sége a szubjektiv torténelem ugyszol-
van primer dokumentaldsaban rejlik. A
benne foglaltak a mult személyes atélésé-
rol tantiskodnak. A torténeti antropologia
kutatdja az efféle dokumentumokat azzal a
céllal veszi kézbe és vizsgalja, hogy a nap-
16k segitségével megalkossa a torténelem
szubjektiv fogalmat. (Gydni, 2000)

Nem vethetd a személyes dokumentum
és felhasznalasa ellen, hogy reprezentati-
vitasa felettébb kétséges. A napld érvé-
nyessége nem statisztikai, hanem partiku-
laris. A torténeti antropoldgia és a vele ro-
kon mikrotorténeti elemzések szempontja-
bdl a naplo alapjan megragadott valdsag
felett nincs egy masik létezd, igazibb,
magasabbrendii valdsag. A valésag ,.a
megglt emberi tapasztalatok, a megélt tor-
téneti események és a megélt tarsadalmi
struktarak szlir6jén keresztiil ragadhato
meg.” (Niedermiiller, 1994)

A terepkutatasban nem szamolunk atla-
gos ¢élethelyzettel, vagy atlagos élettapasz-
talattal. Kiindulasképpen sem gondoltuk el
magunknak a ,tipikus palyakezdét”. ,,Mi-
vel minden kellGen szitualt, s a konkrét tér,
id6 és tarsadalmi hely Gsszefuiggésébe il-
leszkedik, a naplo és a tobbi személyes do-
kumentum a maga sajatos egyéni voltaban
egyarant éppen ezt a konkrétsagot
reprezentalja.” (Gydni, 2000, 151.)

Ennek okén a palyakezddket vizsgald
kutatasunkat olyan metodikai kettGsség
jellemzi, amelyben egyarant jelen van a te-
repkutatas soran elérhetd €s kivalasztott
,valosagdarabkak” gytljtésének és felhal-
mozasdnak objektivista, neopozitivista
igénye és gyakorlata, valamint a szubjekti-
vitas valdsagként értelmezése és beagya-
zasa egyedi palyaszocializacids torténe-
tekbe. Az objektivista és a szubjektivista
nézdépont azonban tobbé-kevésbé elkiils-
nil az adatgytjtés, rendszerezés, elemzés
és értékelés fazisaiban. Az atjarhatosag
azon az elofeltevésen alapul, hogy lehetsé-
ges a gy(jtott anyag felfiizése, s hogy az
elrendezés a kutatas szempontjai és célki-
tizései altal, azok mentén egységesen
strukturalhat6.

A terepnaplo6 és a munkanaplé
a palyakezdé pedagégusok
beilleszkedésének kutatasaban

A terepnapl6 csakigy, mint a reformko-
ri napldk, bar egy szlikebb kutatdi csoport-
ban kézrdl-kézre jar, nem a kiadas igényé-
vel késziilt. Targyat tekintve valtakoznak
benne a palyakezdd pedagdgussal kapcso-
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latos megfigyelések, események, szakmai
olvasmanyélmények, értelmezések, top-
rengések.

A palyakezdd pedagoégusok vizsgalata-
nak tapasztalatai alapjan a munkanaplora
kett6s értelemben is utalhatunk; egyik je-
lentésében mint rogzitett nyersanyagra,
masik jelentésében mint a kutatoi teve-
kenységek litemezésére. A munkanaplé ez
utdbbi jelentésében a kutatd kutatasi tevé-
kenységeinek kronologiaja a teljes kutata-
si id6szakra. A munkanapld masik jelenté-

teljes és pontos jegyzeteket készitsiink.
,»Ha lehet, jegyzeteljiink a megfigyelés so-
ran. Ha ez nem lehetséges, a lehetd legha-
marabb vessiik papirra jegyzeteinket.(...)
A jegyzetekben egyarant szerepelniiik kell
az empirikus megfigyeléseknek és azok
értelmezésének.(...) Lényeges, hogy ez a
kétfajta feljegyzés jol elkiiloniiljon
egymastol.” (Babbie, 2003)

A kutatasi alkalmazast illetden kétségki-
viill klasszikus naplé-elvardsok fogalma-
zodnak meg a fentiekben: az egyidejliség €s

sében ,,piszkozat”

a reflektivitas kiva-

avagy kiils6 munka-
memoria, a terepi
torténések egyidejt,
féstiletlen leirdsa és
reflexigja. Olyan
nyers munkaanyag,
amely javitott, ki-
egészitett formaban
késébb beépiilhet a
terepnapldoba.

A munkanaplé
szOvege dtmeneti
szoveg. Atmeneti
szoveg létrehozasa a
kutatas soran egyfaj-
ta mnemotechnika
része. Ennek soran a
meg6rzendd és még
felidézheté informa-
ci6 az emlékezet bel-
s tarabol atkertiil egy
kiils6 tarba, s a gyors
rogzitésnek koszon-
hetdéen az atmeneti
szOveg tamogatja a
tovabbi felidézést.

Az egyik amerikai lexikonki-
ado, a Merriam-Webster az év
kifejezésének vdlasztotta a
,blog” szot, mint sajdat honlapjd-
nak legkeresettebb kifejezéset.
Az Oxford University Press dllds-
pontja, hogy 2004-ben nem an-
nyira a blog énmagdban, ha-
nem a beldle eredeztetheto 1ij fo-
galmak dttérése volt tapasztal-
hato. Uj dsszetétel példdul a
,blogoszfera’, amely mdra kuta-
tdsi tertiletként tartando nyil-
van. ,A weblog fogalma eredeti-
leg html-ben programozott és
t6bbnyire személyes élményeket
tartalmazo online naplot
Jelentett.” A weblog mint az
interneten megjelené személyes
publikdcio prototipusa a
nethaszndlat 1ij korszakdt jeloli,
és hatdssal van a szocidlis élet
egeszere.

nalmai. A funkcioné-
lisan egymastol kii-
16nb6z6 szovegréte-
gek  elkilonitése
azonban nem 4altala-
nos, hanem kutatas-
metodikai kivana-
lom. A nyelvi jolfor-
maltsag nem elvaras.
Ez is a napldra altalé-
ban vonatkozo6 stilé-
ris jegyek egyike, s
abbol a mar emlitett
egyidejliségbodl fa-
kad, hogy a torténés
¢és annak leirdsa ido-
ben kozel all egymas-
hoz. A r6gzités spon-
tdin és szubjektiv.

Vajon van-e ment-
ség az efféle nyelvi
rendetlenségre bar-
miféle kutatasban?
Ugy véljiik, a rosszul
formaltsag az ,ara”
annak, hogy a kutato

A munkanaplé mint rogzitett nyers-
anyag 6nallé emlitését az a kutatdsmetodi-
kai elvaras teszi indokoltta, amely az in-
formacidvesztés minimalizalasa érdeké-
ben azonnali, de legalabbis mihamarabbi
lejegyzést igényel a kutatotol. Mivel a
magnetofon és a videdfelvétel sem tudja
megragadni a torténések minden fontos as-
pektusat, 1étfontossagu — irja a tarsadalom-
tudomanyi kutatdsok gyakorlatardl szolo
kotetében Earl Babbie — , hogy mind koz-
vetlen megfigyeléskor, mind interjuzaskor

a rovid-, illetve kozéptava memoridjaban
keringd gondolatokat, els6dleges benyo-
masokat, az €16 helyzet kulcsingereit se
veszitse el teljesen, s a kés6bbi feldolgo-
zas szamara azokbol is megtartson vala-
mennyit. Funkcionalis szempontbdl tehat
a munkanapl¢ tartalma a késdébbi feldolgo-
z4s szamara rogzitett nyersanyag. A naplo-
z4s igy egyfajta munkamemoriat hoz 1étre.
A terepmunka naplozasanak ez a formaja
azért latszik nélkiilozhetetlennek, mert a
rovidtava emlékezetben megragado, s rog-
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zités hijan elilland benyomasok bizonyos
megtartasat teszi lehetdvé.

Miért fontos vajon a terepkutatas soran
a mulékonysag és illanékonysag megraga-
dasa? Sajat kutatdsunkban feltevésiink
szerint ezzel a torekvésével a kutaté némi-
képp hasonlé allapotba hozza magat, mint
amiben az altala megfigyelt palyakezd6 a
palyakezdés vélhetdleg szenzitiv iddsza-
kaban van. Ez a szenzitivitas idovel az em-
patia magasabb szintjét kapcsolhatja be a
palyakezddé pedagdgus és a kutatdé kom-
munikacidjaba, eldsegitve a terepkutatas
intenzivitasra iranyuld célkitlizéseinek
megvalositasat. Az illanékony benyoma-
sok és az éppen csak korvonalazodo gon-
dolatok lejegyzésének funkcionalis termé-
szetére vonatkozd masik feltevésiink az,
hogy nem kis részben altaluk teremtddnek
meg az autentikus tapasztalas kivanatos-
nak feltlintetett ,,bizonyitékai”, az autenti-
kus jelenlét latszatgarancidi. Feljegyzése-
ink tantsaga szerint kdzel vagyunk a torté-
nésekhez, kozvetlen kozelségbol tanulma-
nyozhatjuk figyelmiink targyat, s ebbdl a
kozelségbdl, s az esettanulmany alapvetd
mifaji meghatarozottsaga feldl is az, ami
folmutathato, feltétlentil konkrét és egye-
di. Harmadsorban, amennyiben figyel-
miink személyre iranyul6 — s ebben a kuta-
tasban palyakezdok koré szervezddott a
munka —, a velikk kapcsolatos benyoma-
sok, gondolatok, feltevések és ,aprosa-
gok” lejegyzése nem pusztan a ,,nyomoza-
ti cselekmény” vagy (re)konstrukcios
munka része, hanem a személynek ¢&s
helyzetének szo6l6 jelentdségadas, kieme-
1és gesztusaként is értelmezhetd. Ebben az
értelemben a kutaté kultuszteremtd.

A munkanaplé mas értelmezésben a ha-
taridénaplohoz 4ll a legkdzelebb, de nem
mindenféle, csak a kutatassal 6sszefliggd
feladatokat és tevékenységeket rogziti. A
kutatoi tevékenységnek egy nagyon fontos
teriiletére, a kutatasszervezésre vonatko-
zik. Nyilvanvalo, hogy a terepkutatas is a
kutat6i tevékenységek iitemezését és fo-
lyamatos egyeztetését igényli. A kutaté te-
vékenységeinek a terepkutatds teljes ido-
szakara vonatkozdan rendelkezésre allo
kronologidja amellett, hogy utal a kutatas

dinamikajara, tampontul szolgal a kutatas
mélységének, a probléma feltartsaganak és
a nyert adatok kozolhetdségének iddbeli
sajatossagaihoz. A terepkutatds dokumen-
tumai tartalomelemzési nyersanyagokként
tovabbi elemzés alapjaul szolgalhatnak.

A jelen technika szintjén rejtett munka-
napld a szamitogép memoriaja. Tartalmat
tekintve ez a memoria részleges ugyan, de
annal pontosabb. A terepkutatas folyama-
taban keletkezett és rogzitett anyagok és
szovegek a keletkezés datuma szerint és az
egyes kozlések mennyisége szerint is pon-
tosan nyomon kovethetok, sét a raforditott
munkamennyiség, a teljes szamitogépes
munkaidd is kiszdmolhat6. Ennek nyilvan-
vald adminisztrativ jelentésége van, ezen
feltl a kutatéi magatartas tudatositdsaban,
a kutato onreflexidjaban is szerepe lehet.

Uj korszak a naploiras torténetében

A napléiras torténetében 1j korszakot
jelent az online naplék megjelenése és to-
megessé valasa. A média Uj aga a web-
naplo, réviden weblog, még rovidebben
blog. A vilaghalon elérheté naplok szama
millios nagysagrendii. Becslések szerint az
Egyesiilt Allamokban a népesség csaknem
egy szdzaléka vezet online naplét, a rend-
szeres blogolvasok tabora pedig tiz szaza-
1ek kortl van. A felfuto érdeklddést jelzi,
hogy az egyik amerikai lexikonkiado, a
Merriam-Webster, az év kifejezésének va-
lasztotta a ,,blog” sz6t, mint sajat honlap-
janak legkeresettebb kifejezését. Az Ox-
ford University Press allaspontja, hogy
2004-ben nem annyira a blog 6nmagaban,
hanem a bel6le eredeztethetd uj fogalmak
attorése volt tapasztalhaté. Uj Gsszetétel
példaul a ,,blogoszféra”, amely mara kuta-
tasi teriiletként tartando nyilvan. (Holczer,
2004) ,,A weblog fogalma eredetileg html-
ben programozott, és tobbnyire személyes
élményeket tartalmazo online napldt jelen-
tett”. (Csoto, 2004) A weblog mint az
interneten megjelend személyes publika-
cid prototipusa a nethasznalat uj korszakéat
jeldli, és hatassal van a szocialis élet egé-
szére. A blog a személyes, kommunikaci-
0s, informacios, lizleti és politikai szféra
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mellett az oktatasban és a kutatasban is
hasznalhato. (Csdto, 2004)

Az utébbi évek népszeriivé valt koz-
lésmodjaként a webnaplé a naploiras ré-
gi hagyomanyait az internet kinalta lehe-
téségekkel 6tvozi, s a napld nyilvadnossa-
ganak megteremtésével Uj szintre emeli a
régi mifajt. (Schopp, 2004) Leggyako-
ribbak a személyes naplok, s novekvo je-
lent6séggel birnak a hirblogok. Léteznek
tobbek altal eldallitott kollektiv blogok,
¢és informacioszerzésben fontossa vélhat-
nak a tematikus metablogok is. Figye-
lemreméltd tarsadalmi szervezderdként a
weblog virtualis kozosségeket teremt. Az
egyes naploknak kialakul a stabil olvasé-
taboruk, hivatkozéasokkal egymas naplo-
jegyzeteire, linkekkel masok napléira.
Az interaktivitas értelmében a visszajel-
zések befolyasoljak a blogot. Az elektro-
nikus kommunikacié 0jfajta olvasasi mo-
dot hoz létre. Pedagogiai szempontbdl is
értelmezendd, hogy a személyes és ko-
z0sségi érintkezés ezen Uj formai Ujfajta
tarsas haldzatot teremtenek, illetve a ha-
lozatok (jfajta kozosségeket hoznak lét-
re. Atrendezhetik a koz6sségek mintaado
hierarchiait (Tolcsvai Nagy, 2004), egyi-
dejtileg a korabbiaktol eltérd kozosségfo-
galmat teremtenek. (Szécsi, 2003) ,,A
konceptualizacionak ez az uj mddja a ko-
z6sség informacidokozponti meghataro-
zéasanak iranyaba mutat.” (Szécsi, 2003,
117.) Léteznek pedagogiai torekvések
ezen Uj kapcsolati lehet6ségek kiteljesi-
tésre, intézmények, didkok halozatépité-
sére (ilyen példaul a kérnyezet védelmé-
re iranyulo, s didkok mérési eredményei-
re és adatgytjtésére épiildé GLOBE prog-
ram), orszaghatarokon talmutaté egytitt-
mukodésére. Az Uj tipusu kapcsolati po-
tencial a projektoktatds hagyomanyos le-
hetoségeit kiszélesitve elosegitheti a pro-
jektalapu felhasznalast. Mas fontos és ki-
vanatos hozama, hogy a személyes tu-
dasmenedzsmentet kifejezetten tamogat-
ja. A széleskori elterjedést szamos té-
nyez0 akaddlyozza; az infrastrukturdlis
korlatok mellett nyilvanvald bizonyos jo-
gi- és etikai problémak ujfajta kezelésé-
nek igénye. ,,A halézat kulturaja nem

pusztan Gj teret, de mintha 0j idészami-
tast és kulturalis normakat is teremtett
volna.” (Gyorgy, 2002, 23.)

A napldvezetés mint tevékenység, illet-
ve kompetencia kimeneti elvarasként jele-
nik meg bizonyos felsdoktatasi szabva-
nyokban kifejezetten az elektronikus mii-
veltségi terliletre vonatkoztatva. A hallga-
t6 az elvart kimenet megfogalmazésa sze-
rint naplot vagy tevékenységlistat vezet
sajat informéaciokereso és -elérd tevékeny-
ségérdl €s az ezzel Osszefliggd kommuni-
kaciorol. (ARCL, 2000) (Hazai, kdzelebb-
ol péesi tanarképzési hagyomanyaink ko-
vetelményrendszerében a naplo iskolai ta-
pasztalatok szisztematikus rogzitésére
,»pedagogiai naplo“-ként van jelen az in-
tézményi terepek €s megfigyelési leheto-
ségek soksziniiségét figyelembe vevd mi-
faji megkotésekkel.)

A miifaji jegyek a terepkutatas
célkitiizéseivel osszefiiggésben

A naplé eredendéen hétkdznapi forma.
Tartalmara nézve személyes természetii.
Kifejezésmadjat tekintve jellemzden szub-
jektiv. A nyilvanossag szempontjabdl nem
kozlésre szant. Nyelvi megformaltsagaban
gyakran az €16 beszédhez kozelitd, spontan.
A torténés és leirasa idében kozel all egy-
mashoz, ezt fejezi ki az egyidejliség fogal-
ma. A leirasban az események valds idejl
sorjazasat érvényre juttatd, kronologikus
szerkesztési. Nem feltétlentil szisztemati-
kus abban az értelemben, hogy milyen
rendszerességgel kovetik egymast a bejegy-
zések. Ebbol a szempontbdl folyamatos és
kihagyasos naplokat egyarant ismeriink.

Funkcionalis szempontbdl a naplo val-
tozatos és valtozékony, miifaji szempont-
bol eltérd naplofajtak elemei keverednek
benne. A naplo autentikus kozlésforma.
Vonésai koziil ez az, ami a kutatasi szem-
pontu felhasznalast leginkabb indokolja. A
naploird szempontjabol a reflektivitas, on-
reflektivitds motivumat és szovegszervezd
fontossagat emeljiik ki. Fontosnak talal-
juk, hogy hétk6éznapisaguk ellenére a nap-
16k gyakran sajatos élethelyzet termékei;
olyan élethelyzeteké, amelyek tartosan, in-
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tenziven és bels6 valasz kiérlelését igény-
16 moédon foglalkoztatjdk a napldirot.

A naplo funkcioi kozott altalaban a ko-
vetkezoket emeljik ki: a naploird egy
nyelvi valdsdgot hoz Iétre. A nyelvi kifeje-
zésmod racionalizal. A naploiras mint bel-
s6 kommunikacio elokészitdje lehet a be-
szédnek. A napldirdo mikozben sajat életé-
nek torténéseirdl ir, 1ényegében sajat sze-
mélyiségét konstrualja, énjét védi, illetve a
személyiség miikodését kontroll alatt tart-
ja... A naplo alkalmas arra, hogy kifejez-
zen egy egzisztenciat. Kutatdsmetodikai
szempontbol az adatgyijtés és -elemzés
funkcionalis kettdsségét hangstlyozzuk.

A funkcionalis valtozatossag ¢s valtozé-
konysag kifejezéssel azt kivanjuk jelezni,
hogy a naplé mint befogadé mufaj mufaji
kevertségébdl adoddan egytttal multi-
funkcionalis miifaj is, igy a napl6 tébbféle
irasmodot, s ezeknek megfelelden tobbfé-
le funkciot képes magaban egyesiteni. Ez
a vonasa kifejezetten alkalmassa teszi arra,
hogy a terepi viszonyok gyakran kiszamit-
hatatlan valtozékonysagahoz megfeleld
aktualis frasmoddal, sajat szohasznala-
tunkban: ugynevezett funkciovaltd iras-
mdddal tudjon alkalmazkodni.

Amikor mtfaji kevertségre utalunk, arra
gondolunk, hogy a terepnapld gytjtemé-
nyes jellegébdl adddoan kiilonb6z6 miifa-
jokat jelenit meg, és valtakozva hasznal
kulonféle kifejezésformakat. A terepnapld
igy olvashaté mint eseménynapld, olvas-
manynaplo, fejléddési naplo, hataridénaplo,
elmélkedés, kommentar, onéletrajz és
szamvetgs is.

Ha az a kérdés, hogy mennyiben speci-
fikus a terepnapld, a kovetkezé megallapi-
tasokat tehetjiik:

— a terepnapld esetében a figyelem kiil-
sO targyra irdnyul;

— léteznek eldzetesen meghatarozott,
kiilsddleges kutatasi szempontok (elége-
dettség, bevalas, pedagdgusmintak, kép-
zéskritika stb.);

— léteznek eldzetesen meghatarozott
funkcidk (esetiinkben a leirds, a hipotézis-
alkotas és az 6sszehasonlitas);

— tipologiai szempontbol palyakezddkre
és palyakezdésiikre iranyuld kutatasunk-

ban a terepnapld jellegzetes tipoldgiai do-
minancidra tett szert, és egzisztencialis
naploként azonosithatod;

— a mifaji dominancia szempontjabol
kevés érv latszik szolni amellett, hogy a
terepnaplot ne fejlédési naploként tekint-
siik. Sem az események, sem a szakirodal-
mi olvasmanyok nem onmagukban érde-
kesek, hanem csak a palyakezdd beillesz-
kedése, fejlodése szempontjabdl;

— a kutatasi c€lt naplé semmiképpen
sem nélkiilozheti a reflexiot.

Osszegzés

Tanulmanyunkban palyakezdd pedago-
gusok szakmai beilleszkedésének kutatdsa
alapjan kutatasi cél-metodika-miifaj meg-
felelését, megfeleltethetdségét vizsgaltuk.
Torténeti szempontok felvetésével és iro-
dalmi példak kiemelésével igyekeztiink
ravilagitani, hogy a kutatasi céllal készilt
naploknak nemcsak hasonld kordbbi te-
repnaplék s munkanaplok lehetnek az
elézményei, hanem a legkorabbi torténeti
mifajok is. A napléforma miifaji jellegze-
tességeinek megtartdsa a kutatasban a
funkciovalté irasmdd alkalmazéasanak
kedvez, ezaltal feltétleniil tobbrétegli sz6-
veg keletkezéséhez vezet, megkonnyitve a
reagalast a ,terep” kevéssé kiszamithatd
fordulataira, s a 1ényeges 0j szempontok és
nézépontok megjelenitését a naploiras so-
ran. Végezetiil a palyakezdd pedagdgus
beilleszkedésének vizsgalatat olyan eg-
zisztencialis kérdésnek talaltuk, amely a
naplé mufajan belill a kutatdt okkal fordit-
ja az egzisztencialis naplo torténeti tipusa-
hoz.

Megitélésiink szerint a beilleszkedés
vizsgélata fejlodéstorténetet implikal. A
fejlodésképzetet a jelenségek valos idoben
zajlo irreverzibilitasa €s a napl6 kronologi-
kus szervezddése felerdsiti. Epp a krono-
logikus épitkezés engedi meg a konkrét
eseményektdl vald eltavolodast, a kutatoi
figyelem kitérését, mely a nézdpontvaltas
LHluxusat” teremti meg; s a kutatéi nézo-
pontok valtogatasa funkcidvalto irasmaodot
hoz 1étre. A funkcidvaltas a leird, elemzd
és értékeld részek Osszekapcsolasat és
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egymasra vonatkoztatasat igényli. Ezaltal
»a terepkutatasnal a megfigyelés, az ada-
tok feldolgozasa és elemzése egymasba
fonddd korkords folyamatok™. (Babbie,
2003) A terepnaplo védettsége, tAmadha-
tatlansaga ,,abszolut” voltaban van, mig a
munkanaplé mint piszkozat ,,alibije” €pp
az esetlegességében rejlik. A napld auten-
tikus volta nem annyira targyszeriiségé-
ben, objektivitasaban, hanem kultuszkép-
70 potencialjaban mutatkozik meg.
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