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Dekorativitas és diszitomuvészet
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A dekorativitdssal kapcsolatos vizsgaloddsok az esztétikai
kutatdasoknak tébbnyire a periféridjan foglainak helyet, taldn ezért is
lehet érdekes szemiigyre venni két jelentékeny, de egymedistol
lenyegesen eltéro felfogdsu filozofus e temdba vdgo gondolalait,
lermészetesen a leljesség igénye nélkiil.

sahoz kapcsolodnak. A legfobb célja az, hogy Kant miivészetfilozofiai értelme-
zéseit a ,,helyes mértékiikre” szallitsa le. A hires kanti ,,érdek nélkiili tetszés”-t
nem csupan abban az értelemben fogja fel, hogy az izlés targyanak nincs koze a hasznos-
sdghoz, hanem 0gy is, hogy a tetszés esztétikai tartalmahoz, a ,,tiszta latvanyhoz” a ,,1éte-
7¢s” semmit sem tud hozzaadni, mert az esztétikai 1ét nem egyéb, mint ,,megmutatkozas”.

Gadamer emellett Gjra is értelmezi Kantnak a szabad és jarulékos szépségrol vallott
felfogasat. Szerinte Kantnal a természeti szép elsébbsége a miivészeti széppel szemben
azon alapul, hogy ott a dolog célszeriiségének nincs kozvetlen tartalmi jelentése.
Gadamer felszinesnek tartja azt az allaspontot, amely szerint Kantnal a voltaképpeni
szépség a viragok és az ornamentumok szépsége. A szabad szépség példai csak azt bizo-
nyitjak, hogy a tetszés nem a dolog tokéletességének a megitélése. SzEprol ott beszélhe-
tiink, ahol a képzeléerd szabad &sszhangban van az értelemmel, ahol tehat produktiv:
,»De a képzelderdnek ez a produktiv alakitdsa nem ott a leggazdagabb, ahol teljesen sza-
bad, mint példaul az arabeszk kacskaringodival szemben, hanem ott, ahol valamilyen
mozgastérben €1, melyet az értelem egységtorekvése nem annyira korlatként allit elé,
mint inkabb jatékanak Osztonzésére ir eld”. (1) Kant egyébként is megkiilonbozteti az
esztétikai normaleszmét — ahogyan ki kell néznie egy természeti faj egyes példanyainak
— és a szépség észeszméjét. Az emberi alak abrazolasaban is jelen van a normaleszme,
azonban itt megjelenik a valodi szépségeszme is, az ,,erkélcsi kifejezése”. Tehat Kant bi-
zonyos fokig tilmegy az ,,érdek nélkiili tetszésen”, €s nem is csak a miivészet esetében.
Az, hogy a természet szép, csak annak kelti fel az érdeklodését, ,,aki el6zoleg mar jol
megalapozta az erkdlcsi johoz fiiz6d6 érdekét”. (2)

Egy masik fontos kérdés, amellyel kapcsolatban felmeriil a dekorativ fogalma
Gadamernél, a maalkotasnak a jatékhoz hasonld bemutatas-jellege. A koltészet és a zene
esetében ez a jelleg nyilvanvalonak latszik. A képzémiivészeteknél viszont elsé megko-
zelitésben a kovetkezo ellenvetések tehetok: a mli azonossaga annyira egyértelmd, hogy
nem egyeztethetd 6ssze vele a bemutatas sokfélesége; az ujkori tablakép nincs rautalva a
kozvetitésre. Ezek a szempontok az esztétikai tudat kozvetlenségét igazoljak — mondhat-
nank. A muzeumokban, galéridkban elhelyezett, bekeretezett képek szinte sugalljak,
hogy itt a miialkotast ,,kiszakitjak” életvonatkozasaikbdl.

Kérdés tehat, hogy a miialkotasnak a jaték alapjan jellemzett 1étmodja érvényes-e a
kép létmaddjara is. Gadamer eldszor is arra mutat ra, hogy az esztétikai tudat egyoldalu-
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an csak ebbdl a jelenkori képtechnikabdl indul ki. Holott csupan a reneszansztdl kezdve
vannak olyan képek, amelyek 6nmagukban, egyedi megjelenésiikben is teljes, zart kép-
z6dményt alkotnak. Figyelembe kell tehat venniink a képnek azt a Iétmddjat is, amely az
ezt megeldz6 korokban volt jellemz6.

Vagyis bizonyos értelemben célszerii elszakadni a képnek attdl a szemléletétdl, amely-
hez a modern galéria szoktatott benniinket. Ez az elszakadas azutan visszaadja a mara
erdsen pejorativ kicsengésiivé valt ,,dekorativ”’ fogalmanak a rangjat. Ennek a megkéoze-
litésnek a jogossagat az is alatamasztja, hogy az ujabb mivészettorténeti kutatasok is el-
vetik az élménymiivészet naiv kép- és szoborfogalmat. Példaul azéta tudjuk, hogy a ké-
peknek hely is kell, amio6ta nincs helytik.

Gadamer a miivészetek ontoldgiai megalapozasahoz nem csupéan az Ggynevezett ,,sza-
bad” miivészeteket hivja segitségiil, hanem a gyakran ,,alkalmazott” miivészetnek tekin-
tett épitdmivészet értelmezését is 1j szempontokkal gazdagitja.

Az épiiletek kettos értelemben mutatnak tal 6nmagukon. Egyrészt az hatarozza meg,
hogy milyen célra szolgal, masrészt az a hely, amelyet egy térbeli 6sszefiiggés egészében
elfoglal. Az épitménynek egy ,.életviselkedést” (3) kell szolgalnia, és be kell illeszkednie
a természeti és épitészeti kdrnyezetbe. Az ,,6nmagaban val6 milalkotas” Gadamer szerint
éppen az épitdmiivészet fényében bizonyul puszta absztrakcionak. Az épiiletektdl elva-
laszthatatlan a vilaghoz tartozas. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ha eredeti vilaga
megvaltozott, akkor mar csak az elidegenedett esztétikai tudatban lenne valosagos. Egy
ugynevezett torténelmi varosrész miiemléki épiiletei is azzal egytitt nyerik el jelentdsé-
giiket, hogy benne élnek egy modern vilag liiktetésében.

. . . Gadamer bizonyos értelemben univerza-
Az ujabb miivészettdriéneti Ru-  isnak tekinti az épitédmiivészetet. Mivel a te-
latdsok is elvetik az élménymii-  ret formélja, a kifejezés eredeti értelmében
vészet naiv kép- és szoborfogal- mindent atfog, ami térben létezik. Azt is
madt. Péeldaul azota tudjuk, hogy mondhatnank, hogy helyet ,,szakit ki” a tér-
a képeknek hely is kell, amiota bol a kiilonboz6 bemutatasi formak szamara.
nincs helyiik. Az épitdmiivészet biztosit helyet a képzémi-
vészeti alkotasok, a zene, a koltészet és a
tanc abrazolasanak. Ennyiben atfogja a miivészetek egészét. Azt sem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, hogy még a kiilonboz6 miifaju, stilusa zenei alkotasok eldadasa sem fligget-
lenithetd attol a tértdl, épitészeti vagy éppen természeti kornyezettdl, ahol ezeket bemu-
tatjak. A mutialkotasok technikai sokszorosithatosaganak a koraban ugyan ttlzott kdvetel-
ménynek latszik a megfeleld hely kivalasztasa, de éppen a hangversenyek esztétikai ta-
pasztalatai mutatjak, hogy példaul oratoérikus miivek egészen ,,masképp” szélalnak meg
—nem csupan akusztikai értelemben — templomokban, mint sportcsarnokokban.

Gadamer a dekorativitas fogalmara rarakodott, gyakran felszines értelmezések rétege-
it is lebontja az épitdémivészettel osszefliggésben. A dekorativ jelzd ma az esztétikai iro-
dalomban tobbnyire pejorativ csengésii. A ,tartalmatlan” ,,j6 megjelenést”, iires csillo-
gast szoktak vele kifejezni.

Gadamer az esztétikai tudat eloitéletének tekinti azt a felfogést, hogy az igazi mialko-
tas az, ,,ami minden téren és idon kiviil, a megélés jelenében esztétikai élmény targya”.
(4) A diszitdémivészetben érvényesiild dekorativitas egyfeldl a szinek és formak jatéka-
ként élvezhetd, amelyben nem kell semmit felismerni vagy ujrafelismerni. Masfeldl a de-
korativitas is talmutat nmagan. Eppen ezért egyoldalu dolog a zseni alkotasat élesen
szembedllitani a csupan eszkozként funkcionald, diszitésre szolgald dekorativval. Nala a
dekorativitas az épitdmiivészet 6 szempontja: egyrészt atfogja a térformalas kiilonbdzo
dekorativ mozzanatait, masrészt 6 maga a lényege szerint dekorativ. A dekorativitas itt
nem egyszeriien kiilsédleges szempontok szerinti diszités: ,,A dekoracié Iényege ugyan-
is abban all, hogy végrehajtsa azt a kétoldalu kozvetitést, hogy magara vonja a szemléld
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figyelmét, megfelel izlésének, s ugyanakkor mégis az életdsszefliggés nagyobb egésze
felé iranyitja, melyet kisér.” (5) Egy épiiletnek ugyan magara kell vonnia a szemlélo te-
kintetét, de 1ényege szerint egy €letmoddba illeszkedik bele. Ezért még az ornamentika
sem lehet teljesen oncélu.

A dekoracié fogalmat tehat Gadamer nem az élménymivészet fogalméval szembedl-
litva vilagitja meg, hanem a bemutatas ontoldgiai struktirajara alapozza. A kanti gondo-
latot, hogy az ornamentum, a diszit6, a dekorativ azonos a ,,szabad szépséggel”, egyalta-
lan a széppel, a kovetkezéképpen viszi tovabb. A diszitésnek nincs sajat esztétikai tartal-
ma, nem lehet elszakitani a diszitettre valoé vonatkozasatol. A disz nem magéért valé do-
log, nem utodlag helyezziik el valami mason, hanem hordozéjanak megmutatkozasahoz
tartozik. Az izlésitéleteink esetében sem csupan arrél van szd, hogy megallapitjuk vala-
minek az 6nmagaban vald sz€pségét, hanem arrdl is véleményt mondunk, mennyire har-
monizal az a dolog sajat kérnyezetével, illik-e oda.

Gadamer véso6 soron a dekorativitas értelmezésével is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a bemutatas reprezentacio, sot a disz, az ornamentum abban az értelemben reprezentativ,
mint az épiilet, amelyet diszit.

Lukdcs Gyorgy életmlivében mind a fiatalkori, mind a kései irasokban talalhatunk 1¢é-
nyeges szempontokat a dekorativits jelenségének értelmezéséhez. A fiatal Lukécs a hei-
delbergi kéziratok ugynevezett esztétikai részében az esztétikai tételezéssel kapcsolatban
tobbek kozott arrdl szol, hogy a megvalosult miiben végsé soron a forma és az esztétikai
anyag ,,harmonia praestabilitija” jon 1étre.

Fontos hangsulyozni, hogy ez itt nem metafizikai elv, hanem a bizonyos élményfor-
maknak megfeleld valésag megjelenithetdségét jelenti. Ennek azutan alapvetd kovetkez-
ménye a ,,nézdpontok™, valamint a ma pluralis jellege. Ha csupéan egyetlen ,,néz6pont”
volna lehetséges, akkor a mii csak ,,raeszmélés volna a betemetett igazsagra”, pusztan a
valdsagbol valo egyenes vonalu kiemelkedés lenne. A paradoxon az, hogy a mii ,,szaba-
don lebegd”, a rajta kiviili valosagtol fliggetlen, mégsem szubjektiv dnkény, mivel a plu-
ralitas ebben az értelemben nem korlatlansagot vagy torvénynélkiiliséget jelent. A miivé-
szi stilizacié paradox folyamat, amelynek soran a legkiilonb6zébb élményelemek kap-
csolodnak 6ssze egynemi folytonossagga. Ezeket az elemeket egy ,,0nmagaban belséleg
lezart teljesség” részeivé teszik, igy megsziinik a mindennapi élményvaldsagra vald vo-
natkoztathatdsaguk, hiszen Iényegiik a ,,nézépontra” valé vonatkoztatas. Ebben az ,,egy-
nemU folytonossagban” az elem helyének és jelentésének elkiiloniiltsége megszlinik, a
kettd egybeesik. A megvaldsult miiben 1) 6sszefliggések és 1j vonatkozadsok jonnek 1ét-
re, torvényszerliség és titokzatossag sajatos otvozeteként: ,,mintha kimondhatatlan torvé-
nyek uralkodnanak itt olyan dolgok felett, amelyeket torvény meg nem érthet, amelyek
idegenek maradnak a torvények szamara, és mégis készségesen mint a tincban engedel-
meskednek parancsaiknak.” (6) A tanc sz6 ugyanakkor a mialkotas ,,sulytalansagat” is
felidézi, amelyet a m{i egy sajatos ,,mindségi hangsuly” révén kap: ,,Ez a min6ségi hang-
suly, amelyet az elemek halvany és homalyos dologszerlisége az dket egymassal Gssze-
kapcsold elvont viszonylatok értékhangsulya révén kap, az elemek minden — testi vagy
szellemi — sulyéanak felszamoldasa, a tokéletes és boldogité konnyedség mint e vilag szub-
sztancidja.” (7)

A mualkotasnak ezt a latszélagos konnyedségét Lukacs — Popper Leé nyoman (8) — az
ornamentikaval, példaul a szonyeg mélységével és szépségével érzékelteti. Az ornamen-
talis megformalasban rend ¢és jaték szintézisét csodalhatjuk, a torvények merevségének
feloldodasat, minden utdpikus valdsag képmasat. A lukdcsi elemzés itt a miivészet egyik
lehetdségét, a , tiszta formahoz” vald kivételes eljutast villantja fel. A szényeg feliiletén
minden szinné és ritmussa oldodott fel, itt a megformalas lehetéségei végérvényes meg-
formalassa valhatnak. Ez a nyilvanvaldan kanti indittatasu analizis véleménytink szerint
teljes joggal hangsilyozza, hogy a megformalas célja és anyaga mas esetekben szemben
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all ezzel a ,,paradicsomi”, de elvont tokéllyel. A hagyomanyos abrazolé/nem abrazold
miivészetek felosztast a fiatal Lukacs szerintiink mély értelmiien kikeriili, helyette a meg-
formalasi elvek eltérd hangsulyait emeli ki. A szényeghez — mint az ornamentika egyik
idealis megvaldsulasahoz — hasonlitja a tdnc, a mese és a zene bizonyos fajtait. Ezekkel
szemben a lgépzémﬁvészet és a ,,szomiivészet” esetében mar nem beszélhetiink ,,tiszta”
formarol: ,,Es nincs kép, amely csupan tiszta €s szép feliilet maradhatna, hanem a maguk
anyagisagaban megformalt dolgok foglalatava kell véalnia, és minden szomiivészet elle-
ne szegiil ama tendencianak, hogy minden értelem ritmusban, rimben és hangzasban ol-
dodjék fel.” (9) A ,,tiszta” formara torekvés ugyanakkor mindenfajta mivészetre jellem-
70 (,,minden miivészet sztinteleniil zenévé akar valni” (10)), tehat Lukacs valéjaban nem
huz merev valaszfalat a kiilonboz6 miivészeti agak kozé. Figyelemre méltd, hogy a me-
sét a zenével és a tanccal helyezi egy sorba. Ez csupan a megformalas technikai értelem-
ben vett kézege szempontjabdl tiinik meghokkentdnek, a ,tiszta” forma mar idézett jel-
lemzdi feldl egyaltalan nem pillanatnyi 6tlet a mese elhelyezése. A mesében is ,,igazi f61-
di paradicsommal” szembesiiliink, emellett a mesére is jellemzd, hogy ,,olyan tavoli be-
teljestilések visszfénye, amelyekre a megvaldsuldsok csak szubjektiven-reflexiven
vonatkozhatnak”. (1) Egyébként a fiatal Lukécs a drama kapcséan részletesen foglalko-
zott a romanc miifajaval, amely szorosan érintkezik a mesével, ez utdbbit a romanc epi-
kus ellenparjanak tekinti. (72)

A heidelbergi miivészetfilozofiaban a ,,tiszta” forma mellett a transzcendentalis forma
is alapvetd jelentdségli a mlivészetben. A , tiszta” formara az jellemzd, hogy mindent fe-
liletté tettek, a dologszertiség elhalvanyult, igy 1étrej6tt ,,minden dolog tancszerii egye-
siilése”. A transzcendentalis forma viszont beteljesiti ,,minden dolog sajat dologszeriisé-
gét, a nagy egység tehat nem lehet més, mint a tomegszertség €s a suly, a ma dinamikus
egynemisége, a konkrét beteljesiilés, az utdpikus valdsag egysége”. (13)

A kései fomiiben, ,Az esztétikum sajatossdga’-ban Lukécs a ,,valosag visszatiikrozo-
désének” egyik ,,elvont formajaként” — a ritmus, a szimmetria és az arany mellett — elem-
zi a diszitdmiivészetet. Ezeket a formakat ugyan rendkiviil szerteagazdan, tobb fontos
mozzanatot megvildgitva jarja koril, de esztétikai jelent6ségét gyengiti, hogy e fogalma-
kat 1ényegében ismeretelméleti kategoriaként értelmezi. Mig Gadamer a miivészet antro-
pologiajat a jaték, a szimbdlum és az iinnep tevékenységformainak ontologiai vizsgala-
tabol vezeti le, addig Lukacs egy tarsadalom-ontologiai megkozelités (a mialkotas az
emberiség torténelmi fejlddésének egy mozzanatat 6rokiti meg; a munkatevékenységbol
valé kiindulas), valamint egy ,,dialektikus materialista” ismeretelmélet k6zott ingadozik.
Lukacs itt a diszitomiivészet kialakulasat €s funkcidjanak, valamint forrasainak valtoza-
sait a maga torténetiségében, a termeld tevékenységgel és a természeti szépséggel 6ssze-
fiiggésben vizsgalja. A sokfelé agazd fejtegetés alapvetéen az egész mii kbzponti katego-
ridjanak, a visszatiikrozodésnek a szemszogébol elemzi a diszitdomiivészetet, ahogy azt a
definitiv meghatarozas is jelzi: ,,A diszitomiivészetet ennek megfelelden ugy lehet meg-
hatarozni, hogy ez egy esztétikai, felidézésre tord, magaban zart képzédmény, amelynek
szerkezeti elemei az elvont visszatiikr6z6dési formak, a ritmus, a szimmetria, az arany
stb., és ugy latszik a visszatiikr6z6dés konkrét-tartalmi formai az ornamentikabdl ki van-
nak rekesztve.” (14)

Lukécs aprdlékosan boncolgatja azt a folyamatot, amelynek soran az dsi civilizacidok
emberének vilagaban elvalik az esztétikum a hasznostol €s a kellemestdl, amennyiben ez
»hem tartozik szorostiil-borostiil a mindennapi valésaghoz”. (15) A lényegi kérdést ab-
ban latja, hogy milyen szerepet jatszik az ornamentalisan diszitett targy az emberek éle-
tében. Nyilvanvaléan mindségi kiilonbségrol beszélhetiink a naponta hasznalt egyedi
targy diszitése €s az épiiletben, vagyis a nyilvanos életben hasznalt dekorativ elem ko-
z6tt. Egyrészt a szerszamok diszitése régibb, mint az épiileteké. Masrészt arra is felhivja
a figyelmet, hogy némiképp 6nkényes dolog azt az esztétikai-hangulati hatast, amelyet
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az 6si épiiletek maradvanyai most rank gyakorolnak olyan koriilmények kozott, amelyek-
nek a régi viszonyokhoz semmi kdze nincs, magaba a dologba belevetiteni. Az ilyen
»hangulati modernizalast” Lukacs torténetietlen gondolkodasnak tartja. Ugyanakkor azt
is 1atja, hogy ebben egy valddi esztétikai probléma rejlik: ,,a rank maradt szerszamok ese-
tében mar végbement a hasznossagtol valo elvalas folyamata a kdzben eltelt id6 folytan,
és mert a szoban forgd szerszamok mar kiszakadtak az életnek azokbol a valdsdgos 6sz-
szefliggéseibol, amelyekben keletkezésiik €s hasznalatuk idején szerepeltek. A jelenlegi
befogadoban éppen ellenkezé benyomas keletkezik, mint amit eredetileg ébresztettek.
Eredetileg elsddleges a kdzvetlen hasznalhatosag volt, az esztétikai hatas pedig véletlen-
szerlinek vagy jarulékosnak szamitott, most a hasznossag a hattérbe szorul, formai alak-
zatokbol kell utdlag — gyakran faradsdgosan — megkonstrudlni vagy az esztétikai folidé-
zés hordozdjaként, folerdsitéjeként szerepel, és e folidézésben a gyakorlati hasznalhato-
sag csak mint vizudlisan haté formava valt tulajdonsag, az esztétikum eleme ragadja meg
a néz6t.” (16) A hasznalhat6sag sohasem tiinik el teljesen a felidézett élménybdl, csak
egy altalanossagban vett hasznalhatosagga halvanyul. A gadameri hermeneutika kifeje-
zésével élve azt is mondhatnank, hogy az 6si szerszdmok €s a mai befogad¢ talalkozasa-
kor a kiilonb6zd horizontok részben Osszeolvadasarol, részben egymds mellett é1ésérol
van szo6.

Az épitészettel kapcsolatban a kovetkez0 Gsszefiiggést hangstlyozza Lukacs. Az épi-
tészet, szemben a puszta dekorativitassal, mar nem ,,vilag nélkili”. Itt egy 6nallo belsd
és kiilsé tér megalkotasa a dontd, amely ezen a modon nincs adva a természetben, igy a
l1étrehozoi szandéka €s a szandékolt hatas is immanensen tartalmazza az élmény-felidé-
zést, végs6 soron egy emberhez mért vilag létrehozasara térekszik. Ennyiben megtorté-
nik a mindennapoktél vald elvalés. Ez a tény az épitomiivészetnél alkalmazott diszitdémui-
vészetre a kovetkez hatassal van Lukacs értelmezésében. A diszitomiivészet vilagnélkii-
lisége nem sziinik meg, s6t éppen ez az alkalmazas vilagitja meg sajatossagat: ,,Az éke-
sités elve itt nyeri el legadekvatabb alakjat: nem a mindennapi élet egyik hasznos targya-
nak jaruléka mar, az ékesités okozta tiszta 6rom, az ékesitésnek az ember életét megszé-
pitd, gyonyoriséget keltd funkcidja ebben az dsszefiiggésben keriild utak nélkiil juthat
érvényre.” (17) Lukdacs lényegében egy olyan esztétikai sort lat a testi ékesitéstol a szer-
szamkészitésen keresztiil az épitészetnél alkalmazott diszitdmiivészetig, amelyben a
mindennapi gyakorlattdl valo eltavolodas valdsul meg.

A diszitdmiivészet legfontosabb alapelvének a geometriai formak alkalmazasat tartja.
Még a késdbb fellépd novényi és allati diszitések is a geometriai alakzatok altalanos fo-
galmanak vannak alarendelve. A kérdés persze az, hogy a geometriai forméak miért okoz-
hatnak esztétikai élvezetet, miért rendelkeznek felidézo erdvel. A geometriai diszités nem
pusztan torténelmi eldstadium, hanem a szervetlen torvényszeriiségét, igy a szervetlen
szépségét tiikrozi vissza. Lukacs egyetértdn idézi E. Fischert: ,,A diszités az a bamulatos
forma, amelyben csak vektorokkal, hasonlé térk6zokkel dolgoznak... Ez az ornamenti-
ka nyilvanval6an szemléletes matematika, és megeldzte a szamjegyeket, akarcsak a kép-
iras a betiiket; bizonyos értelemben miivészetté valt matematikanak latszik.” (18) Bizo-
nyos értelemben tehat a ,,természet rendje” tiikkr6zodik vissza tudatunkban, emellett a di-
szitomiivészet ébresztette esztétikai 6romérzésben annak ,,munkara serkentd” és ,,életre
serkentd” ritmusa is megnyilvanul.

Lukacs elemzésében azt a kérdést is korbe jarja, hogy a diszitdémiivészet egyszerlisé-
2¢bol és elvontsagabol nem kovetkezik-e jelenség és 1ényeg egybeesése. Latszdlag errdl
van sz0, ugyanakkor vitazik Kantnak a szabad €s a jarulékos szépségrdl vallott felfoga-
saval. Egyfeldl filozofiai zsenialitdsnak nevezi a kanti megkiilonboztetést, masfeldl hi-
baztatja azért, mert merd tartalmatlansagot lat a szabad szépségben. Ezzel szemben Lu-
kacs ,,elvont Iényegrdl” beszél: ,,A geometriai diszitdmiivészet elvont Iényege tehat sem-
miképp sem tartalmatlan, mint Kant gondolja, nem »fogalom nélkiili«, ha a kdzvetlen ér-
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z€ki szemlélet maradéktalanul magaba szivja is a fogalmat. Hogy nem konkrét és targyi-
as, hanem pusztan elvont, altalaban vett tartalma van, az csak rendkiviil specializalt 1é-
nyegét valdsitja meg, de semmiképp sem jelenti a tartalom teljes hianyat.” (19)

A diszitdmiivészet sajatos tartalmisaga Lukacs szerint abban fejezddik ki, hogy ezt az
elvont tartalmat az allegdria és a beavatottsag leveg6je veszi koriil. S6t, egyfajta patoszt
is emlit, amely a vilag geometria altal t6rténd meghdditasanak képmasat athatja, amely
abban a befogaddi szandékban érvényesiil, hogy az elvont tartalmat konkrétan értelmez-
ze, €s ,,visszavezesse a konkrét valdésaghoz, amelytdl eltavolodott.” (20) Az ornamenta-
lis képzddmény szellemi tartalma pedig azért allegorikus, mert abrazolando targyat ki-
szakitja természetes kornyezete kolcsonds vonatkozasainak osszefliggésébdl, hogy azu-
tan egy ehhez képest mesterséges 0sszefliggés-rendszerbe helyezze at. Annyiban allego-
rikus tehat az értelme, amennyiben a konkrét-érzéki megjelenitési modokkal szemben t6-
kéletesen transzcendens.

Az allegérianak, illetve az allegorikus értelmezésnek Lukacs itt egyébként kétféle for-
majat kiillonbozteti meg. Az egyik esetben, amikor az allegéria értelmezése egy zart, tit-
kot 6rz6 kaszt privilégiuma, arr6l van szd, hogy az abrazolt targy érzéki-lathatd sajatos-
saga ¢€s a mualkotast feltaro értelme kozott nincs olyan 6sszefligges, amely magéanak a
targynak a lényegén alapul. Innen nézve
minden allegorikus értelmezés tobbé-kevés-
bé vagy teljes mértékben 6nkényes. A geo-
metriai diszitdémiivészet allegorikus lényege
viszont éppen esztétikai sajatossagaibol nd
ki szervesen: ,,A geometriai diszitdmiivészet
felidézo hatasa Iényegével, az elvont, altala-

A haszndlhatésag sohasem tii-
nik el teljesen a felidezett él-
meénybol, csak egy dltaldnossdg-
ban vett haszndlhatosdgga hal-
vanyul. A gadameri hermeneuti-

ka kifejezésével élve azt is
mondhatndnk, hogy az 0si szer-
szdamok és a mai befogado taldl-
kozdsakor a kiilonbozé hori-
zontok részben osszeolvaddsd-
rol, részben egymds mellett élése-
rol van szo.

ban vett tartalommal egyiitt — ezt az egész
komplexumot mozgasban tartd vilagnézeti
patosz alapjan — a kdzvetlen élménybdl bont-
ja ki az allegorikus értelmezés igényét.” (21)
Az persze itt is fenndll, hogy az értelmezés
onkényes lehet, de ez nem vonja maga utan a
miivészi Iényeg és gyakorlat erdszakos eltor-

zitasat.

Befejezésiil még egy vonatkozasra hivom fel a figyelmet Lukacs elemzésébdl. A diszi-
témiivészet alkotasainak tartos hatasardl, valamint annak forrasar6l van sz6. Nagy iddbe-
li tavolsagbol visszatekintve nem lehet rekonstrudlni, hogyan hatottak eredetileg a kor-
tarsakra a diszitdmuvészet formai. Egyébként sem lehet a diszitomiivészet aktualis hata-
sat az eredeti szandéknak a leghelyesebb rekonstrualasabodl levezetni. Lukacs végsé so-
ron azt hangsulyozza, hogy a jelenség és a lényeg dialektikdja a geometriai diszitések
esetében maradéktalanul egybeesésként érvényesiilhet, ez azonban nem fosztja meg a
geometriai diszitdomiivészetet minden miivészileg Iényeges tartalomtol, még ha allegori-
kus jelentése el is veszett. Tovabbra is megmarad egy jelent6s tartalom, amely gazdagsa-
gat a kiilvilag feletti emberi uralom patoszabdl és az igy 1étrejott 1athatd rendnek az ér-
zékileg megjelend konnyedségébdl és szellemiségébdl meriti.
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