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Dekorativitás és díszítõmûvészet
Gadamer és Lukács 

mûvészetfilozófiájában

A dekorativitással kapcsolatos vizsgálódások az esztétikai 
kutatásoknak többnyire a perifériáján foglalnak helyet, talán ezért is

lehet érdekes szemügyre venni két jelentékeny, de egymástól 
lényegesen eltérő felfogású filozófus e témába vágó gondolatait, 

természetesen a teljesség igénye nélkül.

G
adamer értelmezései a dekorativitásról egyrészt a kanti esztétika szépségfelfogá-
sához kapcsolódnak. A legfõbb célja az, hogy Kant mûvészetfilozófiai értelme-
zéseit a „helyes mértékükre” szállítsa le. A híres kanti „érdek nélküli tetszés”-t

nem csupán abban az értelemben fogja fel, hogy az ízlés tárgyának nincs köze a hasznos-
sághoz, hanem úgy is, hogy a tetszés esztétikai tartalmához, a „tiszta látványhoz” a „léte-
zés” semmit sem tud hozzáadni, mert az esztétikai lét nem egyéb, mint „megmutatkozás”.

Gadamer emellett újra is értelmezi Kantnak a szabad és járulékos szépségrõl vallott
felfogását. Szerinte Kantnál a természeti szép elsõbbsége a mûvészeti széppel szemben
azon alapul, hogy ott a dolog célszerûségének nincs közvetlen tartalmi jelentése.
Gadamer felszínesnek tartja azt az álláspontot, amely szerint Kantnál a voltaképpeni
szépség a virágok és az ornamentumok szépsége. A szabad szépség példái csak azt bizo-
nyítják, hogy a tetszés nem a dolog tökéletességének a megítélése. Széprõl ott beszélhe-
tünk, ahol a képzelõerõ szabad összhangban van az értelemmel, ahol tehát produktív:
„De a képzelõerõnek ez a produktív alakítása nem ott a leggazdagabb, ahol teljesen sza-
bad, mint például az arabeszk kacskaringóival szemben, hanem ott, ahol valamilyen
mozgástérben él, melyet az értelem egységtörekvése nem annyira korlátként állít elé,
mint inkább játékának ösztönzésére ír elõ”. (1) Kant egyébként is megkülönbözteti az
esztétikai normáleszmét – ahogyan ki kell néznie egy természeti faj egyes példányainak
– és a szépség észeszméjét. Az emberi alak ábrázolásában is jelen van a normáleszme,
azonban itt megjelenik a valódi szépségeszme is, az „erkölcsi kifejezése”. Tehát Kant bi-
zonyos fokig túlmegy az „érdek nélküli tetszésen”, és nem is csak a mûvészet esetében.
Az, hogy a természet szép, csak annak kelti fel az érdeklõdését, „aki elõzõleg már jól
megalapozta az erkölcsi jóhoz fûzõdõ érdekét”. (2)

Egy másik fontos kérdés, amellyel kapcsolatban felmerül a dekoratív fogalma
Gadamernél, a mûalkotásnak a játékhoz hasonló bemutatás-jellege. A költészet és a zene
esetében ez a jelleg nyilvánvalónak látszik. A képzõmûvészeteknél viszont elsõ megkö-
zelítésben a következõ ellenvetések tehetõk: a mû azonossága annyira egyértelmû, hogy
nem egyeztethetõ össze vele a bemutatás sokfélesége; az újkori táblakép nincs ráutalva a
közvetítésre. Ezek a szempontok az esztétikai tudat közvetlenségét igazolják – mondhat-
nánk. A múzeumokban, galériákban elhelyezett, bekeretezett képek szinte sugallják,
hogy itt a mûalkotást „kiszakítják” életvonatkozásaikból.

Kérdés tehát, hogy a mûalkotásnak a játék alapján jellemzett létmódja érvényes-e a
kép létmódjára is. Gadamer elõször is arra mutat rá, hogy az esztétikai tudat egyoldalú-
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an csak ebbõl a jelenkori képtechnikából indul ki. Holott csupán a reneszánsztól kezdve
vannak olyan képek, amelyek önmagukban, egyedi megjelenésükben is teljes, zárt kép-
zõdményt alkotnak. Figyelembe kell tehát vennünk a képnek azt a létmódját is, amely az
ezt megelõzõ korokban volt jellemzõ.

Vagyis bizonyos értelemben célszerû elszakadni a képnek attól a szemléletétõl, amely-
hez a modern galéria szoktatott bennünket. Ez az elszakadás azután visszaadja a mára
erõsen pejoratív kicsengésûvé vált „dekoratív” fogalmának a rangját. Ennek a megköze-
lítésnek a jogosságát az is alátámasztja, hogy az újabb mûvészettörténeti kutatások is el-
vetik az élménymûvészet naiv kép- és szoborfogalmát. Például azóta tudjuk, hogy a ké-
peknek hely is kell, amióta nincs helyük. 

Gadamer a mûvészetek ontológiai megalapozásához nem csupán az úgynevezett „sza-
bad” mûvészeteket hívja segítségül, hanem a gyakran „alkalmazott” mûvészetnek tekin-
tett építõmûvészet értelmezését is új szempontokkal gazdagítja.

Az épületek kettõs értelemben mutatnak túl önmagukon. Egyrészt az határozza meg,
hogy milyen célra szolgál, másrészt az a hely, amelyet egy térbeli összefüggés egészében
elfoglal. Az építménynek egy „életviselkedést” (3) kell szolgálnia, és be kell illeszkednie
a természeti és építészeti környezetbe. Az „önmagában való mûalkotás” Gadamer szerint
éppen az építõmûvészet fényében bizonyul puszta absztrakciónak. Az épületektõl elvá-
laszthatatlan a világhoz tartozás. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ha eredeti világa
megváltozott, akkor már csak az elidegenedett esztétikai tudatban lenne valóságos. Egy
úgynevezett történelmi városrész mûemléki épületei is azzal együtt nyerik el jelentõsé-
güket, hogy benne élnek egy modern világ lüktetésében.

Gadamer bizonyos értelemben univerzá-
lisnak tekinti az építõmûvészetet. Mivel a te-
ret formálja, a kifejezés eredeti értelmében
mindent átfog, ami térben létezik. Azt is
mondhatnánk, hogy helyet „szakít ki” a tér-
bõl a különbözõ bemutatási formák számára.
Az építõmûvészet biztosít helyet a képzõmû-
vészeti alkotások, a zene, a költészet és a

tánc ábrázolásának. Ennyiben átfogja a mûvészetek egészét. Azt sem lehet figyelmen kí-
vül hagyni, hogy még a különbözõ mûfajú, stílusú zenei alkotások elõadása sem függet-
leníthetõ attól a tértõl, építészeti vagy éppen természeti környezettõl, ahol ezeket bemu-
tatják. A mûalkotások technikai sokszorosíthatóságának a korában ugyan túlzott követel-
ménynek látszik a megfelelõ hely kiválasztása, de éppen a hangversenyek esztétikai ta-
pasztalatai mutatják, hogy például oratórikus mûvek egészen „másképp” szólalnak meg
– nem csupán akusztikai értelemben – templomokban, mint sportcsarnokokban.

Gadamer a dekorativitás fogalmára rárakódott, gyakran felszínes értelmezések rétege-
it is lebontja az építõmûvészettel összefüggésben. A dekoratív jelzõ ma az esztétikai iro-
dalomban többnyire pejoratív csengésû. A „tartalmatlan” „jó megjelenést”, üres csillo-
gást szokták vele kifejezni.

Gadamer az esztétikai tudat elõítéletének tekinti azt a felfogást, hogy az igazi mûalko-
tás az, „ami minden téren és idõn kívül, a megélés jelenében esztétikai élmény tárgya”.
(4) A díszítõmûvészetben érvényesülõ dekorativitás egyfelõl a színek és formák játéka-
ként élvezhetõ, amelyben nem kell semmit felismerni vagy újrafelismerni. Másfelõl a de-
korativitás is túlmutat önmagán. Éppen ezért egyoldalú dolog a zseni alkotását élesen
szembeállítani a csupán eszközként funkcionáló, díszítésre szolgáló dekoratívval. Nála a
dekorativitás az építõmûvészet fõ szempontja: egyrészt átfogja a térformálás különbözõ
dekoratív mozzanatait, másrészt õ maga a lényege szerint dekoratív. A dekorativitás itt
nem egyszerûen külsõdleges szempontok szerinti díszítés: „A dekoráció lényege ugyan-
is abban áll, hogy végrehajtsa azt a kétoldalú közvetítést, hogy magára vonja a szemlélõ
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tatások is elvetik az élménymű-
vészet naiv kép- és szoborfogal-

mát. Például azóta tudjuk, hogy
a képeknek hely is kell, amióta

nincs helyük.



figyelmét, megfelel ízlésének, s ugyanakkor mégis az életösszefüggés nagyobb egésze
felé irányítja, melyet kísér.” (5) Egy épületnek ugyan magára kell vonnia a szemlélõ te-
kintetét, de lényege szerint egy életmódba illeszkedik bele. Ezért még az ornamentika
sem lehet teljesen öncélú. 

A dekoráció fogalmát tehát Gadamer nem az élménymûvészet fogalmával szembeál-
lítva világítja meg, hanem a bemutatás ontológiai struktúrájára alapozza. A kanti gondo-
latot, hogy az ornamentum, a díszítõ, a dekoratív azonos a „szabad szépséggel”, egyálta-
lán a széppel, a következõképpen viszi tovább. A díszítésnek nincs saját esztétikai tartal-
ma, nem lehet elszakítani a díszítettre való vonatkozásától. A dísz nem magáért való do-
log, nem utólag helyezzük el valami máson, hanem hordozójának megmutatkozásához
tartozik. Az ízlésítéleteink esetében sem csupán arról van szó, hogy megállapítjuk vala-
minek az önmagában való szépségét, hanem arról is véleményt mondunk, mennyire har-
monizál az a dolog saját környezetével, illik-e oda.

Gadamer vésõ soron a dekorativitás értelmezésével is arra a következtetésre jut, hogy
a bemutatás reprezentáció, sõt a dísz, az ornamentum abban az értelemben reprezentatív,
mint az épület, amelyet díszít.

Lukács György életmûvében mind a fiatalkori, mind a kései írásokban találhatunk lé-
nyeges szempontokat a dekorativitás jelenségének értelmezéséhez. A fiatal Lukács a hei-
delbergi kéziratok úgynevezett esztétikai részében az esztétikai tételezéssel kapcsolatban
többek között arról szól, hogy a megvalósult mûben végsõ soron a forma és az esztétikai
anyag „harmónia praestabilitája” jön létre.

Fontos hangsúlyozni, hogy ez itt nem metafizikai elv, hanem a bizonyos élményfor-
máknak megfelelõ valóság megjeleníthetõségét jelenti. Ennek azután alapvetõ következ-
ménye a „nézõpontok”, valamint a mû plurális jellege. Ha csupán egyetlen „nézõpont”
volna lehetséges, akkor a mû csak „ráeszmélés volna a betemetett igazságra”, pusztán a
valóságból való egyenes vonalú kiemelkedés lenne. A paradoxon az, hogy a mû „szaba-
don lebegõ”, a rajta kívüli valóságtól független, mégsem szubjektív önkény, mivel a plu-
ralitás ebben az értelemben nem korlátlanságot vagy törvénynélküliséget jelent. A mûvé-
szi stilizáció paradox folyamat, amelynek során a legkülönbözõbb élményelemek kap-
csolódnak össze egynemû folytonossággá. Ezeket az elemeket egy „önmagában belsõleg
lezárt teljesség” részeivé teszik, így megszûnik a mindennapi élményvalóságra való vo-
natkoztathatóságuk, hiszen lényegük a „nézõpontra” való vonatkoztatás. Ebben az „egy-
nemû folytonosságban” az elem helyének és jelentésének elkülönültsége megszûnik, a
kettõ egybeesik. A megvalósult mûben új összefüggések és új vonatkozások jönnek lét-
re, törvényszerûség és titokzatosság sajátos ötvözeteként: „mintha kimondhatatlan törvé-
nyek uralkodnának itt olyan dolgok felett, amelyeket törvény meg nem érthet, amelyek
idegenek maradnak a törvények számára, és mégis készségesen mint a táncban engedel-
meskednek parancsaiknak.” (6) A tánc szó ugyanakkor a mûalkotás „súlytalanságát” is
felidézi, amelyet a mû egy sajátos „minõségi hangsúly” révén kap: „Ez a minõségi hang-
súly, amelyet az elemek halvány és homályos dologszerûsége az õket egymással össze-
kapcsoló elvont viszonylatok értékhangsúlya révén kap, az elemek minden – testi vagy
szellemi – súlyának felszámolása, a tökéletes és boldogító könnyedség mint e világ szub-
sztanciája.” (7)

A mûalkotásnak ezt a látszólagos könnyedségét Lukács – Popper Leó nyomán (8) – az
ornamentikával, például a szõnyeg mélységével és szépségével érzékelteti. Az ornamen-
tális megformálásban rend és játék szintézisét csodálhatjuk, a törvények merevségének
feloldódását, minden utópikus valóság képmását. A lukácsi elemzés itt a mûvészet egyik
lehetõségét, a „tiszta formához” való kivételes eljutást villantja fel. A szõnyeg felületén
minden színné és ritmussá oldódott fel, itt a megformálás lehetõségei végérvényes meg-
formálássá válhatnak. Ez a nyilvánvalóan kanti indíttatású analízis véleményünk szerint
teljes joggal hangsúlyozza, hogy a megformálás célja és anyaga más esetekben szemben
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áll ezzel a „paradicsomi”, de elvont tökéllyel. A hagyományos ábrázoló/nem ábrázoló
mûvészetek felosztást a fiatal Lukács szerintünk mély értelmûen kikerüli, helyette a meg-
formálási elvek eltérõ hangsúlyait emeli ki. A szõnyeghez – mint az ornamentika egyik
ideális megvalósulásához – hasonlítja a tánc, a mese és a zene bizonyos fajtáit. Ezekkel
szemben a képzõmûvészet és a „szómûvészet” esetében már nem beszélhetünk „tiszta”
formáról: „És nincs kép, amely csupán tiszta és szép felület maradhatna, hanem a maguk
anyagiságában megformált dolgok foglalatává kell válnia, és minden szómûvészet elle-
ne szegül ama tendenciának, hogy minden értelem ritmusban, rímben és hangzásban ol-
dódjék fel.” (9) A „tiszta” formára törekvés ugyanakkor mindenfajta mûvészetre jellem-
zõ („minden mûvészet szüntelenül zenévé akar válni” (10)), tehát Lukács valójában nem
húz merev válaszfalat a különbözõ mûvészeti ágak közé. Figyelemre méltó, hogy a me-
sét a zenével és a tánccal helyezi egy sorba. Ez csupán a megformálás technikai értelem-
ben vett közege szempontjából tûnik meghökkentõnek, a „tiszta” forma már idézett jel-
lemzõi felõl egyáltalán nem pillanatnyi ötlet a mese elhelyezése. A mesében is „igazi föl-
di paradicsommal” szembesülünk, emellett a mesére is jellemzõ, hogy „olyan távoli be-
teljesülések visszfénye, amelyekre a megvalósulások csak szubjektíven-reflexíven
vonatkozhatnak”. (11) Egyébként a fiatal Lukács a dráma kapcsán részletesen foglalko-
zott a románc mûfajával, amely szorosan érintkezik a mesével, ez utóbbit a románc epi-
kus ellenpárjának tekinti. (12)

A heidelbergi mûvészetfilozófiában a „tiszta” forma mellett a transzcendentális forma
is alapvetõ jelentõségû a mûvészetben. A „tiszta” formára az jellemzõ, hogy mindent fe-
lületté tettek, a dologszerûség elhalványult, így létrejött „minden dolog táncszerû egye-
sülése”. A transzcendentális forma viszont beteljesíti „minden dolog saját dologszerûsé-
gét, a nagy egység tehát nem lehet más, mint a tömegszerûség és a súly, a mû dinamikus
egynemûsége, a konkrét beteljesülés, az utópikus valóság egysége”. (13)

A kései fõmûben, ,Az esztétikum sajátosságá’-ban Lukács a „valóság visszatükrözõ-
désének” egyik „elvont formájaként” – a ritmus, a szimmetria és az arány mellett – elem-
zi a díszítõmûvészetet. Ezeket a formákat ugyan rendkívül szerteágazóan, több fontos
mozzanatot megvilágítva járja körül, de esztétikai jelentõségét gyengíti, hogy e fogalma-
kat lényegében ismeretelméleti kategóriaként értelmezi. Míg Gadamer a mûvészet antro-
pológiáját a játék, a szimbólum és az ünnep tevékenységformáinak ontológiai vizsgála-
tából vezeti le, addig Lukács egy társadalom-ontológiai megközelítés (a mûalkotás az
emberiség történelmi fejlõdésének egy mozzanatát örökíti meg; a munkatevékenységbõl
való kiindulás), valamint egy „dialektikus materialista” ismeretelmélet között ingadozik.
Lukács itt a díszítõmûvészet kialakulását és funkciójának, valamint forrásainak változá-
sait a maga történetiségében, a termelõ tevékenységgel és a természeti szépséggel össze-
függésben vizsgálja. A sokfelé ágazó fejtegetés alapvetõen az egész mû központi kategó-
riájának, a visszatükrözõdésnek a szemszögébõl elemzi a díszítõmûvészetet, ahogy azt a
definitív meghatározás is jelzi: „A díszítõmûvészetet ennek megfelelõen úgy lehet meg-
határozni, hogy ez egy esztétikai, felidézésre törõ, magában zárt képzõdmény, amelynek
szerkezeti elemei az elvont visszatükrözõdési formák, a ritmus, a szimmetria, az arány
stb., és úgy látszik a visszatükrözõdés konkrét-tartalmi formái az ornamentikából ki van-
nak rekesztve.” (14)

Lukács aprólékosan boncolgatja azt a folyamatot, amelynek során az õsi civilizációk
emberének világában elválik az esztétikum a hasznostól és a kellemestõl, amennyiben ez
„nem tartozik szõröstül-bõröstül a mindennapi valósághoz”. (15) A lényegi kérdést ab-
ban látja, hogy milyen szerepet játszik az ornamentálisan díszített tárgy az emberek éle-
tében. Nyilvánvalóan minõségi különbségrõl beszélhetünk a naponta használt egyedi
tárgy díszítése és az épületben, vagyis a nyilvános életben használt dekoratív elem kö-
zött. Egyrészt a szerszámok díszítése régibb, mint az épületeké. Másrészt arra is felhívja
a figyelmet, hogy némiképp önkényes dolog azt az esztétikai-hangulati hatást, amelyet
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az õsi épületek maradványai most ránk gyakorolnak olyan körülmények között, amelyek-
nek a régi viszonyokhoz semmi köze nincs, magába a dologba belevetíteni. Az ilyen
„hangulati modernizálást” Lukács történetietlen gondolkodásnak tartja. Ugyanakkor azt
is látja, hogy ebben egy valódi esztétikai probléma rejlik: „a ránk maradt szerszámok ese-
tében már végbement a hasznosságtól való elválás folyamata a közben eltelt idõ folytán,
és mert a szóban forgó szerszámok már kiszakadtak az életnek azokból a valóságos ösz-
szefüggéseibõl, amelyekben keletkezésük és használatuk idején szerepeltek. A jelenlegi
befogadóban éppen ellenkezõ benyomás keletkezik, mint amit eredetileg ébresztettek.
Eredetileg elsõdleges a közvetlen használhatóság volt, az esztétikai hatás pedig véletlen-
szerûnek vagy járulékosnak számított, most a hasznosság a háttérbe szorul, formai alak-
zatokból kell utólag – gyakran fáradságosan – megkonstruálni vagy az esztétikai fölidé-
zés hordozójaként, fölerõsítõjeként szerepel, és e fölidézésben a gyakorlati használható-
ság csak mint vizuálisan ható formává vált tulajdonság, az esztétikum eleme ragadja meg
a nézõt.” (16) A használhatóság sohasem tûnik el teljesen a felidézett élménybõl, csak
egy általánosságban vett használhatósággá halványul. A gadameri hermeneutika kifeje-
zésével élve azt is mondhatnánk, hogy az õsi szerszámok és a mai befogadó találkozása-
kor a különbözõ horizontok részben összeolvadásáról, részben egymás mellett élésérõl
van szó. 

Az építészettel kapcsolatban a következõ összefüggést hangsúlyozza Lukács. Az épí-
tészet, szemben a puszta dekorativitással, már nem „világ nélküli”. Itt egy önálló belsõ
és külsõ tér megalkotása a döntõ, amely ezen a módon nincs adva a természetben, így a
létrehozói szándéka és a szándékolt hatás is immanensen tartalmazza az élmény-felidé-
zést, végsõ soron egy emberhez mért világ létrehozására törekszik. Ennyiben megtörté-
nik a mindennapoktól való elválás. Ez a tény az építõmûvészetnél alkalmazott díszítõmû-
vészetre a következõ hatással van Lukács értelmezésében. A díszítõmûvészet világnélkü-
lisége nem szûnik meg, sõt éppen ez az alkalmazás világítja meg sajátosságát: „Az éke-
sítés elve itt nyeri el legadekvátabb alakját: nem a mindennapi élet egyik hasznos tárgyá-
nak járuléka már, az ékesítés okozta tiszta öröm, az ékesítésnek az ember életét megszé-
pítõ, gyönyörûséget keltõ funkciója ebben az összefüggésben kerülõ utak nélkül juthat
érvényre.” (17) Lukács lényegében egy olyan esztétikai sort lát a testi ékesítéstõl a szer-
számkészítésen keresztül az építészetnél alkalmazott díszítõmûvészetig, amelyben a
mindennapi gyakorlattól való eltávolodás valósul meg.

A díszítõmûvészet legfontosabb alapelvének a geometriai formák alkalmazását tartja.
Még a késõbb fellépõ növényi és állati díszítések is a geometriai alakzatok általános fo-
galmának vannak alárendelve. A kérdés persze az, hogy a geometriai formák miért okoz-
hatnak esztétikai élvezetet, miért rendelkeznek felidézõ erõvel. A geometriai díszítés nem
pusztán történelmi elõstádium, hanem a szervetlen törvényszerûségét, így a szervetlen
szépségét tükrözi vissza. Lukács egyetértõn idézi E. Fischert: „A díszítés az a bámulatos
forma, amelyben csak vektorokkal, hasonló térközökkel dolgoznak… Ez az ornamenti-
ka nyilvánvalóan szemléletes matematika, és megelõzte a számjegyeket, akárcsak a kép-
írás a betûket; bizonyos értelemben mûvészetté vált matematikának látszik.” (18) Bizo-
nyos értelemben tehát a „természet rendje” tükrözõdik vissza tudatunkban, emellett a dí-
szítõmûvészet ébresztette esztétikai örömérzésben annak „munkára serkentõ” és „életre
serkentõ” ritmusa is megnyilvánul.

Lukács elemzésében azt a kérdést is körbe járja, hogy a díszítõmûvészet egyszerûsé-
gébõl és elvontságából nem következik-e jelenség és lényeg egybeesése. Látszólag errõl
van szó, ugyanakkor vitázik Kantnak a szabad és a járulékos szépségrõl vallott felfogá-
sával. Egyfelõl filozófiai zsenialitásnak nevezi a kanti megkülönböztetést, másfelõl hi-
báztatja azért, mert merõ tartalmatlanságot lát a szabad szépségben. Ezzel szemben Lu-
kács „elvont lényegrõl” beszél: „A geometriai díszítõmûvészet elvont lényege tehát sem-
miképp sem tartalmatlan, mint Kant gondolja, nem »fogalom nélküli«, ha a közvetlen ér-
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zéki szemlélet maradéktalanul magába szívja is a fogalmat. Hogy nem konkrét és tárgyi-
as, hanem pusztán elvont, általában vett tartalma van, az csak rendkívül specializált lé-
nyegét valósítja meg, de semmiképp sem jelenti a tartalom teljes hiányát.” (19)

A díszítõmûvészet sajátos tartalmisága Lukács szerint abban fejezõdik ki, hogy ezt az
elvont tartalmat az allegória és a beavatottság levegõje veszi körül. Sõt, egyfajta pátoszt
is említ, amely a világ geometria által történõ meghódításának képmását áthatja, amely
abban a befogadói szándékban érvényesül, hogy az elvont tartalmat konkrétan értelmez-
ze, és „visszavezesse a konkrét valósághoz, amelytõl eltávolodott.” (20) Az ornamentá-
lis képzõdmény szellemi tartalma pedig azért allegorikus, mert ábrázolandó tárgyát ki-
szakítja természetes környezete kölcsönös vonatkozásainak összefüggésébõl, hogy azu-
tán egy ehhez képest mesterséges összefüggés-rendszerbe helyezze át. Annyiban allego-
rikus tehát az értelme, amennyiben a konkrét-érzéki megjelenítési módokkal szemben tö-
kéletesen transzcendens.

Az allegóriának, illetve az allegorikus értelmezésnek Lukács itt egyébként kétféle for-
máját különbözteti meg. Az egyik esetben, amikor az allegória értelmezése egy zárt, tit-
kot õrzõ kaszt privilégiuma, arról van szó, hogy az ábrázolt tárgy érzéki-látható sajátos-
sága és a mûalkotást feltáró értelme között nincs olyan összefüggés, amely magának a

tárgynak a lényegén alapul. Innen nézve
minden allegorikus értelmezés többé-kevés-
bé vagy teljes mértékben önkényes. A geo-
metriai díszítõmûvészet allegorikus lényege
viszont éppen esztétikai sajátosságaiból nõ
ki szervesen: „A geometriai díszítõmûvészet
felidézõ hatása lényegével, az elvont, általá-
ban vett tartalommal együtt – ezt az egész
komplexumot mozgásban tartó világnézeti
pátosz alapján – a közvetlen élménybõl bont-
ja ki az allegorikus értelmezés igényét.” (21)
Az persze itt is fennáll, hogy az értelmezés
önkényes lehet, de ez nem vonja maga után a
mûvészi lényeg és gyakorlat erõszakos eltor-
zítását.

Befejezésül még egy vonatkozásra hívom fel a figyelmet Lukács elemzésébõl. A díszí-
tõmûvészet alkotásainak tartós hatásáról, valamint annak forrásáról van szó. Nagy idõbe-
li távolságból visszatekintve nem lehet rekonstruálni, hogyan hatottak eredetileg a kor-
társakra a díszítõmûvészet formái. Egyébként sem lehet a díszítõmûvészet aktuális hatá-
sát az eredeti szándéknak a leghelyesebb rekonstruálásából levezetni. Lukács végsõ so-
ron azt hangsúlyozza, hogy a jelenség és a lényeg dialektikája a geometriai díszítések
esetében maradéktalanul egybeesésként érvényesülhet, ez azonban nem fosztja meg a
geometriai díszítõmûvészetet minden mûvészileg lényeges tartalomtól, még ha allegori-
kus jelentése el is veszett. Továbbra is megmarad egy jelentõs tartalom, amely gazdagsá-
gát a külvilág feletti emberi uralom pátoszából és az így létrejött látható rendnek az ér-
zékileg megjelenõ könnyedségébõl és szellemiségébõl meríti.
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