Iskolakultara 2005/12

Mitring Eva

Elméleti Nyelvészet, BTK, SZTE

A kvalitativ hiperkorrekcio
létrejottében szerepet jatszo nyelvi
tényezok kvantitativ vizsgalata

A dolgozat a kvalitativ hiperkorrekcio kvantitativ vizsgdlatdanak
leirdsdt tartalmazza a (bV) és (bVn) (1) vdltozo (2) és a -t végii igék
(3) esetében. A jelenség leirdsakor elsésorban bizonyos belso (nyelvi)

tényezok szerepének vizsgdlata kertilt elétérbe.

hogy szamot adjunk mind a kiils6 (tarsadalmi, pszicholdgiai), mind a belsé (nyel-

vi) tényez6krol, melyek befolyasoljak a szoban forgo jelenség kialakulasat, illet-
ve eléforduldsanak gyakorisagat. A kvantitativ modszer alkalmazasa pedig hozzajarul,
hogy szamszer(isithet6 formaban irjuk le a hiperkorrekciot, s ezzel a vizsgalatok megis-
mételhetdk lesznek.

Janda és Auger (1992, 195.) is észrevételezi, hogy ha a nyelvészetben hiperkorrek-
ciordl esik szo, legtobben automatikusan a Labov munkaibodl ismertté valt norma-taltel-
jesitésre (athidalas, kvantitativ hiperkorrekcio) gondolunk, s ramutatnak a kvalitativ
hiperkorrekcié kvantitativ vizsgalatanak sziikségességére. Ez a magyar beszélok6zossé-
gekben méginkabb igaz, ugyanis itt legalabb olyan mértékben jellemzd a tanulmanyban
targyalt talhelyesbités (tulaltalanositas, kvalitativ hiperkorrekcd), mint a Labov-i. Ebb6l
az észrevételbdl kiindulva jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy nem art a fogalmak tisz-
tazasaval kezdeni. Trudgill (1997, 54.) definicidja szerint a norma-tulteljesités soran ,,a
beszé10k6z0sség masodik legmagasabb statuszi csoportja formalis stilusvaltozatokban
gyakrabban hasznalja a magasabb statuszt jelz6 valtozatokat, mint maga a legmagasabb
statuszua csoport.” Ezzel szemben, amint azt az egyik terminus is sugallja, tilhelyesbités-
kor kvalitativ valtozéassal szamolhatunk, ugyanis ,,az alacsonyabb presztizsi nyelvvalto-
zat beszé€l6i a magasabb presztizsu valtozat formait atvéve tévesen elemzik a két valto-
zat kozotti kiilonbségeket, és a megfigyelt megfeleltetések alapjan tulaltalanositjak
Oket.” (Trudgill, 1997, 86.) A meghatarozasokbdl is jol lathatd, hogy a két kiillonbodzo ti-
pusu hiperkorrekcié kozti legnagyobb kiilonbség abban van, hogy mig az elsé hatasara a
valtozas a norma irdnyaba mutat, addig az utébbi a norméatol vald tavolodashoz vezet.

A kétfajta hiperkorrekcios jelenség kozti kiilonbséget a legplasztikusabban Labov (kvan-
titativ; l.a. dbra), illetve Baugh (1992, 319.) modellje (kvalitativ; 1.5 dbra) szemlélteti.

ﬁ hiperkorrekcio, mint barmely mas nyelvi valtozas adekvat vizsgélata soran fontos,

A hiperkorrekcio

A hiperkorrekcio kialakuldsanak fazisai

A témaval foglalkoz6 korabbi tanulmanyok (Pléh, 1990; valamint Pléh és Bodor,
2000) amellett érveltek, hogy a folyamat soran, az I-IV. fazisban (2.a és 2.5 dbra) két el-
lentétes erd harca figyelhetd meg:

— természetes egyszerlisddési folyamatok, amelyeket a legkisebb erdfeszités elve ira-
nyit (Zipf, 1949; Martinet 1955) — alulrdl j6vo nyomas;
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1.a dbra. A kvantitativ hiperkorrekcio modellje (4) (Labov, 1973, 515.), [r]-es ejtés New York Cityben tdr-
sadalmi osztdly és beszédstilus szerint

HIPERKORREKCIO ‘tallovés’ (5)

A ullovés’ /
alacsony presztizsii valtozat %alélat’

Allévés’ HIPOKORREKCIO
1b. dbra A kvalitativ hiperkorrekcio modellje (6)

— masodlagos kontroll, amely csokkenteni, illetve megsziintetni kivanja az egyszer(-
sodési folyamatokat — feliilrdl jové nyomas.

A 2.a és 2.b dbrdk bemutatjak, hogyan alakulnak ki a hiperkorrekt alakok az idealis
kezdoallapotrdl kiindulva, ahol egy-az-egyhez megfeleltetés van valtozo, valtozat és
kontextus kozo6tt. Tovabbhaladva a I1., természetes redukcids fazisban, az 1. valtozé mar
két kiilonbozo valtozata ismert, amely mellett parhuzamosan még tovabbra is hasznalat-
ban marad a 2. valtozo6 az eredeti, kiindulé allapotban. A 2. valtozat tehat mar mindkét
kontextusban hasznalatos. A rendszer azonban az egyszertisédés iranyaba halad, mivel a
2. véaltozat kettds szerepet kezd betdlteni: mind az 1., mind a 2. kontextusban hasznala-
tos immar. Ebben a fazisban mar jol lathato, hogyan bomlik meg az egy-az-egyhez valo
megfeleltetés. A I11. fazisban a 2. valtozat kontextusmentes stigmatizaciojat mutatjuk be.
Ez azt jelenti, hogy a feliilr6l jové nyomas (nyelvmiivelés, oktatas) tobbnyire egy adott
valtozatra, nem pedig altalanos alapelvekre (egy bizonyos valtozat egy bizonyos kontex-
tusbeli haszndlatara) iranyul. A 2. valtozat kontextusmentes elitélése egy ellenreakciot
valt ki. Ennek kovetkeztében a stigmatizalt valtozatot mar minden kontextusban probal-
jék elkertilni a nyelvhasznalok, s a ,,biztonsagos” 1. valtozat jelenik meg olyan kontex-
tusokban is, ahol a norma szerint a 2. valtozatot varnank. Az 1. valtozat kiterjesztett hasz-
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I. Fazis — idedlis kezdéallapot: 1:1-hez megfeleltetés
1. valtoz6 (bVn) — 1.valtozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)

2. valtoz6 (bV) — 2. valtozat [bV] — 2. kontextus (illativus)

1I. fazis — természetes redukcios folyamat

1. valtozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)
1. valtozé (bVn) -----

2. valtozat [bV] — 1. kontextus (inessivus)

(2. valtozo (bV) — 2. valtozat [bV] — 2. kontextus (illativus))

III. fazis — stigmatizacio

[bV] valtozat kontextus mentes stigmatizacioja

IV. fazis — hiperkorrekcio

1. véltozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)
(1. valtozo (bVn) ---

2. valtozat [bV] — 1. kontextus (inessivus))

2 . véltozat [bV] — 2. kontextus (illativus)
2.véltozo6 (bV) -----

1. valtozat [bVn] — 2. kontextus (illativus)

2.a abra. A hiperkorrekcio kialakuldsanak fazisai a (bV) és (bVn) valtozok esetében

1. Fazis — idealis kezddallapot: 1:1-hez megfeleltetés
1. valtozé (juk) — 1. valtozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)

2. valtozod (suk) — 2. valtozat [suk] — 2. kontextus (felszolito, kitd)

I1. fazis — természetes redukcios folyamat

1. valtozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)
1. valtozd (juk)

2. valtozat [suk] — 1. kontextus (kijelentd)

(2.valtozo (suk) — 2. valtozat [suk] — 2. kontextus (felszolitd, kotd))

111. fazis — stigmatizacid

[suk] valtozat kontextus mentes stigmatizacioja.

1V. Fazis — hiperkorrekcio
1. valtozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)
(1. valtozo (juk)

2. valtozat [suk] — 1. kontextus (kijelentd))

2.. valtozat [suk] — 2. kontextus (felszolito, kito)

2. valtozd (suk)

/N /N

1. valtozat [juk] — 2. kontextus (felszolitd, kotd)

2.b dbra. A hiperkorrekcié kialakuldsdnak fazisai a -t végii igék esetében
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nalata a hiperkorrekcio. A V. fazis kitlinden tiikrozi azt a kaotikus allapotot, ami a ma-
gyar beszélokozosségre jellemzd. Itt megfér egymas mellett a kiindulasi allapotot jellem-
70, a nyelvtankonyvek altal el6irt idealis allapot, valamint a fent leirt folyamatok kovet-
keztében 1étrejott stigmatizalt (1. valtozo — 2. valtozat — 1. kontextus) és hiperkorrekt (2.
valtozé — 1. valtozat — 2. kontextus) hasznalati forma is. Az imént leirtakbol is kitlinben
latszik, hogy a hiperkorrekcidé soran nem egy bizonyos forma felszini megjelenése a
hiperkorrekcié 6nmagaban véve, hanem az a tény, amely miatt (a stigmatizaciotol valo
félelem miatt fellépd elkeriilés), de foként az, ahol (mas kontextus) megjelenik.

Tekintsiik at a négy fazist a vizsgalt teriiletek jellegzetes végzddéseit kivalasztva.

A hiperkorrekt formak 1étrejotte tehat azzal magyarazhatd, hogy a stigmatizaciot elke-
riilendd a besz€élok semmilyen kontextusban sem merik haszndlni a beszél6k6zosség al-
tal megbélyegzett [bV] végd, illetve ,,suksiik6l6” és ,,szuksziik6l6” alakokat.

Egy bizonyos szabaly tulaltalanositasat, kicsit mas szemszogbol, de lényegét tekintve ha-
sonld médon illusztraljak Janda és Auger (1992) egyszerii modellje alapjan a 3.a és 3.b db-
rdk. Ennek értelmében, ha egy A dialektus (alacsonyabb presztizsti) besz¢16i ismerik X for-
mat, de nem alkalmazzak a kovetkez6 szabalyt: X — Y /_ Z, azaz Z kornyezetben X forma
helyett Y forma alkalmazando, mely szabaly hasznalatos B dialektus (magasabb presztizsii)
képvisel6i korében, akkor a szabaly Y kimeneteli alakjanak hianya jol reprezentalja A beszé-
16k6z6sséget. Ha erre a hianyossagra gyakran (esetleg drasztikusan és elitélé modon) hivjak
fol figyelmiiket, akkor az elbb-utobb tudatossa valik. Ebbdl kovetkezoleg a feltorekvo cso-
port (A beszélok) hajlamosak lesznek a fent emlitett szabaly talzott hasznalatara és ennek
kovetkeztében hiperkorrekt médon tilzott mértékben alkalmazzak Y-t, kiterjesztve azt egy
ujabb kontextusra is, W-re. Az Y forma ilyen kontextusmentes hasznalata lathaté a 3a. és 3b.
abrakon, immar a vizsgalt végzddések behelyettesitésével.

1. fazis I. fazis
X N Y /| Z X - Y /! Z
[bV] [bVn] (inessivus) [suk] [juk] (kijelentd)
1II. fazis 11. fazis
I fazis szabalyanak (1. szabaly) hianya L fazis szabalyanak (1. szabaly) hidnya
II1. fazis 111. fazis
1. szabaly kiterjesztése egy Ujabb kontextusra 1. szabaly kiterjesztése egy tjabb kontextusra
X S Y /W X - Y /W
[bV] [bVn]  (illativus) [suk] liuk]  (felszolito, koto)
3.a dbra. Egy szabaly tildltalanositdsa a (bV) 3.b dbra. Egy szabdly tildltalanositdsa a -t
és (bVn) valtozo esetében végii igék esetében

Elényelvi példdk (7)

A vizsgalt fonévi végzddés esetében, a hasonlo jelentésii paroknal (illativus, inessivus)
bekovetkezo fonetikai redukceio, vagyis [bVn] — [bV], s az ezzel egyiitt jaro stigmatiza-
ci6 nyelvhasznalatbeli bizonytalansaghoz, nem ritkan hiperkorrekcidhoz vezet. Hasonld
mddon, a tanulményozott igecsoport esetében — a legtobb igétdl eltérden, ahol egy forma
tobb funkciot is betolthet —, funkcidk szerint kiillonb6z6 forma’;k allnak rendelkezésre a ki-
jelentd-, ko6to- és felszolitd mod kifejezésére. (Kassai, 1998) Igy, ebben az esetben, az al-
ternativ morfoldgiai utak vezetnek nemritkan nyelvhasznalatbeli bizonytalansaghoz,
majd hiperkorrekcidhoz. Ennek kiilonboz6 eldfordulasi tipusai lehetségesek: aktiv (pro-
duktiv) és passziv hiperkorrekcié (értékitéletes feladatokban a stigmatizaltnak ting, &m
normativ alak, azaz 2. forma 2. kontextusban elutasitasa) és kertilés (bizonytalan alakok
keriilése, massal helyettesitése). Ezen eléfordulési lehet6ségek koziil most csupan az ak-
tiv- és passziv hiperkorrekciordl esik szo.

Elészor, természetesen a teljesség igénye nélkiil, lassunk néhany élonyelvi példat,
majd a késobbiekben ezek kategorizalasara kertil sor. Jollehet, az ilyen, spontan médon
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foljegyzett €lonyelvi példak nem képezhetik vizsgalddas targyat, azonban azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy pontosan az ilyen, interjuhelyzeten kiviili megnyilvanula-
sok soran lehet leginkabb kikiiszobolni a megfigyeldi paradoxont (8), s ezaltal kozel fér-
kézni az alapnyelvhez. Tovabba ezen élonyelvi példak tanulmanyozasa vezetett a kate-
g6ridk megalkotasahoz.

(bV) és (bVn):

— ... aki Istent hdttérben akarja szoritani.

— Az el6adas céljai harom pontban szedhetok.

— Osztondijat nyert a Vak Gyerekek Nemzetkozi Intézetében.

— Es rogton az jutott az eszemben,....

— A herceg €s a hercegnd visszatértek a Buckingham Palotdban.
— A japan gyerekek hat napot jarnak iskoldban.

— A Dobos csalad életében nemrégiben bekoltozott a rettegés.

— Ez sem igaz ez a szembendllitds.

— ... legyen Romeo és Julia szerelmes egymdsban.

— A pokolgépet egy kisteherautoban rejtették el.

-t végii igék:

— Ennek a készitménynek nem az a feladata, hogy visszaforditia az 6regedés folyamatait.
— ... nem azzal a céllal sziilettek, hogy megalkotjuk a formalis pragmatikat.

— Marta néninek nem kell énekelni, csak hallgatia!

— Ez arra jo, hogy dsszehasonlitja a két rendszert.

— Engedélyt kell kérni, hogy bekapcsolhatia a kék fényt.

— Neki sem az az érdeke, hogy megtiltja, hogy csaladok menjenek ki.

— Miért kockaztatta volna, hogy megldtjdk?

— Mohamedan orszagok képviseldi kérik, hogy megfeleld felszerelést biztositjuk.

— A haz urat pedig olyan tablazattal lepi meg, amelynek kitsltésével eldontheti, hogy a tobbféle ajanlat
kozil melyiket vdlasztja.

— Mindennél fontosabb szamara, hogy szemmel farthatja férjét.

— Nem lehet nekiink eldonteni, hogy hova fizetjiik a biztositast?

— Ez most egy olyan lehetdség, hogy folujitjuk a lakast viragokkal.

— Az a szandéka, hogy még az el6tt eltavolitia a capakat.

— Megyvitattuk, hogy hogyan tanitjuk a csoportokat.

— Nem azért hallgatjuk, csak hogy szérakoztatjuk magunkat.

Az élényelvi példdk kategorizaldsa

A példak figyelmes atolvasasa soran szembeotlik, hogy egyes esetekben nyelvi itélo-
képességiink hatarozottan tiltakozik, méasoknal viszont jéval bizonytalanabbak vagyunk.
Minek készonhet6 ez?

A korpuszbeli példakat elemezve és rendszerezve a kvetkezd harom (bV és bVn ), il-
letve két (-t) csoport kiilonithetd el. Ezek a hipotézis kialakitasaban is nagy segitségem-
re voltak.

(bV) és (bVn):

— 1. kategéria: a ,,biztonsagos” (eredetileg inessivusi) [bVn] alak jelenik meg a megbélyegzett (eredetileg
illativusi) [bV] helyett. A talhelyesbités csupan a korabban vazolt folyamattal (lasd 2-3a.) magyarazhato.

1. Tudna filmet adni a fényképezégépemben?

2. Rengeteg embert adunk a kdzigazgatdsban.

— 2. kategéria: A hiperkorrekt alak megjelenése azzal magyarazhatd, hogy a mondatban direktiv (dinamikus)

predikatum szerepel, de ez helyettesithetd egy lokativ (statikus) predikatummal. S6t, lehet, hogy az esetek

tobbségében ez utdbbi a gyakoribb, tehat pragmatikailag az utdbbi az elsddleges.

3. két szemben allitott vélemény (v6. allo)

4. A Tisza radidban most keriiltiink igazan idézavarban. (v6. vagyunk)

— 3. kategoria: talan legnagyobb a bizonytalansag mégis azokban az esetekben, ahol az ige kognitivan két-

értelm{i, azaz a perspektiva is szerepet jatszik. Itt a beszélonek kell eldontenie, hogy direktiv vagy lokativ

perspektivat valaszt-e. Sokszor azonban ugy tlinik, hogy az alternativak kozti valasztas soran nem az el6bb

emlitett tényezoket vessziik figyelembe, hanem inkébb a ,,biztonsagos” format preferaljuk.
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5. ... és kormeimmel lyukat vajtam a kabatja ujjdban (hol/hova?)
6. A pokolgépet egy kisteherautoban rejtették el. (hol/hova?)

-t

— 1. kategoria: 1. forma [juk] ott jelenik meg, ahol egyértelmtien felszolito- (1), (2), illetve kétdmodot (3)
varnank.

Marta néninek nem kell énekelni, csak hallgatja!

Mohamedan orszagok képvisel6i kérik, hogy a megfelel6 felszerelést biztositjuk.

... nem azzal a céllal sziilettek, hogy megalkotjuk a formalis pragmatikat.

— 2. kategoria: Joval nagyobb a bizonytalansag azokban az esetekben, ahol a fémondat utan a mellékmon-
datban kijelent6-, illetve kotdmad is allhat. Itt a beszélonek kell eldontenie, hogy valami realisat (tény) vagy ir-
realist (kétely, tagadas, kérdés, lehetség, bizonytalansag, megengedés, korlatozas) akar-e kifejezni. A gyakor-
latban azonban tgy tiinik, hogy az alternativak kozti valasztas soran nem az el6bb emlitett értelmi tényezoket
vessziik figyelembe, hanem a ,,biztonsagos” kijelenté modot hasznaljuk.

Ennek a készitménynek nem az a feladata, hogy visszaforditia az 6regedés folyamatait. (Mivel egy Gj ké-
szitmény bemutatasakor hangzott el, annak csak jovobeli, még nem 1étez6 feladatardl lehet szo).

Megvitatjuk, hogy hogyan fanitjuk a csoportokat. (Ev elején, az oktatas megkezdése el6tt még csak tervrél,
nem realizalodott feladatokrdl lehetett sz0).

Mindennél fontosabb, hogy szemmel tarthatja a férjét. (Egy jovoben bevetendé modszer esetén szintén nem
megvalosult tényrdl beszélink).

A vizsgalat

Hipotézisek

Mint minden nyelvi valtozas, igy a hiperkorrekcio leirasa is csak akkor lehet teljes, ha
eleget tesziink az alkalmazott nyelvészeti kutatismoddszertan egyik alapvetd elvének, a
bedgyazottsagi probléma kovetelményeinek, azaz szamot adunk mind a kiilsé (tarsadal-
mi), mind a bels6 (nyelvi) tényezokrdl. A hiperkorrekcidval (is) foglalkozd korabbi ta-
nulmanyok (lasd: Bdnfai, Bodor és Pléh, 1987; Kontra, 1998; Kontra, 2003; Kontra és
Varadi, 1991; Pléh, 1985; Pléh, 1990; Pléh, 1995; Pléh és Bodor, 2000; és Vdradi, 1994)
szinte kivétel nélkiil csak a kiils6 tényezok (példaul életkor, nem, iskolai végzettség, lak-
hely, iskolatipus, tudatossag) vizsgalatara forditottak figyelmiiket. Ez a hiany motivalt ar-
ra, hogy a jelenlegi tanulméanyban els6sorban bizonyos nyelvi tényezok vizsgalataval
foglalkozzam. A cél az, hogy kideritsiik, hogy milyen nyelvi tényezdk, s milyen mérték-
ben jatszanak szerepet a talaltalanositas kialakulasaban.

Hipotéziseim egyik kiindulasi alapja az a t6bb szaz, altalam lejegyzett élonyelvi pél-
da, ami a kutatas targya nem, viszont 6sztonzodje lehet. Ezek rendszerezése soran ugy ta-
laltam, hogy a kovetkez6 nyelvi tényezdk valdsziniileg szerepet jatszanak a kvalitativ
hiperkorrekci6 kialakulasaban, s befolyasoljak annak gyakorisagat, vagy legalabbis érde-
mes szerepiiket megvizsgalni:

— elvarhato fonévi végzodések, illetve igemddok szama (azaz lehetséges-e tobbféle
végzodés a perspektiva fliggvényében, illetve tobbféle folytatasa a mondatnak a realitas
mértékétdl fliggden), vagyis a kontextus melyik kategoridba sorolhaté (lasd 1.3)

— ige és vonzata kozti tdvolsag (azaz van-e kozbeékelddo elem)

— ezek sorrendje (azaz a szorend a (bV) és (bVn) valtozé esetében)

— ige szama/személye (-t végli igék esetében)

— -t vs. -szt végli igék (ugyanis utobbiak esetében a normatdl valo eltérés tarsadalmi
megitélése joval kedvezobb; Kontra, 1992; Mitring, eldkésziiletben).

Hipotéziseimet egy korabbi tanulmanyomra is alapoztam (Mitring, 2000), ahol azt ta-
pasztaltam, hogy — legalabbis értékitéletes feladatokban — a tavolsdgnak és a szorendnek
nagy szerepe lehet a hiperkorrekcid (passziv) eléforduldsanak gyakorisagdban. Az ott ta-
pasztaltak egybeestek Pléh Csaba (vo. Pléh, 1998, 42., lokalis vs. holisztikus dontésho-
z6i algoritmusok) megfigyelésével, mi szerint a magyar mondatmegértés és feldolgozas
soran kis ablak is elegend6 dontéshozatalainkhoz, de éppen emiatt gyakran tal gyorsan
(esetleg tévesen) hozunk dontéseket.
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A kérddiv

Mindezek figyelembevételével allitottam 6ssze egy kérdodivet, melyet 50, véletlensze-
rien kivalasztott adatkozl6 toltott ki. A feladatsor két, egymastol jellegében eltérd fel-
adatbdl allt. Az elso, értékitéletes, javitdsos feladat, a masodik mondat-kiegészités. Itt
kell azonban megjegyezni, hogy a spontan beszéd, illetve az értékitéletes €s a kiegészi-
tds feladatok eredményei nagymértékben eltérhetnek.

Feladat: Javits ki minden, szerinted hibas alakot! (9)

— Szeméjgépkocsijukkal épp a vasutallomas iranyaban kozlekedtek.

— A B. csalad életében ezek utan nem csoda hogy bekoltozot a rettegés.

— Kiilfoldi orszagok képviseldi gyakran kérik, hogy a megfeleld felszerelést biztositjuk.

— Behajtottunk a petdfi utcaban is, jollehet ebben az utcaban a varos fel6l behajtani tilos.

— A haz urat pedig olyan tablazattal ajandékozta meg, melynek segitségével az eldontheti, hogy a tobb féle
ajanlat koziil mejiket valasztja.

— Par perc mulva jarmiviikbol kiszalva egy bombanak latszo targyat relyttek el egy ott-parkolo kisteherau-
téban.

— D. elmondta, hogy szaméara most mindennél fontossab, hogy a jovOben szemmel tarthatja férjét.

1. tabldzat. Hiperkorrekt alakok eldforduldasa a javitdsos feladatban

Lkat. | 2kat | 3.kat | tivolsag | szorend -szt/-t | normativ | hiperkorrekt
irdnyaban + + 28 22
életében + + + 17 33
biztositjuk + + -t 8 42
utcaban + ) 35 15
ebben + + + 12 38
utcaban + + + 15 35
valasztja + + -szt 9 41
kisteheraut dban + + 9 41
tarthatja + + -t 1 49 (1)

I Feladat: Egészitsd ki a mondatokat a zardjelben megadott szavak segitségével!

— Akkor odadllnék batran, szemrebbenés nélkil onokkel ...... (szem)

— Eléadasom céljai harom ......... (pont) szedhetdk.

— Fontosnak tartom, hogy a kormény az Gj adépolitikdjaval a nyugdijasokat ...... (tamogat)

— Megakadalyozta, hogy a tanuldk a dolgozat befejezése utan a hibékat ........ (kijavit).

— Héazassaguk hamarosan tonkrement. Nem csoda, hiszen ....... (mozi, szinhaz, étterem) sosem jartak.
— Az ellenzék szovivoje kéri, hogy ....... (alatamaszt T/1) érveinket tényekkel.

— Uram, lehetetlen, hogy ..... (kiszabadit T/1) a taszokat tobb napi fogvatartas utan.

— A tettesek éjjel 1 és 2 ora kozott hatoltak be a helyi .......... (plébania hivatal).

— Nincs més dolga Rozi néninek, mint hogy karba tett kézzel a radiot ..... (hallgat)

2. tablazat. A hiperkorrekt alakok eloszldsa a mondat-kiegészitds feladatban

Lkat. | 2.kat. | 3.kat. | tavolsdg szorend | -szt/-t | normativ hiperkorrekt
szembe(n) + + 31 19
pontba(n) + + 37 13
tamogatja/ssa + + -t 5 45
kijavitjak/sak + + -t 44 6
moziba(n), + + 43 7
szinhazba(n),
étterembe(n)
tamasszuk ala + -szt 49 1
/alatdmas szuk
kiszabaditjuk/suk + -t 46 4
hivatalba(n) + 49 1
hallgatja/ssa + + -t 4 46
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Az eredmények értékelése

Az eredmények értékelésére csak ugy vallalkozhatunk, ha mindvégig szem elott tart-
juk, hogy a bemutatott vizsgalat egy el6tanulmany volt. Az eredmények j6 utmutatok le-
hetnek késébbi kutatdsokhoz, de semmiképpen sem tekinthetdk véglegesnek

A kapott eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy:

— minél nagyobb a bizonytalansag, vagyis minél nagyobb szdmmal jelzett kategoriaja
a fénév vagy ige (lasd 1.3), annal valdszinlibb a hiperkorrekcio;

— az elvart koto-, illetve felszolito mod 6sszevetésekor (-t végl igék) azt latjuk, hogy
az elobbi esetén nagyobb a hiperkorrekcid eléfordulasi esélye. Ennek magyarazata talan
abban rejlik, hogy itt nem valik el az igek6tdé — mint a formailag nagyjabol megegyez6
felszolitd mdodnal;

— az ige szdma/személye latszélag nem jatszik szerepet;

— a ,,szuksziik61és” enyhébb tarsadalmi megitélésének megfelelden az -szt végii igék-
nél gyakoribb a ,,gyants”, de normativ alak hasznalata, mint a -t végiieknél;

— a forditott szorend és a novekvo tavolsag hozzajarul a hiperkorrekcié kialakulasahoz;

— a tavolsag latszolag nagyobb szerepet jatszik;

— altaldnossagban véve a két tipusu feladat kozt nagy a kiilonbség, az aktiv hiperkor-
rekcid (2. tabldzat) alacsonyabb szdmban fordul el6, mint a passziv. (1. tdbldzat)

A hiperkorrekcids kutatasok kiterjesztése céljabdl a fent vazolt elétanulmanyt sziiksé-
ges megismételni tobb adatk6z16 bevonasaval, és variancia-analizissel kiértékelni. Ily
moédon megadhatd, hogy melyek azok a bels6 (nyelvi) tényezok (faktor csoportok), ame-
lyek szignifikansak. Ez hozzésegitene ahhoz, hogy a hiperkorrekcid eléfordulasat mar
nem csak kiilonb6zo kiilsd (a beszéld tarsadalmi, pszicholdgiai jellemz6i), hanem nyelvi
tényezok fiiggvényében is leirhassuk.

Jegyzet

(1) Ahol V= a vagy e. Eltér6en a magyar nyelvészeti hagyomanytol, nem (bAn)/(bEn) valtozoként jellom, ha-
nem a magyar, illetve angol nyelvii irodalomban is elterjedt (bVn)-ként; lasd pl. Varadi (1995/96) és Kontra
(1998). A dolgozat csak a ,,hol/hova?” kérdésre feleld (bV) és (bVn) valtozot vizsgélja, ugyanis a ,,mikor?”-ra
adott valasz esetében nem alakulhat ki hiperkorrekcio.

(2) Két valtozorol van szd, 2-2 valtozattal. (N. B. valtozok jelolése (), valtozatoké [ ].) Jollehet 6sszesen két
megjelenési forma létezik, mégsem szabad ugyantgy kezelni az alakilag megegyez6, de a normahoz valé vi-
szonyulas alapjan teljesen mas megitélés ala es6 normativ, illetve hiperkorrekt [bVn], valamint a stigmatizalt
illetve normativ [bV] valtozatokat.

Az inessivusi (bVn) valtozo két valtozata: normativ [bVn] és a stigmatizalt [bV]; az illativusi (bV) valtozo két
véltozata: a normativ [bV] és a hiperkorrekt [bVn].

(3) Itt a két valtozo igazan akkuratus megnevezése az volna, hogy a (-t végii igék kijelenté modja) és (-t végl
igék felszolito-/kdtomadja). Bar a tanulmany kiterjed a mély hangrendii E/3 é€s T/1-3, valamint a magas hang-
rendd T/1 targyas ragozasu igékre is, az egyszeriibb kovethetség érdekében a tovabbiakban a nyelvmiivelés
egyik kdzponti terminusa, ,,suksiik61és”, miatt a T/1 végzodések hasznalatosak.

Mint fentebb, itt is masként kezelend6 a normativ, illetve hiperkorrekt [juk] valamint a stigmatizalt és norma-
tiv [suk]. A kijelentd modbeli (juk) valtozonak két valtozata: a normativ [juk] és a stigmatizalt [suk]. A koto-
és felszolitd modbeli (suk) valtozo két valtozata: a normativ [suk] és a hiperkorrekt [juk].

(4) A szammal jelzett tarsadalmi osztalyok megoszlasa a kovetkezo: 0—1: also osztaly, 2—4: munkésosztaly,
5-8: also kozéposztaly, 9: fels6 kozéposztaly.

(5) Ugyanerre a kétiranyu tallovésre hivja fol a figyelmet Di Paolo (1992, 267.) is. A hiperkorrekcio esetén a
valds presztizsfomra, mig a hipokorrekcional a rejtett presztizs iranyaba.

(6) A tanulmany szempontjabol az abra also fele (hipokorrekcio) nem relevans.

(7) A példakat nem interjiihelyzetbeli megnyilatkozasok (pl. beszélgetés, tv- és radiokozvetités) soran rogzitettem.
(8) Az a modszertani probléma, miszerint a nyelvész azt akarja megfigyelni, hogy hogyan beszélnek az embe-
rek akkor, amikor nem figyelik 6ket.

(9) Mindkét tipusu feladatban el voltak rejtve egy€b tipusu hibak, illetve hibalehetdségek. Most viszont csak a
jelen tanulmany szempontjabol relevansakra koncentralok.

(10) Természetesen vitathato, hogy ezt az alakot hiperkorrektnek tartjuk-e, ugyanis a 2. kategoriaju igéknél két-
féle folytatas lehetséges, de az egyik a modalitasbdl kiindulva valdszintibb.
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