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A reklammegértés segitésének
feltételei a magyartanitasban

Napjainkban a t6megkommunikdcios technikdk (elsésorban a
televizio) gyerekekre gyakorolt hatdsa igen nagy kihivds elé dllitja a
pedagogidt. Egyre nyilvdanvalobbd vdlik, hogy a Mozgoképkultiira és
médiaismeret mellett a t16bbi tantdargynak — igy a Magyar nyelv és
irodalomnak is — hatékonyabban kell hozzdjarulnia a sikeres
médiaismeret és médiahaszndlat kialakitdsahoz. A magyartanitds
esetében ez siirgeto szerkezeti, tartalmi, tantdargy-filozofiai
dtalakuldst kévetel meg. A vdltoztatds lehetdségeire a rekldammegeértés
terén nyujthato segitség elméleti alapjait vdazolva igyeksziink
ramutatni.

lizacios folyamatokat, s mar igen koran hatdssal vannak a gyerekek gondolkoda-

sara, viselkedésére. Ennek felismerése nyoman az iskolai nevelési-oktatasi felada-
tok kiemelt teriiletévé valt a médiaismeretek tanitasa, a gyerekek megfelelé médiahasz-
nalatra nevelése. (Mihdly, 1999)

A magyarorszagi tantargyak soraban megjelené Mozgdképkultira és médiaismeret ,,a
mozgoképi szovegértés fejlesztését és a média tarsadalmi szerepének, valamint miiko-
désmddjanak a feltarasat célozza. Ez az audiovizualis iras-, €s olvasastudas alapjainak az
elsajatitasat és a kritikai médiatudatossag fejlesztését jelenti. (Nemzeti alaptanterv 2003,
tovabbiakban NAT)

A hazai médiaoktatas ebben a formaban féként a vizualis kodok tanitasara helyezi a
hangsulyt (példaul fényképészeti és filmkészitési technikak), s a reklamok, agressziv fil-
mek stb. elemzésére joval kevesebb iddt szan. Ekkor is elsésorban az ezekrdl valo lebe-
szélés, sokszor a negativ jellemzok talhangsulyozasa all a feldolgozas kézéppontjaban.

Fontosabb lenne azonban a tanitasi-tanulasi folyamat tervezésekor a médiatanitas
alapjaként az Anita Werner éltal is kiemelt szempontot figyelembe venni. Szerinte a gyer-
mek tulajdonképpen nem egy, hanem tobbféle valosagot kénytelen megtapasztalni, a vi-
lag objektiv jelenségein tul a médiatartalmak szimbolikus iizeneteivel is talalkozik, me-
lyek egytitt hatnak az egyén szubjektiv valdsadganak felépitésére. (Werner, 1998)

A NAT-ban az informacids €s kommunikaciés kultara kiemelt fejlesztési feladatként
szerepel, mely majdnem minden targy, miveltségteriilet struktirajaban megjelenik. A
tantargyak feladata, hogy — tartalmukat a kiemelt feladat tartalmaival 6sszekapcsolva —
jaruljanak hozza a média hatdsmechanizmusainak megértéséhez, a kiilonbozé médiu-
mokban vald eligazodashoz, az igényelt informaciok megtalalasdhoz.

fgy a magyar nyelv és irodalom (mint az egyik legfébb integralé teriilet) tanitasanak
is alkalmassa kell valnia ezen feladatok ellatasara. Az erre vonatkozd térekvések jol 1at-
hatdk a NAT-ban, azonban a magyartanitas keretein beliil torténé médiatanitas nem old-
haté meg pusztan dokumentumok alapjan, ehhez programokra, tovabbképzésekre, segéd-
anyagokra, illetve, s ez talan a legfontosabb, radikalis szemléletvaltasra van sziikség.
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ﬁ médiatartalmak (elsésorban a televizidban latottak) er6sen befolyédsoljak a szocia-
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A kovetkezokben egyrészt az irodalomtanitast jelenleg meghatarozo szemléleti jellem-
z0k osszefoglalasaval, masrészt a tévéreklamok kulturalis jelentdségének hangstlyoza-
saval kivanunk ravilagitani annak fontossagara és sziikségességére, hogy az irodalomora-
kon helyet kapjanak a tomegkulttira bizonyos elemei is. (1) Ahogyan David Buckingham
ir az oktatas szerepérol a reklamokkal kapcsolatban: ,,célja nem az, hogy leszoktassa a
gyerekeket az anyagi javak iranti egészségtelen megszallottsagrdl, hanem arra 6szténzi
Oket, hogy fejezzék ki a kapcsolatukat a fogyasztoi kultiraval és értsék meg a piaci alap-
elveket, melyekre épiilve a kapcsolat miikodik.” (Buckingham, 2002, 262.)

A magyartanitason beliil elsdsorban az irodalomtanitas lehetdségeirdl lesz szo, s bar
részletesen erre nem tériink ki, mindenféleképpen fontos hangsilyozni, hogy mindez sz¢-
les anyanyelvi képzés alapjan kidolgozott irodalomtanitas soran valosulhatna meg, ha-
sonlé modon, mint ahogyan az a németorszagi vagy az angliai gyakorlatban mikodik. (2)

Ennek minden iskolafokozatot érint6 megvaldsitasara a magyarorszagi gyakorlatban
igen kevés az esély, mivel ehhez nem adott a két targy tartalmi 6sszehangolasa, a két te-
riilet elemeinek szerves egymasba kapcsolasa. (3)

Minden bizonnyal az anyanyelvi képzés elemeinek az irodalomtanitasban valo na-
gyobb megjelenitésével hatékonyabb lehetne az irodalomtanitas, illetve szerves egymas-
ba kapcsolodasuk kovetkeztében hatékonyabb a médiatanités is, ezen beliil a reklammeg-
értés nagyobb szerepet kapna mind az alapfok(i, mind a kézépfoku (alsé és felsd) okta-
tas teriiletén.

Az irodalomtudomany fejlédése, hatasa a tanitasra

Az irodalomtanitasban felmeriild problémak hatterének vizsgalatdhoz sziikséges rész-
letesebben szemiigyre venni az irodalmi folyamat alapjat képez6 szerz6-mi-befogadd
harmassaganak, egymashoz valo viszonyanak valtozasait. Az irodalomtudomany fejlode-
se folyaman az irodalmi gondolkodast mindig e harom elem valamelyikének dominanci-
4ja jellemezte. ,,A kiillonbdz6 megkozelitések és modszerek f6 torekvésiiket és altalanos
ismérveiket tekintve, jol lathatéan, harom tertilet koré szervezddnek: az irodalmi ma 1ét-
rejotte, megalkotasatdl €s befogadasatdl fiiggetlen elrendezése, valamint befogadasa
koré.”. (Vilcsek, 1995, 87.)

A mi keletkezésének koriilményei alltak a 19. szazadban miikddd pozitivizmus és szel-
lemtorténet iranyzatainak kézéppontjaban. A modern kor kezdetével a hangsuly egyre in-
kabb eltolddott a muialkotas vizsgalatanak iranyaba, ez jellemzi a strukturalizmust, vala-
mint a formalizmust. A befogadas 4all a recepcidesztétikai és hermeneutikai megkozelitések
kozéppontjaban. Az irodalomtudomany fejlodése tehat elmozdulast, hangstlyeltolodast
mutat. A magyar irodalomtanitds azonban e fejlddést igen nagy lemaradassal koveti.

A pozitivizmus egyik fontos szerepe irodalomtudomanyos jellegének megalapozasa
volt, s ennek érdekében az irodalmat a természettudomanyok eszkoztaraval vizsgaltak.
Ugy lattak, hogy ami a leginkabb egzakt médon megragadhato, az a miivek keletkezésé-
nek pontos leirasa, s ennek megfelelden elsdsorban a szerzd szévegen kiviili alakjara, va-
lamint a miivek filologiailag helyes rekonstrukciojara koncentraltak. Az irodalomrol va-
16 beszéd fejlédése soran a diszkurzus tudomanyos jellege legitimizalodott, a mai iroda-
lomoérakon azonban gyakran még mindig a korabbi szemléletmdd dominal. Ez a disz-
kurzus tudomanyossag garanciajat a jelentés pontos, egzakt leirhatésagaban keresi, s en-
nek lehet6ségét a szerzoi intencio feltarasaban latja.

Bokay Antal ,Az irodalomtanitas irodalomtudomanyi modelljei’ (1998) cimii tanulma-
nyaban Tolnai Vilmos 1924-ben megjelent ,Bevezetés az irodalomtudoméanyba’ cim fi-
lologiai szemléleti, 6sszefoglaldo miivét hozza példanak e parhuzam bemutatasara: ,,Tol-
nai 6t irodalomtudomanyi 1€pést sorol fel az irodalmi jelentés feltarasahoz. Az els6, a
szlikebb értelemben vett filologiai a szoveg technikai pontositasat, adatait, kozvetlen for-
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rasait veszi szamba. A masodik a szoveg kozvetlen szellemi kornyezetére kivancsi, kik
hatottak a szerzdre, milyen a mii viszonya a szerz mas miiveihez és az adott korban szii-
letett egyéb irasokhoz. A harmadik mar egy torténeti jelentésegységbe illeszti a miivet,
korszakol, s meghatarozza a korszaknak a jelentés kibontasaban jatszott szerepét. A ne-
gyedik a mii meghatarozasat a szerzdi életrajzba illesztéssel boviti ki, a szerzd élete, szii-
lei, neveltetése, iskolazottsaga, emberi kapcsolatai, kozosségi helyzete alapjan fogalmaz-
za meg a homalyos mii-jelentéseket. Végiil megadja az esztétikai értéket, mely igazabol
a képzési, nevelési funkcid, annak meghatarozasa, hogy a mii miként értelmezhetd egy
pozitiv nevel6 szandék megvalosulasaként (példaszerii hsok, kovetendd sors, magvas
mondanivald)”. (Bdkay, 1998)

Ez a tipusy, pozitivista, filoldgiai szemlélet a mai napig meghatarozé az oktatasban.
Ezzel nem csupan az a probléma, hogy az irodalomelmélet mar rég tulhaladta ezt az 4l-
laspontot, hanem az az ezzel szorosan 6sszefliggd tény is, hogy az a vilag, ahova a dia-
kok kilépnek az iskolabol, nem ilyen tipust tudas birtoklasat varja el toliik.

Az irodalom megértését szolgald elméleti rendszer mindig az értelmezoi kontextus-
nak, az aktudlisan felmeriilt értelmezési problémaknak megfelelen alakult. Amennyiben
ezt az oktatas nem kdveti, gy a didkok nem lesznek képesek megbirkdzni bizonyos sz6-
vegek adta nehézségekkel, valamint az ket koriilvevd kulturalis hatdsok, kodok, szim-
bdlumok értelmezésével.

Bokay emlitett tanulmanyaban az irodalom tanitasanak torténetét harom részre, pre-
modernre, modernre €s posztmodernre bontja. Véleménye szerint a még ma is dominald
premodern helyett egy modern szemléletli irodalomtanitasra kellene attérni, mely ko-
moly eldrelépést jelentene a tanitasban.

E szemléletmodot mar nem a széveg kialakuldsanak koriilményei, nem a szerzdi inten-
cid, az alkotas kontextusanak feltarasabol kibontakozod jelentés érdekli. Bokay szerint a
modern szemléletii irodalomtanitas kézéppontjaban a nyelv vizsgalata all, s olyan iroda-
lomelméleti iranyzatok képezik gondolati alapjat, mint a strukturalizmus, illetve a forma-
lizmus. E két iranyzat a szerz6-mii-befogadd harmassagabol a mi 6nmagaban valo, az al-
kotas és a befogadas folyamatatol fiiggetlen vizsgalatat tlizte ki célul. Ennek megfeleld-
en Bokay egy olyan irodalomoktatis megvalositasat latja sziikségesnek, mely ,.kisérletet
tesz arra, hogy operacionalizaltan megragadja és tantervképz6 elvvé avassa az irodalom
langue-janak feltételezett szabalyrendszerét”. (Bokay, 1998, 92.)

Bokay szerint egy ilyen irodalomtanitds mar nem valamit tanit, hanem ,,irodalmilag
latni tanit”, célja pedig nem az egyes miialkotasok jelentésének megfejtése, hanem ,,egy
bizonyos tipusu miialkotés altalanos, k6zos jellemzdinek megadésa.” (Bokay, 1998, 93.)
Az ilyen tipusu irodalomolvasasnak mar nem lehet a célja a szerz6i intencidé mint a szo-
veg egyetlen, végso jelentésének kutatasa. A szerzd levalasztasa a szovegrol felszabadit-
ja az értelmezést abban az értelemben, hogy lehetdséget biztosit az eltérésekre az egyet-
len, alkotas iranyabdl megvilagitott értelmezéstol.

A miko6zpontt irodalomszemlélet a szerz6 fogalmat is atértékeli. Levalasztja az ird, il-
letve kolt6 valos személyét a szoveg mogé értett, szoveg altal megformalodo alakrol. igy
az alkoto életrajzi hatterét, a mli megsziiletésének koriilményeit a szovegvizsgalat szem-
pontjabdl irrelevans elemként hatarozza meg. Roland Barthes ,A szerz6 halala’ (1996) ci-
mi alapvetd tanulmanyaban a szerzot nem mint a szoveg el6tt 1étez0, azt meghatarozo és
behatarold tényezot, hanem mint a széveggel egyiitt megsziiletd, nyelvben 1étezd funkci-
ot szemléli: ,,a nyelv besz€l, nem a szerz8”. (Barthes, 1996, 51.) Az ,S/Z’-ben (1997) ki-
fejtett nézetei az olvashatd és irhatd szovegekrdl a szovegkdzpontusag szemléleténél is
tovabb mutatnak. Barthes e miivében szovegekrdl beszEl, am az ,S/Z’ Balzac-novellat
elemz6 gondolatmenete inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy az irhatd és olvashatd
sokkal inkabb olvasasi modok, mint szévegjellemzdk (tekintettel arra, hogy az altala ol-
vashatonak nevezett Balzac-szoveget elemzésében irhatoként kezeli). Ebbol a szempont-
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bdl Barthes a szerzo eltdrlésén tul a befogadas iranyaba mutat, olyan térre, amely az ér-
telmezési lehetdségek sokasaganak biztosit lehetdséget.

Bokay hangsulyozza, hogy sziikséges a szerzokdzpontisagot a miikzponta szemlélet-
tel felvaltani, ami azonban nem jarna egyiitt az eddigi tudasanyag eltorlésével, figyelmen
kiviil hagyasaval, hanem hangsulyeltolodast jelentene. Ez a gondolat a pozitivista szem-
1élet passziv befogaddjat — aki a szerzdi életrajz, a keletkezést kozéppontba allité egyet-
len lehetséges értelmezés elfogaddja — elutasitja, és helyette az aktiv, gondolkodo olva-
so61 magatartasmodot preferalja. Bar ramutat arra is, hogy napjainkban sokkal inkabb egy
posztmodern, s mint ilyen, befogadas-kézpontii szemlélet volna iddszerli (amelyre
Barthes fent idézett munkai is utalnak), azonban a befogadoéi aktivitast kozéppontba alli-
to, valamint a jelentések pluralizalédasanak szabad teret engedd irodalomtanitast ma még
megvalosithatatlannak gondolja.

Bokay egy posztmodern irodalomtanitasi modell jellemzdjének tartja a befo-
gadaskozpontl szemléletnek azt a tulajdonsagat, hogy az értelmezési lehetéségeknek a
jelentések pluralitasaval is tag teret biztosit. Ebben az esetben a tanéra nem a szoveg
egyetlen jelentésének, hanem a széveg jelen-

A rekldamokban ldthato termé- tés-lehetdségeinek a keresésérdl szdlna.
kek, szolgdltatdsok szimbolikus Boékay szerint egy posztmodern tipusu iroda-
ort. éke a fogyasztdsi cikk gondo- lomtanitas legfébb jellemz6i: befogadé-ori-

o NP . entalt; jatékos jellegli; tomegkultara alapu;
latisdgat, eszmeiscget hirdeti, te- elsésorban metatermészetli kérdésekkel fog-

/’l&l/l a termelehe? v/agy szolgalta- lalkozik; intertextudlis; hipertextudlis (nem

tashoz narrativdt Rapcsol. Ez  Jinearis, nyitott, végteleniil szétszérédo).
nem mds, mint az drucikk R6ré  Azonban kifejti azt is, hogy ez a tipusy,
rajzolodo szoéveg, a mdrka. Ezek posztmodern rendszer minden bizonnyal ma
azok a szovegek, melyek meg-  még nem érett meg a gyakorlatra. Egy ilyen
szolitanak benniinket, fogyasz- szempontl tanitds nem csupan azért kivite-
tovd alakitanak és hatdssal van- 1ezhetetlen napjainkban, mert a lemaradas
nak igényem/ere. Mint fogyozsz— (’)riés’i, haqem azért is: ,mert ez ,a néz’(")por.lt

16k, ezeket olvassuk naponta, magat’ az. }rodalg)mtanltas lehetségességét is
ezek alkotjak meg azt a korénk megkérddjelezn.

5d6 526 Jttest Minden bizonnyal eldszor a modern iroda-
$zervezodo SzovegegyuLiest, lomtanitasi modell részletes kidolgozasara

amely megha/z‘aro/zza olvasoi van sziikség. Azt azonban éppen a hatékony

magatartasmodunkat. médiatanitas lehetséges tantargyi feltételei-
nek keresése kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy a posztmodern modell bizonyos elemeinek hasznalatara mindenféleképpen sziikség
lenne, s nem valoszin(i, hogy ezért megkérddjelezddne az irodalomtanitas egésze. Elsé-
sorban azt hangsulyozzuk, hogy csupan hangsulyeltolodasokrol és nem a korabbi szem-
pontok teljes eltdrlésérdl lenne szo. Igy tehat egy modern szemléletii irodalomtanitasba
lehet, s6t kell is posztmodern elemeket vegyiteni, melyek alkalmassa tehetik az iroda-
lomtanitast tobbek kozott a popularis kultira jelenségeinek megfeleld kezelésére.

A popularis kultiira megértésének feltételei

A magyartanitas feladatai koz¢é tartozik, hogy a didkokkal megismertesse a vilag meg-
értését segité kommunikacios eszkdzoket, valamint elésegitse, hogy ezek birtokaban fel-
ismerjék a rajuk hato gesztusokat, jeleket, szimbdlumokat és megértsék jelentdségiiket,
mikodésiiket. (Kerber, 1999, 123.)

Mindezek megvalosulédsa érdekében az irodalomtanitas mai olvasmanylistajat igen je-
lentés mértékben le kell roviditeni, illetve a tanitas anyagat képez6é kanonizalt irodalmi
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miivek sorat ki kell egésziteni olyan tartalmakkal, melyek egy masik regiszter, a minden-
napi élet, a tomegkultura szférajat képviselik.

Fredric Jameson ,A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturalis logikaja’
(1997) cimt konyvében a posztmodern fogalma koriili vitak felvazolasa alapjan fogal-
mazza meg a sajat munkahipotézisén beliili posztmodern jelentését: ,,az uj kulturalis for-
makat helyénvalobbnak latszik egy olyan munkahipotézisen beliil elhelyezni, mely a kul-
taranak a kései kapitalizmus mint rendszer tarsadalmi restrukturalodasaval egyitt jaro al-
talanos médosulasara vonatkozik.” (Jameson, 1997, 19.) (4)

A Jameson munkahipotézisébe illesztett posztmodern fogalma szembeallithaté a mo-
dernizmus fogalmaval, ami jelen esetben szdmunkra azért fontos, mert lényeges szerep
jut benne annak, hogy mi képezi a jelen miivészetének targyat. Mig a modernizmus el-
hatarolta egymastdl a magas, illetve a popularis kultarat, addig ma egyre inkabb azt ta-
pasztalhatjuk, hogy e két regiszter mindinkabb kozelit egymashoz, s gyakran atfedésbe
is keriilnek. Jameson a magas és tomegkultura kozti kiilonbség eltorlésérol beszél, mely
kuilénbség a modernizmus sajatossaga.

»Mindenesetre annyi kétségtelentil nyilvanvalova valik, hogy az ijabb miivészek nem
»idézik« a tomeg- vagy populdris kultara anyagait, toredékeit €s motivumait, ahogyan
Flaubert tette, hanem valamiképpen beépitik dket, egészen addig a pontig, ahol régebbi
kritikai és értékeld kategoridink jo része (melyek pontosan a modernista, illetve a tomeg-
kultura radikalis megkiilonboztetésére alapultak) t6bbé mar nem latszik alkalmazhatd-
nak.” (Jameson, 1997, 21.)

Jameson kulturalis restrukturalodasrél beszél a posztmodern kapcsan. Epp ez a
restrukturalodés az, ami lehetetlenné teszi a régi olvasasmodok, értelmezési kodok sze-
rinti befogadast és 01j befogadasi mechanizmusokat kdvetel meg. A modernizmus eszkoz-
taraval értelmezhetetlenek azok a kulturalis termékek, melyek a tomegkultara teriiletérdl
egyre inkabb a magas kultlra regiszterébe hatolnak be. A hatarok egyre inkabb eltorlod-
nek, a kiilonbozo kulturalis szintek kozott nem pusztan intertextualis kapcesolat all fenn,
hanem szerves 6sszefonddas.

A kultura szintjeinek 6sszefonddasara nem csupan a magas irodalmat egyre inkabb at-
hat6 popularitast emlithetjiik, hanem a tomegkultira bizonyos teriileteinek elmozdulasat
is a magas kultlra iranyaba. A tomegek szdrakoztatasara késziilt kulturalis termékekben
felfedezhetiink olyan jellegzetességeket, melyek igen érzékenyen reagalnak olyan prob-
lémakra, melyekre korabban csak a kultira magasabb szféraiban volt példa.

A tomegkultara egyéb jelenségei mellett a tévéreklam is azokat a vagyakat, hianyokat
igyekszik potolni, azokat az tiroket kivanja betolteni, melyeket a kor valtozasai general-
tak az emberekben. A kultira aktudlis helyzetére valé reagalas, mely a magas miivészet
sajatja, egyre inkabb athatja a tomegkultura, igy a reklamok teriiletét is. A reklamnak az
irodalomoraba valoé beemelésére nem csupan azért van sziikség, mert napjainkban min-
dent elarasztanak, hanem azért is, mert olyan szévegegyiittest alkotnak, mely tiikrozi és
egyben befolyasolja is életiinket.

A reklam funkcidja az irodalomoran

Arra a kérdésre, hogy a reklamokrdl vald beszéd miért feladata a magyartanitasnak is,
a valasz az értelmezésben rejlik. Ez ugyanis nem mertl ki a nyelvi formak felismerésé-
ben, hanem a vizsgalt szovegeken keresztiil egy tagabb befogadasi teret enged kibonta-
kozni, az elsajatitott olvasasi technikékkal az irodalmon kiviil a kultdra, a civilizacié mas
szovegeinek értelmezésében is segiti a tanuldkat. Az értelmezendd szovegek kategoria-
janak kiterjesztésével, igy a reklamokrdl valod beszéd segitségével a diakok képesek lesz-
nek arra, hogy tudatos értelmezo6i stratégiakat alkalmazzanak e mindennapokat meghata-
rozo teriileten is.
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Az irodaloméran valo reklamértelmez6i munka legfontosabb elméleti alapjanak a hir-
detések vilaganak kulturameghatarozo, identitasalakito, szovegértést befolyasolo jellem-
z6jét tekintjiik. Legfontosabb elméleti célkitlizésként a reklamok gondolatisaganak,
szimbolikus tartalmainak, tizeneteinek vizsgalata, tematizalasa, valamint a markak nar-
rativat alkoto struktarajanak didkokban valé tudatositasa fogalmazhaté meg. A felvetett
problémak olyan elméleti tartalmak koré csoportosithatok, mint a reklamok személyiség-
formalo hatasai, csoportalakito mechanizmusai, az értelmezdi, befogaddi magatartasmo-
dot befolyasolo jellegzetességei, valamint a reklamok retorikaja.

Sokan elitélik a reklamokat, mivel azok nem csupan az emberek természetes igényei-
nek kielégitését célozzak meg, hanem Uj kivanalmakat, vagyakat generalnak a fogyasz-
tokban, s igy manipuldlva kényszeritenek vasarlasra. (Sdndor, 1996)

A fogyasztasra kényszeritésen tul azt is hibajukként réjak fel, hogy szorongast, fruszt-
raciot ébresztenek az emberekben, mivel e mesterségesen kialakitott vagyak kielégitésé-
re sokaknak nem nyilik anyagi lehet6sége. A reklam altal felébresztett vagyakat az em-
berek természetes, elemi igényeknek érzik, amelyek teljesitése nélkiil nem nyerhetik el
azt a szépséget, ligyességet, kozmegbecsiilést, lendiiletet, aktivitast, sikert stb., amit a
reklamok igérnek a termék, illetve szolgaltatds megvasarlasa esetén. Ezen igények telje-
sitésének elmaradasaval épp a reklamban megfogalmazott kvalitasok ellentétét érzik ma-
gukénak. Igy cstinyanak, elesettnek, a kozosség kevésbé sikeres tagjanak, sikertelennek
vélhetik magukat pusztan azért, mert nem birtokolnak olyan dolgokat, amelyekre semmi
sziikségiik.

A reklamok altal generalt mesterséges igényekkel kapcsolatban feltétleniil meg kell
emliteniink azt, amit a termékek szimbolikus értékének neveznek. Tordcsik Maria
,Empatikus marketing’ (2000) cim{ konyvében kiemeli az ember 6nmegvaldsitas iranti
vagyat, mely egyre nehezebbé valik a tomegkommunikacio és a tomegtermelés vilaga-
ban, amelynek cimzettje mindig a tomeg. Szerinte a termékek szimbolikus tartalma a fo-
gyasztok onmegvalositas iranti vagyara reagal. Két tipust fogyasztast kiilonboztet meg:
az érthetd, funkciondlis fogyasztast, valamint az érthetetlen, szimbolikus fogyasztast. A
szimbolikus fogyasztas az onmegnyugtatast és onkifejezést, valamint a csoportba tarto-
z4s iranti vagy kielégitését szolgalja. (Tordcsik, 2000)

A csoportba tartozast a fogyasztas teriiletén az azonos marka hasznélata eredményezi
a leggyakrabban. Aki valamely marka mellett elkételezi magat, az elfogadja a termék al-
tal kozvetitett szimbolikus tartalmakat is, igy beléphet abba a szellemi kozosségbe, mely-
nek tagjai onmaguk definidlasahoz szintén segitségiil hivtak hasonld termékeket. Mivel
mindannyian az onmegvaldsitas teriiletén veszik hasznat a kozos termékcsoportnak, igy
feltételezhetik egymasrol a k6zos gondolkodas, személyes hasonldsag meglétét is, mely
csupan virtualis egyezés, am az illuzid fennall, igy a hatdsai sem hagyhatdk figyelmen
kivil. Ez a gyerekeknél éppugy megjelenik, mint a felnétteknél.

A reklamok altal kozvetitett szimbolikus tartalmakat sokan manipulativnak, ezaltal karos-
nak tartjak. Az a szemlélet, amely Ugy probalja kezelni ezt a jelenséget, hogy igyekszik a
reklamok, a fogyaszt6i kultara szférajat kizarni az oktatasbdl, nem szamol azzal, hogy a di-
akok az iskolan kiviil — csakigy mint tanaraik — ki vannak téve a reklamok hatasainak.

A reklamok magyardran valdé megbeszélése azonban nem korlatozédhat csupan a be-
folyasolas hatasanak enyhitésére. Az ujdonsagot az kell, hogy jelentse, hogy a reklam
nem mint sziikséges rossz, hanem mint napjaink kultarajanak szerves része épiil be éle-
tinkbe. Annak eldontése, hogy ez milyen hatassal van a tarsadalomra, az egyes emberre,
nagymértékben fligg az oktatas sordn torténd, reklamokat feldolgozé munkatol.

Az irodalomtanitds modern modellje, mely sziikségképpen posztmodern jegyekkel
egésziilne ki, alkalmas lenne ennek az atalakulasnak a kezelésére, mégpedig a tomeg-
kommunikacié elemeinek tandrai vizsgalataval, az esztétikai sablonok, a kiszamithatd-
sag jelenségének, a hatasmechanizmusok stb. elemzésével és értékelésével.
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A reklamokban lathaté termékek, szolgaltatasok szimbolikus értéke a fogyasztasi cikk
gondolatisagat, eszmeiségét hirdeti, tehat a termékhez vagy szolgaltatashoz narrativat
kapcsol. Ez nem mas, mint az arucikk koré rajzolodé széveg, a marka. Ezek azok a sz6-
vegek, melyek megszolitanak benniinket, fogyasztova alakitanak és hatassal vannak igé-
nyeinkre. Mint fogyasztok, ezeket olvassuk naponta, ezek alkotjadk meg azt a korénk
szervezddd szovegegylittest, amely meghatarozza olvasdi magatartdsmodunkat.

A széles anyanyelvi képzésen alapuld irodalomtanitas esetében a reklamszovegek sti-
lisztikai, retorikai elemzése, hasonldk alkotasa és mas szovegekkel vald 6sszevetésiik is
részei lennének annak a folyamatnak, melynek célja a produktiv anyanyelvi tudas meg-
szerzése (mindezeknél figyelembe véve a korosztalynak megfeleld targyi ismereteket).
Ezaltal lehetévé valna, hogy a tanuldk megértsék, mire jo, mire és hogyan hasznalhato
tudasuk. Mindez a szovegszemléletli anyanyelvi nevelés vagy funkciondlis nevelés gon-
dolatahoz all kozel. (Antalne, 1999)

Mindehhez azonban a tanitasi-tanulasi folyamatnak, a tanar-didk kapcsolatnak, szere-
peknek és feladatoknak az ujraértelmezése sziikséges. Az adattomegek elsajatittatasara
torekvo €s tobbnyire a pozitivista megismerési folyamat alapjan mtikodd tanitas-tanulas
altalanos jellemzdje a mai magyar oktatasnak. Ez az irodalomtanitason beliill a mar em-
litett, hihetetleniil hosszl olvasmanylistat, illetve annak az elképzelésnek a nem-elfoga-
dasat jelenti, hogy napjainkban a tanulast mar mint egyedi konstrukcids folyamatot kell
elképzelni. Ez utobbi esetében pontosan fel kell mérni, milyen elképzelésekkel, elérejel-
zésekkel, predikciokkal rendelkeznek a gyerekek, azaz milyen (naiv) irodalomelmélettel
fordulnak az egyes, kiilonb6z6 tipust szovegek felé. Ez is alapjat képezi a konstruktiv
pedagogianak, melynek tanulds- és tanitdsszemlélete jol Gsszeilleszthetd a modern (és
posztmodern elemeket sziikségképpen tartalmazd) irodalomtanitdsi modell pedagogiai
elvarasaival. (Kasik, 2005)

A hagyomanyos tanitas keretei kozott aligha valosithatd meg az az elképzelés, hogy az
iskola, jelen esetben a magyardra szerves részét képezze a tomegkultira elemeinek, je-
lenségeinek feldolgozasa, amely egyben jelentheti a kotelezd szovegek megértésének se-
gitését is. (4rato, 2003) A pedagogus altal vezérelt, a didkok onalldsagat, eldzetes tuda-
sat csak kis mértékben igényld tanitds alkalmatlan ennek a feladatnak az ellatasara.

A csaladnak a televiziézashoz, igy a reklamokhoz vald viszony kialakulasaban is don-
t6 szerepe van. (Werner, 1998) A latottakrol folytatott beszélgetések, vitak, illetve a sze-
mélyes beallitottsag egyiittesen hatnak a gyerekek valdsagkép-alakuldsara. A médiatar-
talmakrdl kialakult egyedi vélemények kiinduldpontjai lehetnének az iskolai munkanak.

Vizsgalatok eredményei alapjan tudjuk, hogy a didkok (akarcsak a felndttek) dontd
tobbsége nem szereti a tévéreklamokat. (Barta és Szijarto, 2000) Idegesitonek, hosszi-
nak, unalmasnak tartjak oket, ugyanakkor a kedvelt, foleg a humorral filiszerezett rekla-
mokat hetekig, honapokig képesek feleleveniteni kiilonb6z6 iskolai és iskolan kiviili
helyzetekben, beszélnek rola, tehat foglalkoztatja 6ket azok mondanivaloja.

A meglévo ismeretekbol kiindulva, a reklamokkal valé talalkozas és az altaluk kival-
tott érzések, gondolatok elemzésével, az életiinkben betoltott szerepiikrdl vald gondolko-
dassal a gyerekek valaszt kaphatnak arra, miért kedvelik vagy éppen ellenkezdleg, miért
tartjak elviselhetetlennek a reklamokat. A gyerekek szamara izgalmas feladat lehet az
egyes irodalmi miivek feldolgozasat egy-egy, naponta (tobbszor is) lathato reklamszoveg
elemzésével 6sszekapcesolni. Az irodalmi miivekhez valé kapcsolasuk, egyiittes elemzé-
siik és mindemellett funkcionalis megkiilonboztetésiik segithetné a kénnyebb eljutast a
klasszikusokhoz. Régdta hangoztatott tény, hogy a gyerekek az irodalomordkon sokszor
élmény- €s korosztalyidegen szovegekkel kénytelenek foglalkozni. Meg kell prébalni a
konyvkultara és a vizualis kultra egyiittes befogadasahoz hozzaszoktatni a diakokat.
(Sipos, 1998) Ez, a didkbefogado értelmezési szempontjait, az 6t ért hatasokat figyelem-
be vevo feldolgozasi mod bizonyara reagal erre a problémara.
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Osszegzés

A reklamrol vald beszéd nem lehet kizarolag a Mozgoképkultura és médiaismeret tan-
targy feladata, hiszen kulturankat tobb szinten is athatd jellege mas diszciplindkban valo
tematizalasat is sziikségessé teszi.

A magyartanitas feladatai k6z¢ tartozik napjaink kultardjanak a didkokkal valé megis-
mertetése, megértetése, az egyre inkabb érintkez6 magas és popularis kultira elemeinek
egylittes, atfedéseiket is figyelembe vevo vizsgalata.

Ezek sikeres kivitelezéséhez azonban elengedhetetlen annak biztositasa, hogy a gyere-
kek fokozatosan, életkori sajatossagaiknak megfelelden és folyamatosan tanuljak meg az
audiovizudlis kifejezés adekvat modjat €s lehetdségeit, s maguk a gyerekek kapjanak ki-
emelt szerepet a végsé cél — az 6nallo, kritikus attitlid kialakuldsa — eléréséért folytatott
munkéban.

Azonban a kulturalis restrukturalodassal jard valtozasokra a mai, foleg pozitivista
szemléletli irodalomtanitas nem képes hatékonyan reagalni.

Célunk annak hangsulyozasa, hogy az irodalomtanitast meghatarozé elméleti szemlé-
letvaltasra van sziikség, melyben fontos szerepet kell kapniuk a tomegkultura jelensége-
inek is. Megfelel6 irodalomtanitasi koncepciot kell kidolgozni, mely alkalmazkodik a
tarsadalmi valtozasokhoz, képes az irodalomelmélet, a nyelvtudomany, a pedagdgia-
pszicholdgia jelenlegi elvarasait sikeresen és korszer{ien kielégiteni.

Jegyzet

(1) A tanulmanyban korosztalyok megjeldlése nélkiil beszéliink az irodalomtanitasrél, illetve ennek a médiata-
nitassal kialakitandé kapcsolatardl. Ezzel érzékeltetni szeretnénk, hogy minden korosztaly tanitasanal sziiksé-
ges a szemléletvaltas, illetve minden korosztalyt — az életkori sajatossagokat figyelembe véve — sziikséges be-
vezetni a média vilagaba.

(2) A nyelvi és irodalmi képzés tantargyi szinten vald szétvalasztasat a nyugati orszagokban, példaul Németor-
szagban vagy Angliaban nem is talaljuk. A Deutsch vagy az English egyik kiemelt feladata a nyelvi kompeten-
cia fejlesztése nem klasszikus szovegekkel, hanem reklamok, tanuldi irasok, termékismertetdk nyelvi elemzé-
sével. (Sipos, 2002)

(3) Bar az utdbbi évtizedekben létrejottek alternativ, ezen a teriileten is Uj lehetoségeket kinalé programok
(ilyen a Zsolnai Jozsef-féle Nyelvi-irodalmi-kommunikacids, a Banréti Zoltan vezette Nyelvtan-kommunika-
cio-irodalom tizenéveseknek program vagy a Németh Laszld6 Gimnazium anyanyelvi-miivelddési-irodalmi
programja stb.), a magyartanitds a mai napig kiizd ezzel a problémaval.

(4) A posztmodern fogalma koriili vitakra ebben a dolgozatban nem tériink ki. Az eddigiekben Bokay Antal fo-
galomhasznalatat kovettilk az irodalomtanitas posztmodern modelljének elmélete alapjan.
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Palyazat az 1956-os forradalom emlékére

...egy nép azt mondta: ,,Elég volt!”

,Talalkozasok, emlékek, olvasmanyok 1956-ro6l’ cimmel a Magyar Olvasastarsasag palyazatot hirdet

Két kategoriaban varunk frasmiiveket: a 11-14 évesektol 2—3 oldalas terjedelmii, mig a 15—18 évesektol
pedig 3-5 oldalnyi fogalmazasokat varunk.

Célunk, hogy didkjaink, gyermekeink, unokdink, tanitvanyaink a lehetd legtobb ismeretet, élményt gyjt-
senek Ossze a XX. szazad egyik legnagyszeri(ibb eseményérdl, s errdl maguk osszefoglaloan irjanak és be-
széljenek. Hissziik és valljuk, hogy, aki a multat nem ismeri az a jov6t sem értheti, nem érdemli. Nemze-
tiink, orszagunk jovéje a multbdl is taplalkozik, nem valhatunk méltatlanokka elddeink onfelaldozo tettei-
hez, szenvedéseihez, vériik hulldsahoz. Nem tehetjiik értelmetlenné tizezrek, szdzezrek aldozatat!

Az értékelés folyaman eldnyben részesiil az egykori szemtanuk, résztvevok megszolaltatasa, céljaik, él-
ményeik, gondolataik lejegyzése, megdrzése, kozlése.

A dolgozatok beérkezését legkésdbb 2006. majus 30-ig, a Magyar Olvasastarsasag, Budapest OSZK
1827 cimre varjuk. (A boritékon, a levélben a név és a lakcim jol olvashatdan legyen feltiintetve!)

Unnepélyes eredményhirdetés: 2006. november 3. az Orszagos Széchényi Kényvtarban (kozgyiilésiink
keretében). A palyadijak osszege 200 000 forint értékli konyvadomany.
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