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torténé felkésziilés legalabb hathetes pro-
ba-id6északat is figyelembe vessziik, javul
az arany. Raadasul az eltéré modon eloké-
szitett és varva vart katarzis, a raébredés,
az attorés mindkét esetben varatlan és pil-
lanatnyi.

Mindkét esetben tehat az aranyokon
mulik minden. Vajon az arany-kozéput
unalma nem az arany-metszés izgalmanak
kozonséges félreforditasabol sziiletett?

Roviden:

— a miivészet tanitdsa: a miivészet — a
mivész vilagjobbitd tevékenységének
komplex technoldgidja — igenis tanithato,

— a tanitas mlvészete: a tanitas tekinthe-
t6 a mivészi munka specialis esetének,
ahol a mil egy ujabb miivész,

— a lényeg az alcimben talalhaté gondo-
latjel tartalma lesz. A kis vonalka egyenl6-
ségjelet helyettesit vagy a miivészpedago-

gus elé allitott kdvetelményt jelent? Most
akkor miivészet €s tanitas azonosak? Egy-
lényegiiek? Hasonlok? Vannak k6z6s vo-
nasaik, de...? Csak a mivész-képzésnek
vannak miivészi vonasai vagy minden ta-
nitdsnak? Mas oldalr6l, ha a ma 1ényege
az ismételhetdség, és az ember lényege a
megismételhetetlenség, beszélhetiink-e a
miivészr6l mint mirél?

Az utolso fejezet elézménye elhangzott 2003. novem-
ber 8-dn a Debreceni Egyetem dltal rendezett ,Inter-
diszciplindris pedagégia és az elvdrdasok forradalma
— III. Kiss Arpdd Emiékkonferencia’, 2003. november
7-8. Kreativitas — Pedagdgia szekciojdban.

) Angelus Ivdn

Uj Eléadomiivészeti Alapitvany —
Budapest Tancmiivészeti Szakkozépiskola —
Budapest Kortdrstdnc Féiskola

A rovidfilm esete a mozgoképoktatassal

A rovidfilm felhaszndldsa a mozgokép és médiaismeret 6vdan tobb
szempontbol is elonyos. A tanitdsi-tanuldsi folyamat valamennyi
résztvevdje — tandrok és didkok - szdamdra egyardant tartogat olyan
kedvezo feltételeket, amelyek a nagyjdtékfilm-részletekhez képest
nagymértékben megkénnyitik a negyvendt perces ordk gazdasdgos
kihaszndldscdit.

V4
E rvelésiinket a rovidfilm tanorai alkal-

mazésa mellett érdemes a téma mod-

szertani-praktikus részével kezde-
niink. Elséként hasonlitsuk 6ssze a rovid-
filmet a nagyjatékfilmmel (hiszen gyakran
az utébbi felhasznalasa mellett dont a pe-
dagdgus). Sziikségszerii, hogy a mozgd-
képtanar egy filmrészlet lejatszasakor ra-
kényszeriil a tdgabb mozgdképi szoveg-
kornyezet felvazolasara: legalabb a film
alapszituaciojat, illetve a részletet megel6-
7z eseményeket ismertetnie kell ahhoz,
hogy a tanuldknak ne okozzon problémat a
jelenet megértése. Szamos esetben talal-
kozhatunk azonban azzal a jelenséggel,
hogy az osztaly, kiillonésen, ha megragad-
ta a torténet, élénken érdeklddni kezd iran-
ta —am nem feltétleniil az 6ra anyaga, az-

az az esetlegesen megtargyalandé mozgo-
képi szempont miatt, hanem a torténet
folytatasa, a film végkifejlete kezdi izgatni
a fantaziajat. Ebben az esetben nyilvanva-
l6an sok energiat és id6t kell forditani a fi-
gyelem visszaterelésére, az eredeti szem-
pont ébrentartasara. (De természetesen
nem elhanyagolhaté az a szempont sem,
hogy a jol kivalasztott jatékfilmrészlet — €s
a torténet lezaratlansaga, ha a tanar nyitva
hagyja a végkifejlet kérdését — iskolan ki-
vili filmnézésre sarkallja a kivancsi dia-
kot.) Mindez csak az egyik, hétkoznapi ne-
hézség, amellyel a mozgdképoktatonak
szembe kell néznie, ha filmrészlettel ké-
sziil az drara. Els6sorban tehat az idéhiany
lehet az egyik f6 okunk arra, hogy rovid-
filmet valasszunk.
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Ha az irodalom feldl kozelitjiik meg a
rovidfilm fogalmanak értelmezését, zsak-
utcaba jutunk. A regény és a novella sem
kizarolag formai alaptulajdonsagaik miatt
alkotnak kiilon mufajt, hosszuk onmaga-
ban még nem elegendd kritérium az elkii-
16nitéshez: a mifajnak valamiféle tartalmi
vetiilete kell, hogy legyen. A r6vidfilm te-
hat dnmagaban semmiképp nem tekinthe-
t6 mufajnak, mivel hossza — rovidsége —
még nem meghatarozé miifaji jegy. Ha a
filmek kategorizalasanal (tipusokba, illet-
ve altipusokba valo sorolasanal) tartunk,
felmerilhet a kérdés: mi a rovidfilm kate-
goria-parja. A ,,hosszu film”? A nagyjaték-
film? Utébbi fogalma érdekes modon egy-
szerre jeloli meg a film hosszat és fikcids
voltat, tehat a rovidfilm fogalmahoz ké-
pest mar tobbletinforméaciot tartalmaz. Ha
akkuratusan jarnank el, rovidfilmes meg-
feleloje a rovidjatékfilm lenne. Akarhogy
is, egyik sem mifaji kategoria. Miifajrol
akkor beszélhetiink, amikor a film egyfaj-
ta sablon szerint miikddik: ismerds drama-
turgiai sémara jar, a térténetvaz rokonitha-
t6 mas, hasonlo torténetii filmével, sét for-
mai eszkozeit tekintve is rokonsagot mutat
fel miifajtarsaival. Legkonnyebb dolgunk
a miifaji filmek esetében van: viszonylag
egyszerlien megallapithato, vigjatékkal,
horrorral, thrillerrel vagy melodramaval
stb. van-e dolgunk. A film tovabbi szove-
vényes kategorizalasi rendszerében (fikci-
0s-nem fikcids, narrativ-nem narrativ, é16-
szereplés-animacids stb.) az egyes halma-
zok nyilvanvaldéan metszik egymast. Nincs
tehat az irodaloméhoz hasonlo egyértel-
mi, mlnemekbdl elagaztathaté halmaz-
rendszer, hiszen az egyes alkotasok egy-
szerre tobb kategdriaban is szerepelhetnek
(példéaul egy rovidfilm és egy nagyjaték-
film lehet fikcidés vagy nem fikcids, ani-
macids vagy él6szereplds stb.).

Az azonban bizonyos, hogy a miifaj —
irodalombdl ismerés — fogalmat a film kii-
16n6sebb jelentésvaltozas nélkiil vette at, a
fogalom hasznélatdnak pedig a legcseké-
lyebb koze sincs a film hosszdhoz. Sét, a
film hosszatol fliggetleniil tartozhat akar
valamennyi miifajba: egy rovidfilm épp-
ugy lehet melodrama, mint vigjaték, porno

vagy horror. Ne tévesszen meg tehat ben-
niinket a szakirodalomban sajnos allando-
sult szokapcsolatként hasznalatos ,,rovid-
filmes miifaj” kifejezés, sem a miisorajsa-
gok ilyetén parositdsa (lasd: ,,mifaja: ro-
vidfilm”). Nyilvanvalé, hogy a nagyfil-
mek tomeges kinalataval szemben fontos-
nak tartjak felhivni a figyelmet a film
hosszara, a baj csak az, hogy ezt egynttal
mifajnak is nevezi. Mivel azonban még-
sem ,,kis-drdma”, , kis-vigjaték”, hanem a
kisérleti film vagy kisjatékfilm fogalmak-
kal talalkozunk a rovidfilm besorolasakor,
megallapithatjuk, hogy a rovidfilm olyan
tag gytjtéfogalom, amelynek legfobb alta-
lanos kritériuma a hossza: a nagyjatékfil-
mes, minimum 70 percnyi hosszisagot
nem haladhatja meg. A rovidfilm kifejezés
tehat nem tartalmi, hanem formai szem-
pontbdl hatarozza meg a kategoriajaba tar-
tozé miveket.

Miért hasznos a tanoéran a rovidfilm be-
mutatésa? Az idétakarékossag mellett azért,
mert valtozatos orai tematikat kinal, s mivel
teljes, lezart alkotas, segitségével a legkii-
16nbdz6bb mozgoképes fogalmak szemlél-
tethetok. Ismét a nagyjatékfilmes Osszeha-
sonlitassal €élve: nehéz egy expozicios rész-
lettel a dramaturgiai cstcspontot szemlél-
tetni, itt kizarolag az expozicid narracids is-
mérvei mutathatok meg. Ezzel szemben a
narraciot kisér6 egyéb formai elemeknek, a
vilagitas, a keretezés, a kompozicio, a va-
gas legkiilonbozobb fajtainak, azaz szinte
valamennyi mozgdképes tananyagnak a
gazdag tarhdza lehet a rovidfilm. Mindosz-
sze a megfeleld darab koriiltekintd kiva-
lasztasa a kérdés, ezek utin az adott kisfilm
maris akar tobb ora tananyaga is lehet, kii-
16nb6z6 szempontok alapjan. Ha valdban a
tobb-tandras feldolgozas lehetdségére esik
a mozgoképtanar valasztasa, még szembe-
tiinébbé valik a tanitas folyamataban a kis-
jatékfilm kifejezetten ,,filmelemzés-barat”
jellege: a kis forma rakényszeriti arra néz6-
jét, hogy sokkal erdteljesebben koncentral-
jon a részletekre — mig egy nagyjatékfilm
nézésekor esetleg elveszne azokban —, va-
gyis a ,,mikro-hossz” maga utan vonja a
film mikro-szinten vald figyelmesebb vizs-
galatanak lehet6ségét is. Olyan apré moz-
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zanatok valnak fontossa a nézd szamara,
amelyek egy nagyjatékfilm keretei kozott
talan eltlinnének. Am a kisfilm hossza mar
eleve magaban hordozza annak a lehetdsé-
gét, hogy rovid iddtartama alatt a figyelem
kevésbé lankad el, igy olyan aprébb mo-
mentumok is feltlindek lehetnek, amelyek
egy nagyjatékfilm esetében csak t6bbszori
nézés utan tlinnének fel. A legjobb kisfil-
mek a formanak éppen ezt a jellegét hasz-
naljék ki; olyan gazdag eszk6zhasznélattal
élnek, amely a rovidfilmes forma lényegét
rajzolja a vaszonra.
A rovidfilm moz-

nak nagyobb jelentdséget, hiszen a nézo-
nek itt mentalis kihivéassal kell szembenéz-
nie: ha nem kapcsolhatja ki aktiv figyel-
mét — mivel ,,mindGssze” par percrdl van
sz6 —, hasznélni fogja azt. Rovidfilm ese-
tében sokkal inkabb elokeriil a nézének a
formai eszk6zokre iranyuld figyelme: jo
példa erre az, amikor egy rovidfilmekbdl
allo szkeccsfilm utan az egyes filmeket
nem torténetiik, hanem rendezdik mester-
ségbeli tudasa, az egyes darabok &tletessé-
ge alapjan mérjiik 6ssze.

A filmesek id6r6l idére eljatszanak az-
zal a gondolattal,

gokép-oktatasi fel-
hasznaldsa mellett
sz6l a nézdi figyelem
alapvetd mikodése
is. Egy klasszikus
stilust, hollywoodi
elbeszélésmodu
nagyjatékfilm eseté-
ben a székbe siippe-
diink — és stillyediink
képletesen is: annak
biztos tudatdban me-
rultink ala a torténet-
be, hogy masfél 6ran
keresztiil egy kitalalt
vilag szerepldivel
azonosulunk, s ebbdl
az  alomvilagbol
semmi sem zokkent-
het ki benniinket.
Nos, a rovidfilm ép-
pen ennek ellenkezo-
jét teszi a nézovel:

Miért hasznos a tanordan a ro-
vidfilm bemutatdsa? Az idotaka-
rékossdg mellett azért, mert vdl-

tozatos orai tematikdt Rindl, s
mivel teljes, lezdrt alkotds, segit-
ségével a legkiilénbéz6bb moz-
gokepes fogalmak szemléltethe-
tok. Ismét a nagyjdatékfilmes osz-
szehasonlitdssal élve: nehéz egy
expozicios részlettel a dramatur-
giai csticspontot szemléltetni, itt

kizdrolag az expozicio
narrdcios ismérvei mutathatok
meg. Ezzel szemben a narrdciot
kiséro egyeéb formai elemeknek,

a vilagitds, a keretezés, a kom-

pozicio, a vdgds legktilonbdzobb
Jfajtdinak, azaz szinte vala-
mennyi mozgoképes tananyag-

nak a gazdag tdarhdza lehet a

révidfilm.

hogy masfél orara a
székbe iiltessék a
Hrovidfilmes figyel-
met”: a szkeccs-
filmek divatja a mai
napig él, elég csak a
,Tiz perc’-0sszealli-
tasokra vagy a leg-
utébbi magyar alko-
tasra, a fiatal magyar
rendezoket felsora-
koztato ,Jott egy
busz...’-ra gondol-
nunk. A rovidfilm
stritd  jellegénél,
sziikre szabottsaga-
nal fogva konnyen
elkeriilheti a didaxis
veszélyét, igy fontos
gondolatok, akar tor-
ténelmi-tarsadalmi
metszetekben miiko-
do tizenetek kozveti-

megvonja téle a lus-
ta, passziv, jolesd siippedés élményét.
Nem véletlen, hogy a rovidfilmek nyelv-
haszndlata joval gyakrabban formabonto,
jatékos, mint hosszu parjuké, s még akkor
is vonzzadk az alkotok kisérletezd kedvét,
ha torténetet mesélnek el. Egy Gtperces da-
rab nem képes olyasfajta alom-atmoszfé-
rat teremteni, mint masfél oras tarsa, hi-
szen mire belehelyezkednénk a vilagaba,
mar vége is szakad. Ezért mésfajta rahan-
golodast, tudatosabb figyelmet, intellektu-
alisabb befogaddi attitidot kovetel. A ko-
rabban emlitett aprobb részletek ezért kap-

tésére is alkalmas:
ilyen volt példaul a 2001. szeptember 11.
évforduldjara késziilt szkeccsfilm. De
utalhatunk a ma mar klasszikus
,RoGoPaG’-ra vagy a magyar ,Szeressiik
egymast, gyerekek!” cimi, Makk Kdrolt,
Sdndor Palt és Jancsé Miklost csatasorba
allito filmre is.

A mozgoképoktatds nemcsak formai
szempontok illusztracigjava, hanem film-
torténeti tanulmanyok eszk6zévé is teheti
a rovidfilmet. Mar rogton a filmtorténet
kezdetén nagy jelentésége volt e forma-
nak, hiszen technikai okokbol addéddan a
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legelsé filmek a mai fogalmaink szerint
rovidfilmek voltak. Illusztralhatok veliik
késdbbi nagyjatékfilmes mufaji kezdemé-
nyek (a burleszk a kés6bbi vigjatékok tik-
rében vagy Meélies mint a fantasztikus film
nagy elddje). Ahogy haladunk elére a
filmtSrténetben, szamos fontos korszaknal
megallhatunk egy-egy révidfilmes kitérd
erejéig, hiszen gyakran éppen révidfilmek
jelzik a film fejlodésének utjat, stilusirany-
zatait, kiemelkedd szerzéi allomasait. igy
lehet fontos példank ,Az andaluziai kutya’
(Luis Bunuel), a ,Kadar Kata’ (Széts Ist-
van), a ,Palyamunkasok’ (Gadl Istvdin),
Godard korai kisfilmjei (,Charlotte és a
pasija’, LArvizi torténet’, ,Charlotte és
Veronique’) vagy Jarmush szkeccsfilmje,
az ,Ejszaka a Foldon’, vagy akar legutobbi
alkotasa, a ,Kavé és cigaretta’ is (utdbbi
vizsgalata kulondsen az onreflexio €s a
szerzGiség kérdéskorének vizsgalatakor
lehet érdekes). Mindenképpen érdemes az
animacids ¢és kisérleti rovidfilmek megis-
mertetését dijnyertes, esetleg ismertebb al-
kotasokkal kezdeni, hogy rogton az els6
talalkozaskor ne ,,riasszuk” el a tanuldkat
az adott filmtipustol (Rdfusz Ferenc
,Légy’ vagy Péterffy Zsofia ,Kaldézok sze-
retéje’ cimli animécios filmje példaul jo
kiindulépontul szolgalhat a filmtipus be-
mutatasahoz).

Szerencsés helyzetben van ma a média-
tanar, ha a kortars magyar film révidfilmes
utjait szeretné felvazolni és illusztralni az
oran: a magyar.film.hu filmes moziportal
egyediilalld rovidfilmtarral rendelkezik. A
kisfilmhu (elérhetésége: www.magyar.
film.hu, itt a ,,t6lts le” fil alatt kell a
HKisfilmhut” keresni) kétszaznal t6bb ma-
gyar rovidfilmet gy(ijtott 6ssze a kilencve-
nes évek masodik felétdl napjainkig. Ezek
kozott megtalalhatok a nagy fesztivalsike-
rek ugyanigy, mint low budget tarsaik.
Hatvan film tekinthet6 meg elejétol a vé-
géig, a tobbibdl csak részletet lathatunk,
de a magyar rovidfilm-forgalmazas aldat-
lan helyzetét tekintve — ha 1étezik egyalta-
lan ilyen... —, a kisfilmhu hatalmas {rt t6lt
be. A filmek megtekintésére tobb lehetd-
ség adodhat, hiszen a gépteremben, moni-
torokon vagy projektor segitségével is

megtekinthetok. A filmtarnak igazan a sz¢-
lessavl Internet elterjedésével lesz egyre
nagyobb a jelentdsége, hiszen a letoltési
gyorsasag nem utolsé szempont. A fris-
sebb filmek aktualis fesztivadlokon vald
részvétele miatt természetesen az utobbi
két év termését még nem fedi le a
kisfilmhu kinalata.

Manapsag mar ,,0riilhet” az a rovidfilm
is, amely helyet kap a mozik miisoraban.
Ez a szerencsés helyzet altalaban a nagy-
film eldtt, kiséréfilm formajaban valdsul
meg — illetve egy-egy filmfesztival révid-
filmes blokkjaban —, de az elkészult fil-
meknek mindossze toredéke kap igy be-
mutatkozasi lehetdséget. A televizidk sem
rajonganak a rovidfilmekért, ha mégis mii-
sorukra tzik, ne fdomusoridoben keressiik
Oket — és még kevésbé a kereskedelmi csa-
tornakon. A rovidfilm negligalasanak f6
oka a nagyjatékfilm tlzott presztizse. Fa-
ramuci modon éppen ilyen aldatlan kortil-
mények kozott késziilnek fontos rovidfil-
mes alkotasok: talan annak tudataban dol-
goznak a magyar rovidfilmes rendezdk
korlatlan szabadsaggal, otletgazdagsaggal,
a nagyjatékfilmnyinél tizszer kevesebb
latvanyos gorcesel, mert nincs tét, tudjak,
hogy alig néhany néz6 figyel oda? Nem
nézettségre ¢€s bevételre torekednek, ha-
nem szinvonalra, invencidra; szivesen val-
lalnak formai kihivasokat, a bejaratott sé-
mak helyett mernek kockaztatni. Fontos
volna odafigyelni rajuk, hiszen ha a néz6-
szdmok nem is, a kiilfoldi fesztivaldijak
igazoljak, hogy évrdl évre szinvonalas 16-
vidfilmek késziilnek Magyarorszagon.
Mindezen a latszolag esztétikan kiviili, a
filmek formai szabadsagat mégis nagy-
mértékben meghatarozé szempontok is-
mertetése fontos lehet a mozgdkép- és mé-
diaoktatdsban. Olyan jelent6s alkotasok
kothetk a kortars magyar (nagyjaték)film
torekvéseihez, mint példaul Mundruczo
Kornal Afta, Ivanyi Marcell Szél vagy Mé-
szaros Péter Esé utan cimi alkotasa.

Nem véletleniil emlitettem tobbek ko-
z6tt Mundruczo Aftdjat példaként: a feszes
alkotas szinte tokéletes felépitésii mi. A
rovidfilm valamennyi jellegzetességét ma-
gan viseli: az informacidsiritést, a forma-
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bdl adddo sziikségszeri ellipszist, a hattér-
ben meghtzodd, hatasos képekben kifej-
tett szerepldi motivaciokat, a tempd, a rit-
mus meghatarozo jelenlétét. Az Afta par-
filmjével, a Szép napok ciml nagyjaték-
filmmel — az elébbi ennek elétanulménya-
ként késziilt — akar egyiitt is elemezhet6:
egyazon alkoté két munkaja, amely sza-
mos ko6zos tematikai-formai-stilusbeli
jegy miatt kiilondsen jol szemlélteti nagy-
jatékfilm és kisjatékfilm hatarvonalait, 1é-
nyegi kiilonbségét. Mundruczé révidfilm-
je jo illusztracid a szinészvezetés, a sziné-
szi munka megfigyeléséhez is: olyan natu-
ralis, er6teljes alakitasok keriilnek ki a ke-
ze aldl, amelyek nélkiil akarmilyen extrém
kameraallastol sem mtikddne a torténet. A
tomor fogalmazas erénye, hogy egyetlen
emberi pillantasban t6bb sors van jelen,
mint harom remek forgatokdnyvirdi mon-
datban. Ereje éppen keresetlen stilusaban
rejlik. Bonyolult, am rendkiviil ismerds 1é-
lektani folyamatot abrazol kdvetkezetesen,
hatasosan, életszertien. Epp attdl valik a
felismerés sokkoldva a nézo tekintetében,
mert felfedezi a miivészet mogott az igaz-
sagot, a tarsadalmi latlelet megkertilhetet-
len iszonyusagat.

Jarmush legutobbi munkdja, a tizenegy
epizddbol allo Kavé és cigaretta, illetve
formai el6zménye, az Ejszaka a Foldon
nagyjatékfilmnyi idében kinalja a rovid-
film oktatasanak lehetdségét. A Kaveé és ci-
garetta esetében mar Snmagaban a fekete-
fehér jelleg okot adhat a filmekrdl vald
gondolkozésra, hiszen Jarmush-nal nem
eloszor talalkozunk ezzel a jelenséggel
(gondoljunk a Torvénytél sujtva cimi
filmjére), de akar jelképes kapcsolatban is
allhat a kavé és a cigaretta szinével. Provo-
kativ témahoz méltéan a megvaldsitas is
az: az egyes kisfilmekben jéforman nem
torténik semmi. A filmelemzés soran szot
ejthetiink példaul arrdl, miként képes a
rendez6 mégis tartalmat, értelmet adni en-
nek a ,,semminek”, hogyan képes a for-
mai-tartalmi redukcioval terhelt alap-
anyagbol a lehetd legjobb értelemben vett
minimalista alkotast faragni. A parpercnyi
jelenetek sziikségszeriien egyetlen sziik
térbe zartak: két ember, asztal, kavé, ciga-

retta. Az alkotoi fantazia sziikségszerlien
szarnyalasra ,kényszerill” ilyen sziikre
szabott keretek kozott: a kevésbdl igy lesz
sok, az egyszerl alapképletb6l bravuros
stilusgyakorlat.

Miként lehetséges ez? Elsdsorban a for-
gatokonyv, a parbeszédek szerepének fon-
tossagara hivhatja fel a ,Kavé és cigaretta’
a figyelmet (példaul hogyan lehetséges két
jol megirt mondattal jellemezni egy figu-
rat). Vagy beszélhetlink a szereplovalasz-
tasrol: hogyan valik a film egy olcs6 poén-
nal t6bbé pusztan az altal, hogy kik jatsz-
szak a szerepeket (ez igen termékeny
szempont filmiink esetében, ugyanis Jar-
mush olyan emblematikus személyiségek-
kel jatszatja el a nyulfarknyi szerepeket,
akik egyrészt sajat palyaképén is nyomot
hagytak — igy Tom Waits vagy Benigni fi-
guraja —, masfeldl neviik, hirneviik és ka-
rakterik mar eleve pluszinformacioval —
példaul kultusszal — terhelt). Nem véletlen,
hogy sokuk 6nmagat jatssza, igy Bill Mur-
ray vagy Alfred Molina is. Ez t6bb kovet-
kezménnyel is jar: szinte intertextusként
mitkddnek a filmszovegben, masrészt szi-
nészként valé megjelenésiik kérvonalaiban
megrajzolja a filmezés vilagat — ahogy azt
Jarmush latja. Az ironikus, tavolsagtartd
hangvétel uralkodik valamennyi kisfilm-
ben, épp ezért tartja szorosan Ossze az
egyes darabokat.

Az Afta’ és a Kavé és cigaretta’ tehat to-
kéletes példa lehet a mozgoképoktatasban
tobb okbdl. Szamos lehetdséget tartogathat
az animaciods filmek elemzése. Az idei kis-
filmes Oscar-dijat példaul egy feszes tem-
péju, tarsadalmi tematikaja kisfilm nyerte
(korabban dijaztak a tavalyi Mediawave
fesztivalon is, igy talan reménykedhetiink
benne, hogy valamelyik televizio miisorara
tizi): a ,Dardzs’ csodas realizmusa sok
szempontbol kozel all az ,Afta’-éhoz. S ha
mar Oscar, lassuk, Rofusz Ferenc filmje, a
,Légy’ miért is lett annak idején a legjobb:
az animaciét egyetlen hangsulyos formai
elem, a szemszoggel vald jaték teszi egye-
divé. S ha animacid: Péterfty Zséfia ,Kalo-
zok szeretdje’ cimi, kilencperces etiidje a
tarsmivészetek jelenlétét illusztralhatja ki-
tiinden, ahogy szinte elmossa a hatarokat
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film és festészet kozott. A nagyjatékfilmek
is elkalandozhatnak egy-egy rovidfilm ere-
jéig: a Kill Bill’ elsé részének multidézo,
vérengz6 animacidja szintén a miifaj elott —
és Sergio Leone elott — tiszteleg. Almodovar
,Beszélj hozza!’-ja gyonyori némafilm-
imitaciot tartalmaz: az apro,
groteszk—melodramatikus szerelmi torténet
Onmagaban, illetve a nagyfilm szoveteként
is vizsgalhatd. Az asszociacios lehetdségek,
kapcsolddasi pontok szdma végtelen. A r6-
vidfilm nemcsak praktikus hosszaval, elér-
het6ségével tiintet a médiadrakon. Olyan
filmtipus, amelynek akar feltimasztasat is
vallalhatndk a pedagégusok. Erdemes él-
niink a magyar révidfilmek Gjabb hullama-
val, illetve felkelteniink az érdeklodést az
elfeledett ,,mtfaj” felé. Nemcsak a mozg6-
kép és médiaoktatas helyzete valhat kony-
nyebbé a rovidfilmek altal, hanem a jovo
rovidfilmjeinek potencialis nézétabora is
megsziilethet az érakon.

A Kisfilmhu-n elérhetd, ajanlott filmek:

Simonyi Balazs — Toth Barnabés: ,terep(SZEMLE)’
ar)

Nemes Gyula: ,A mulandésag gatja’ (13”)
Mundruczé Kornél: ,Afta’ (11°)

Péterffy Zsofia: ,Démonoknak nemzetsége’ (7°)
Mészaros Péter: ,Es6 utan’ (57)

Czaban Gyorgy — Gyo6ri Csilla: ,Extazis tizt6l hétig’
(47)

Ujj Mészaros Karoly: ,Gumiember’ (16”)

Igor Lazin: ,Hilda torténete’ (10°)

Péterffy Zsofia: ,Kalozok szeretdje’ (9°)

Kaldy Laszlé: ,Rozsi, Rozsi, mi bajod?” (13”)
P6lcz Boglarka, Pélcz Rdébert: ,Szafari’ (107)
Ivanyi Marcell: ,SzEl’ (6°)

Torok Ferenc: ,Tranzit’ (97)

Nyitrai Marton: ,Villamos’ (8”)

Kenyeres Balint: ,Zaras’ (14°)

Voros Adél
Filmelmélet és Filmtorténet Szak,
BTK, ELTE

»AKi minket nem szeret, kapja be az
egeret...”

Gyermektanc Antologia

Ha az Orszdgos Koznevelési Tandcs nyilvdanos dlldsfoglaldasban
kovetelte a kulturdlis és az oktatdsi dgazat jobb egytittmiikodeését,
akkor a nevében az iskoldt és a kultiirdt is hordozo lapnak illik
megemlékeznie az Erkel Szinhdzban, telthdzzal megrendezett,
hagyomdnyos Gyermektdnc Antologidrol.

gyermekek néptancos mozgalma-

nak gazdag, 2004-es termésében

fontos szerepet toltott be a tény,
hogy az oktatasi térvény a zeneiskolai ze-
neoktatds mellé az alapfokt miivészetok-
tatasban ,,emancipalta” a néptancoktatast
is, s ,,k6zmiivel6désbdl”, szabad miivelo-
désbol iskolava ,,.emelte” — a szakemberek
egyértelmli 6romére. A néptancos szakma
ezen intézményesiilésben a stabilitas zalo-
gat latta, jobban szervezett-szervezhetd
gyereksereget (a szabad, mondhatni ,civil
egyliittes-tagsagbol mégiscsak hivatalo-
sabb tanuldi jogviszony lett). Masrészt

biztonsagos koltségvetési tamogatast re-
mélt. Hogy az els6 szempont sikerrel érve-
nyesiil-e, s nem art a kozosségi egylittal-
kotas ,hamvassaganak”, masfel6l nem
osztja-e meg — magyar szokas szerint — a
tarsadalmi struktira fokozatai mentén a
gyerektarsadalmat, nos ez még nyitott kér-
dés. A masodik szempont id6zitett bomba-
ja viharosan robbant szét a 2005-6s kolt-
ségvetési torvényben. Az allam megijedt a
palackbdl kitort szellem nagysagatol, ek-
kora miivészeti iskolas tomeg finansziro-
zasara alig vallalkozhat. Mindenesetre a
2004 sikereit 6sszefoglalo, 15 misorszam-
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